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I. “ 
Deutſchlands Neujahr. 


In dem Nugenblide, wo das laufende Jahr zum Schlufie 
eilt, beichränfen wir uns gerne in den engften Kreis dieſer 
Blätter „für das Fatholifhe Deutfchland”. Tenn ed muß 
wohl jedem Denkenden vor einem ausführlichen Ueberblick 
der Leiden fchaudern, die jebt unfern Planeten bewegen; wir 
müffen fie allerdings eintragen in den hiemit beginnenden 
Band des Journals, jedoch nicht in feine wenigen erften 
Blätter. Anderes aber als Leiden fehen wir nicht. Nichte 
als „Kragen*, nichts als Wunden ; und flatt einer Antwort, 
ftatt einer Heilung nur immer neue Fragen, neue Wunden 
im Bebiete des materiellen wie des geiftigen Lebens — mit eis 
ner einzigen Ausnahme, und fie wird die Welt für gar 
nichts achten. Denn Eine definitive Ueberwindung ſchwebte 
noch in den leßten Tagen des Jahres über das Meer von 
Zweifel, Regation und Privation hin: der heilige Geiſt, der 
bei der Fatholifchen Kirche bleibt bis an's Ende der Zeiten, 
hat gerade das Jahr 1854 erwählt, um eine vielhunderts 
jährige „Brage* zu beantworten, und der Lehre von der Muts 
tee des Heilandes den Schlupflein einzufügen. Wäre dieß 
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2 Deutſchlauds Neujahr. 


Zufall, ſo müßte es unter ſolchen Umſtänden der wunder⸗ 
barſte genannt werden; man braucht gar nicht Katholik zu 
ſeyn, um das zu fühlen. Im Reiche Gottes gibt es aber 
keinen Zufall; vielmehr hat der Herr in trüber Zeit gezeigt, 
daß es nur Eine Macht auf Erden gibt, die in keiner Lage 
das Steuer verliert. Was an ſie ſich anklammert, geſun⸗ 
det und gedeiht, wie immer, ſo bis zur Stunde; aber was 
an ihr hing, war ſeit Langem nur mehr das Kleine und 
Stille in der Welt. Man wagte lange nicht mehr, wie un⸗ 
ſere ſinnigen Ahnen thaten, die Immaculata zu malen, wie 
ſie auch alles Große und Laute, rings um den Tabernakel, 
mit ihrem weiten Mantel ſchützend bedeckt, der gewebt iſt aus 
Glaube, geſtickt mit Hoffnung und mit Liebe eingeſäumt. 
Seitdem dieſes Schutzdach verlaſſen iſt, wuchs das Böſe 
in Geiſt und Natur. Es mußte einmal den Höhepunft er⸗ 
reihen, und die Ahnung febt in Millionen Herzen, daß wir 
an diefem Bunfte ſtehen. Xodert die Flamme vielleicht wer 
niger kerzengerade wie fonft in die Lüfte, fo iſt dagegen ihre 
Baſis entfeglich breit geworden. Aufgegangen ift fie In dem 
nun fcheidenden Jahre faft Überall, gelöfcht nirgende. - Auf 
dem religiöfen Gebiete außerhalb der Kirche, nad kurzer 
vorelligen Dfterfreude, neuer Geiſt der Verwirrung zu ben 
Pfingften, der ſich vielfach, bevorab in Rordamerifa, wie 
die entfeffelte daͤmoniſche Gewalt felber manifeftirt; im Kam⸗ 
pfe der Kirche mit dem omnipotenten Staat der Muth des 


‚Belenners nur dem endlich demasfirten entfchieven böfen 


Willen gegenüber; in der Verfaſſungs⸗-Politik allenthalben 
abfolute Impotenz und babylonifhe Eprachverwirrung; im 
ſocialen Leben ftumpfes Nichtsthun oben, rathlofe Verzweiflung, 
wnaufhaltfamer Ruin zu einer unerhörten Kataftrophe unten; 
ein Genügen nirgends mehr, der Hunger im Hintergrund 
grinfend faft aller Orten; fogar in der Natur die Tapivefte 
Propaganda der Peſtilenz wider den Menfchen fowie wider 
die Pflanze; paradieſiſche Länder, fonft ſchwimmend im ebels 


Deusfhlsnbs Seujahr. 3 
ten Rebenblut, in ibren jaulenden Gelänten nur mehr dies 
müde Literatur erzeugen» über fünfliche Weinkrreitung. Mau 
mag oit zuweilen, eb Die Eonue am Himmel jeit einem Lu⸗ 
ürum anders geworden jei, ober Ter Erdenſohn, ter unter 
ihren tablen Leichenſchein wehmüthig ihres milten Glanzes 
von eheden Kb erinnert. Und über alem Tem tie Wehen 
ter großen yolitiiten Frage! 


Eoriel Blut und Jammer bat fie ſchon geloſtet, und 
noch war man nicht einmal des Anfangs ihrer Abwickelung 
her, geſchweige denn des Endes. Eonderbar! nach allen 
ven furdiibaren und zum Theil unerhörten Rüfungen und 
baurfträubend blutigen Erperitionen vom Jahre 1854, follte 
doch erſt rer Geburtstag des Jahres 1855 enticheiden: ob 
allgemeiner Friede oder allgemeiner Krieg in Europa? Wie 
aber auch die Antwort ansjallen möge, fo bat die europäiſche 
Eituation, die ihr gegemüberfleht, einen guten Theil des Tro⸗ 
fied gewährt, mit dem wir der nächſten Zufunft entgegen⸗ 
Icben. Gibt es zur endlichen Ueberwindung der gebäuften 
Uebel unferer Zeit nur Eine Kraft, und ſehen wir in dieſer 
Kraft eine geiflige Armee in's Held geftellt, die noch vor viere 
zig Jahren auch der fühnfle der Romantifer auszudenken nicht 
vermocht hätte: fo dringt andererfeitd die Ueberzeugung une 
widerſtehlich auf die Geifter ein, daß für Deutfchland ind 
befondere eine politifche Regeneration die Alternative feines 
Untergangs, fie aber von Innen heraus nicht mehr möglich 
fei, außer durch befreiende und erbebende Rüdwirkung gewal⸗ 
tiger Ereiguiſſe von Außen. Auch im Volke lebt der Inſtinkt, 
daß es von irgendwelchen Burenufratien, Kammern und Mas. 
jeritäten nichts mehr erwartet; worauf es aber hofft, und in 
feinen Weioſagungen feit zwei Generationen hofite, das iR 
ein Mann, mit dem Gottes Gnade fei. Und je mehr im 
Kampfe um alles alte pofitive Recht gegen die neue rationa⸗ 
URifche Omnipotenz Männer aufftehen und unterliegen, deſte 
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tiefer fchlägt die Sehnfucht nach jenem Manne Wurzel, und 
vom allgemeinen öffentlichen Unglüd ausgepreßte Ihränen 
begießen fie. Die bevorftehende europälfche Erfchütterung aber 
wird den Mann weifen müflen. Darum betrachten wir fte, 
fo wie die Eituation Europa’s ſich jet darftellt, ald ein 
Glück, für Deutfhland nicht minder als für die gefnechteten 
Ehriften in der Türkei. 


Wir konnten und hiefür einfach auf die ruffifche Depefche 
vom 6. Nov. an das Berliner Kabinet berufen. Ihre Ge⸗ 
ſchichte Ift aber werth genauer betrachtet zu werden, wie fie 
feit dem 30. Sept. ſich verlaufen hat. Als wir damals, auf 
Grund der fulminanten Wiener-Rote für Berlin, die Stelluns 
gen der beiden Mächte zur großen Frage unterfuchten, war 
und ausgemacht, daß fommen müfle, was am 2. Dec. end» 
lich gekommen ift. Wären Preußen und mitihm ganz Deutfche 
land damals ebenfo mit männlicher und fittlicher That, wie 
ſtets mit „moralifhen* Worten für die Rechts anſchauung 
eingetreten, die fi" mit Oeſterreich und den übrigen Mächten 
gemein zu haben wiederholt protofolarifch erflärten, fo würde 
Rußland dem europäifchen Concert zuverläffig ſich gebeugt has 
ben. Seitdem haben Ströme Blutes den Streit verbittert; 
Preußen blieb beharrlich bei feiner vwerbrieften Rechtsanſchau⸗ 
ung gegen Rußland, aber ebenfo beharrlich bei der Modis 
fifation derfelben, was Rechtens ift, vom Czaren nicht even⸗ 
tuell erzwingen, fondern unter allen Umftänden höchfiens er» 
bitten zu wollen. Eo verftand es die deutfche Mittelftellung, 
und fo verfieht es fie zweifelsohne noch in dieſem Augen⸗ 
blide. Es würde, wie es oft genug unterftellt, fogleich in 
der wiebereröffneten Wiener» Eonferenz Pla nehmen, und 
dadurch neuerdings den Charakter der Frage als Weltfrage 
befennen, über die zu urtheilen Pflicht und Recht der großen 
Mächte fel; es will aber zugleich das Privilegium haben, 
dennoch immer wieder von „fremder Politit* und „fremden 
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Zmweden" im Drient zu reden, und von allen etwaigen 
Zwangsmaßregeln befreit feyn. Kurz, man gerirte ſich emfig 
als einer der Richter in der. Weltfrage, und überfehte den⸗ 
noch Die deutſche Mittelſtellung in deutſche Reutralität, bie 
principiell wieder das entſchiedenſte Gegentheil aller Reutras 
lität war; und damit fand man nicht geringen mittelſtaat⸗ 
ligen Beifall. 


Auf diefem Etandpunfte nun follte Defterreich fich feſt⸗ 
haften laflen; dad war der zuverfichtlichſt betriebene Plan, fo 
verftand man das: „weder ruſſiſch noch engliſch.“ Defterreich 
hat für das europäiſche Recht und feine eigene Eicherheit 
500,000 Mann, mit einem Koftenbelauf von nahezu einer 
Mition für jeden Tag, feit drei Monaten im Felde fle 
ben; damit follte es müßig zufehen und für das allgemeine 
Recht höchſtens Roten fchreiben, auf die Gefahr hin, daß 
die Weftmächte endlih auf feine Koften einen Separatfries 
den mit Rußland abjchliegen würden. Dann wäre e8 ganz 
in der freien Wahl des Kaiſerſtaates geftanden, entweder auf 
fein Recht am Orient, d. 5. auf feine ganze Zufunft, zu 
verzichten und feine 500,000 Wann, nad einem zum Fen- 
fer Hinausgeworfenen Aufwande von vielen hundert Millio⸗ 
nen, ruhig nach Haufe gehen zu laſſen; oder aber auf eigene 
Fauft mit allen drei Mächten Krieg anzufangen. Hätten ihm 
dann vielleiht auch dazu feine weiland deutfchen Bündner 
geholfen? Oder iſt aus den Antecedentien nicht vielmehr zu 
fließen, daß der preußifche Ruhm dann erft recht aufgeblüht 
wäre, derfelde Ruhm, der uns jeht ſchon oft genug in die 
Ohren gelungen: feht nur, wie wir fliegen, ohne einen 
Mann und ohne einen Grofchen zu opfern, während der 
Andere — fih erfchöpft! 


Deutſchland hätte neben den Weftmächten für; ſich ganz 
allein die Weltfrage nach feiner Rechtsanfchauung fchnell und 
glädlich zum Austrag bringen Fönnen. Die unerlaͤßliche, aber 
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ed allen Grußted Für sertammt ba, frinen eigenmkichtigen 
Schrin eine Freuen un) den Bund u em Tier New 
walität exe man man burd jenen Ürtifel war jeine Ber⸗ 
mekungen, für Die fer meh zur Sumde fein Mm 
mehtl iR, gaz mid: als kerimträktigs, un» keichte ch. den 
Bun) derch Enged Nachgeben ver Verwickung in einem ande 
wirtigen, jenem Weien und ſcinen Jutrreien „fremden“ 
Krieg deimitie kchaut zu haben Was Runter, daß man 
am 2. Ter. alöbeln aniinz, die unter ganz) andern Peraud- 
gungen, als den narärluhen, übernemmenen Bertragtpiiche 
tea zu beranern. Mir ciner Reutralitie ohne Oeferreich mb 
he doS nicht wehl vertrãglich, mad andererieitd bürjte ihre 
Zerlinguung immerhin den böfchen Geruch hinter ſich lajfen. 


Tiefe ferterte aber Ruslant am 14. Auguf und am 6. 
Rer. gan; effen. Es hat jeine Belinf überhaupt im genanehe 
Gerrefpeonten; mit cm Gunge ter Tinge in Deutſchland 
geiept „Ilm ter Jutereſſen Oeſterreichs und Teutichlands 
wißen“ brachte ed „alle Oyfer“, räumte die Tonanländer 
und befannte ſich ;u den ſtipulirten Principien vom 9. Ayril; 
Oefterreich habe num tie „Mittel, fiih von den Berpflichtuns 
gen des Frorcfelis leszuſagen.“ So erflärte der Czat nad 
trãglich dem Berliner-Katiner. Statt defien wurden aber bie 
eier Runfıe zut Annahme yropenirt, da fie „nichts als das 
Corolar des Brorsfelld ven 9. April* jeien. Ten 14 Uns. 
erielgte bariche Abweijung, mit einem ſcharfen Berweiß an 
Preußen, daß es Deſterreich ſchon wieder über bie „unter 
preupiſchem Diltatꝰ entſtandenen Forterungen babe hinaus 
gehen laſſen. In Bien erklärte die Depeſche von 14 ug. 
wörtlich: „die vier Punkte wollen dad Uumöglidhe von 
und“, nicht nur die Bernühtung aller umjerer Perträge mit 
der Pforte, fondern auch der Marine im ſchwarzen Meere; 
aur nad) langwierigem unglüdlichen Kriege fonnte Außland 
eine Einwilligung ausfprecdhen, die den europüiichen Frieden 
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men, bie nach folcher Ezarens Liebe den deutfchen Normalzu⸗ 
fand in deutfchen Buchflaben zu meflen wagen — das Hey 
im Leibe entrüftet beben, wenn er, was fonft Doch nur in 
den geheimften Depefchen oder durch unvorfichtige Generale 
und Diplomaten geſchah, den Czaren felber alfo vor aler 
Welt als Proteftor und Mflegevater des Bundes in empös 
render Heuchelei binftellen fieht? Und in einem foldhen Mor 
mente! Kann man der „heiligen Allianz“ eine wahrere Grab» 
fhrift, und ihr Begräßniß irgend zu eilfertig wünfchen? Die 
aber, welche das Dokument anging, ftedten es ruhig in ben 
Bufen, und befahen ſich eifrig die öfterreichifche Depefche vom 9. 
Nov., aus der fie herauslafen: Defterreich wolle feinen Schritt 
thun, ohne vorgängiges Einvernehmen mit ihnen allen. Da 
fhien ja die Rote vom 6. Nov. noch immer leicht zu befol⸗ 
gen. Am fo tiefer erfchütterte denn auch die Rachricht vom 
2. Tee.; Hannibal ift jegt wirklich ante portas; es fragt fich 
jebt in der That: will man dem Czar gehorchen oder deut⸗ 
ſcher Ehre? für Rußlands Vortheil forgen, oder für das 
frech gefchändete Baterland ? 


Diefe Alternative hat Defterreidh unerwartet und uns 
ausweichlich vor die Thüre gerüdt, foviel it wahr. Mit den 
in die Länge gezogenen Verhandlungen ift e8 nun am Ende; 
die 500,000 Faiferlihen Krieger haben ihnen nur zu fange 
fhon müßig zugefehen. Oeſterreich mußte endlich die Even⸗ 
tualität in's Auge faflen, die von Preußen fo gut wie von 
ihm und allen Mächten als unerläßlih erkannten Friedens⸗ 
Punkte ohne Berzug erzwingen zu müflen; mit Deutfchland 
in der Initiative dieß thun zu fönnen, durfte es nicht mehr 
hoffen; es verficherte fich daher vorerft der Cooperation ber 
Weftmächte, die durch eine befondere Gnade Gottes, der wir 
vor drei Monaten fchon darum dankten, zur Hand iſt. Iſt 
die xuffiiche Annahme vom 28. Nov. wirklich ernſt gemeint, 

“ dann befto beffer; Defterreich hat fie bereits am 3. Dec, ohne 
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viel um die Worte point de depart oder comme base zu 
ftreiten, frieben&bereit an die Weſtmächte übermittelt. Auch 
wurden, wie am 9. Nov. gleichfalls verfprochen, noch am 1. 
Dec. alio „rechtzeitig ,” die deutſchen Bundesgenoſſen zu der 
„vertraulichen Berathung“ veranlaft, über den Schritt, den 
Defterreih eventuell in den erften Tagen von 1855 zur „Ew 
jwingung“ des Friedens wird thun mäflen: ob fie beitreten 
wollen oder nicht? Ein Beitritt mit Hintergedamfen freilich, 
mit Vorbehalt faktifcher Neutralität, mit dem Privileg mills 
tärifcher Richtcooperation iſt nicht mehr möglih; er muß, 
wenn je, rüdhaltlos geſchehen. Dann wäre ſicherlich auch 
der Friede nicht fern. Erfolgt er aber nicht, fo if nur zu 
gewiß etwas Anderes nicht fern, wovon wir die Augen für 
jet lieber abwenden wollen, einfach auf die entfehliche Ders 
antwortung vor ganz Europa deutend. So lange wirb das 
Czarthum Tauſende an Blut und Millionen an Imperialen 
vom Eigener und von den Gegnern zuverſichtlich opfern, alb 
feine ungeheure, einen halben Welttheil durchſchneidende, 
äußerfi empfindlihe und ganz allein am ruflifchen Leibe em⸗ 
pfindfiche Weſtgrenze gebedt und fiher it und feinen Mann 
zur Befehung bedarf. Gerade fo lange aber wird der Czar 
diefe Grenze für gededt und gefichert anfehen Tonnen, ale 
Federn, noch naß von der Dinte, mit der fie in Franffurt 
Eonventionen und Zufag-Artifel unterfchreiben, ihre ſubmiſſe⸗ 
fien Eympathien nah St. Petersburg periodifch vermelden 
und über Defterreih8 jammervolle Irrwege allerhöchfted und 
böchftes Leidwefen bezeugen. Und ein derartiges Spiel follte 
‚nicht endlich geftört werden müffen?! 


Was aber könnte Beweggrund fen, Preußen und den 
Bund folchen handgreiflichen Gefahren auszufegen? Doch nicht 
financielle Defonomie; denn ein tapferer Entfchluß If jetzt 
offenbar der wohlfeilfte Ausweg. Oder find die beutfchen 
Intereſſen zu enge aufgefaßt, wie man denn jest aus 
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Preußen von befondern „nordbeutfchen" Interefien reden und 
fragen. hört: was befommen wir dafür? Aber wie fönnten 
ſolche vechtlich begründeten Intereflen glüdlicher geltend zu 
machen ſeyn, als eben jebt mit Oefterreih? Ja, felbft die 
‚hohen Gläubigen der Note vom 6. Nov., fie follten, wenn 
fie gut berathen find, ſpornſtreichs eilen, Rußland noch unger 
ſchwächt zum Frieden zwingen zu helfen, um ihrer ſelbſt 
‚willen. Tas Gzarthum wird ihnen. verzeihen; es hat ihnen 
ja auch vor und nach dem Jahre 1848 gar Vieles verziehen. 
Eeine Leidenfhaft für das Hiftorifhe Recht muß Befriebi- 
gung haben; im eigenen weiten Reich konnte es dieſer Leis 
denfchaft nicht nachhängen, e8 mußte vielmehr 3.8. in Polen 
das hiſtoriſche und völferrechtlich garantirte und von ibm 
felber feierlich verbriefte Recht, fammt den Gewiſſen deſſel⸗ 
ben, aus allerlei Gründen mit Füßen zeritampfen; um fo 
weniger aber wird es fich je im Ausland, in Deutfchland bie 
Gelegenheit benehmen wollen, feinem unbändig leidenfchaftlichen 
Rechtögefühl, feiner unbezwinglichen platonijchen Liebe fürs 
hiſtoriſche Recht die Zügel ſchießen zu laſſen“s). Die Hoffe 
nungen jener fürftlihen Gläubigen find daher immer nur 
eine Frage der ruffifhen Macht. Und in ihre Hand Ift es 
jest gelegt, diefe möglichft intakt zu bewahren, indem fie dem 





*) Der Berfaffer ter allein „katholiſchen Politik“ In Deutfchland trägt 
feinen beutfchen Namen, man kann ihn chne Grröthen eltiren: 
„Es tft dennoch wahr, daß ohne diefen ernften, dem hiſtoriſchen 
Nechte geleifteten Beiffand Rußlandeé die Karte von Deutfchland 
ſchon längft verändert wäre, und daß manch Feinerer Staat ſchon 
länoft von einem größern verfpeist wäre. Die kleineren deutſchen 
Staaten, bie nichts weiter wänfdhten, als bas zu behalten, was 
Re nach den Berträgen befaßen, erfreuten fih nach allen Seiten 
hin des Rechtoſchußes Rußlaudo, und fie hatten daher auch bie 
gegrändetfte Urfache, in jeder Schwächung Rußlande eine Gefahr 
für ihr Beſtehen zu erbliden.“ 
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momentan verirrien Eyarihum wider feinen Willen das Beſte 
beiorgen, und ihrer protofellirten Neſchts anſchaumng thätlichen 
Nachdruck verleihen. Eie retten ja dabei auch den Eheim 
der Deutichheit, und dementiren zugleich Tinge, die doch alle‘ 
mäblig zu offenbar werden, als daß nicht jeder Bernünftige 
mit Entferen an eine umgelchrie Auflage von 1848 benfen 
müßte. Denn womit wollte man erwibern auf die Leiung 
einer altdeutichs legitimifiiichen Bewegung: was nur burdy 
das revolutisnäte Frankreich entflanden und nur durch Rußſ⸗ 

lands leidenfchaftlicheß Rechtögefühl beſtehe, ſei werth nicht 
sn beſtehen? 


Oder hat endlich der Traktat vom 2. Der. vielleicht die 
von ganz Deutfchland gemeinfam gegen Rußland befanute 
Rehtsanfkauung im orientaliichen Handel verlekt, d. 1. übers 
fiegen? Nichts weniger ald das. Tie bejahenden Urtheiler find 
höchſt vereinzelte und gehäffig unvorfühtige geblieben. Oeſter⸗ 
reich bat vielmehr die deutfche Nechtsanfhauung aud) den‘ 
Weſtmächten aufgedrungen, und fo der deutfchen Mittelftels 
(ung zum Triumphe verholfen. Sie wird von ihm nicht 
mehr herabfinfen, wenn Deutfchland die ganze Hand reicht. 
Die deutſche Bafid der vier Punkte war vom Weften längft 
überfchritten, Defterreih Kat ihn darauf zurüdgeführt und 
ifn daran gebunden. Ganz England fchreit über „deutiche* 
Uebervortheilung und öfterreichifche „grafle Selbſtſucht“. Und’ 
in der That ift die fogenannte „Wllianz” nichts Anderes, als 
vie nothwendige momentane Cooperation Deflerreids und 
refp. Mitteleuropa’d mit den Weſtmächten zur Realifirung 
gemeinfamer Rechtsanſichten gegen den übergreifenden Oſten, 
beziehungsweife das fortgefeßte europäifche Echiedsgericht der 
Wiener-Eonferenz unter Deſterreichs Borfis. Ihr erſtes Ge⸗ 
fhäft muß bie endliche und definitive Interpretation der bis⸗ 
lang ganz allgemein und vorherrſchend negativ gehaltenen 
vier Punkte feyn. War Ruplande Act vom 28. Nov. nicht 


14 Deutfclande Reujahr. 


bloß neue Hinterlift, fo wirb es an der: Feſtſezung ihres 
pofitiven Inhalts felber theilnehmen. Wo nicht, fo mürlen 
fie diefen Inhalt und feine Durchführung im Drient ohne 
Czar erlangen; die Koften der Erefution aber find dann na⸗ 
tärlih eine Trage für fi. Defterreich ift bezüglich des Mas 
ßes der Auslegung frei; je mehr deutſches Gewicht es in die 
Wagfchale zu werfen vermag, deſto gewifler wird feine In⸗ 
terpretation auf alle Fälle definitiv überwiegen, und fie rußt 
immerdar auf dem Gefühl der Mäpigung gegen Rußland, 
der Pflichten gegen Deutfchland, des Rechts der unglüdlis 
hen Ehriftenvölfer in der Türkei — zumal. 


Es wird Oeſterreich an deutfchen Bündnern, wenn auch 
außer dem Bunde, nicht fehlen; wenn aber Preußen nicht 
noch in zmwölfter Stunde die eminente Gunſt der Lage bes 
nützt, um feine verbriefte Rechtsanfhauung pflidhtgemäß zu 
bethätigen, fo fann nur ein befannter Hintergedanfe Motiv, 
und muß Jedermann unzweifelhaft feyn, wo das Begehren 
hinaus wollte, Defterreich hätte vor dem Bertrag über den 
Inhalt der vier Punkte mit Preußen fih einigen follen. 
„Um Gottes willen nicht zu früh! wie in der Nacht vom. 
18. auf ven 19. März 1848, als die deutfihe Kaiferkrone 
auf dem Straßenpflafter von Berlin lag" — ruft Dr. Leo 
ihm am 27. December zu: laßt nur erft Defterreich ſich rui⸗ 
niren! Wir wollen fehen. Jedenfalls ift Deutfchland feit 
Jahrhunderten nicht mehr groß dageftanden, wie jeßt, we⸗ 
nige Wochen nach der ruffifhen Note vom 6. November; 
wer die vom Welten her dargebotene Hand der Borfehung 
gottvertrauend ergriffen, um bie brennende Schmach der rufs 
fifhen @uratel für die Deutfchen zu brechen — das weiß der 
Snfinkt des Volkes, es fennt den Einen Mann. 


Auch über die unnatürliche Allianz der beiden Gew 
Mächte des Weſtens fcheint ein tröftlicheres Licht aufzugeben. 
Nur allein eine fefte, auf die wahre Intereflen» Ipentität 
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Teutiiianbd umb Traufreiitö gegründete mitteleurepäiiihe 
Peſñti chert eine beñere Weitfielung der Zulueft. Der von 
nö eit wirterbeite Eag Fünst auch amd tem tiefbetrübtm 
‚zumes", wo fie den Act vom 2. Tec. als cine „Ußlanz mit 
Sranfreich”, bei der England nur verũbergehend und neben« 
bei beißeiligt fri, mb als „tie im bein Einne des Werte® 
coufernativitie Gombinstien in Gurepa“ erflärten, als „ein 
Ereiguif, dad einen WBentezunlt in der Geſchichte des Jahr⸗ 
hunderts bezeichnet, und den fünitigen Lauf ver Tinge His 
m einem Grete afkcirt, der ſich jegt nur unvelfemmen ab- 
chen Lig.“ 6 fragt ih nicht um Napoleon HL un» ſei⸗ 
nen Hof; fendern ob dad Franfreich von Beute identiſch fei 
mt em Rapelcen'6 1? Richt, ob Napoleon IL, proviferifdh 
bei England, feine Zeit abgewartet; ſondern eb nicht bie 
Ermpathie Franfreih6 den allerdings von ibm am eifrigiien 
betriebenen Traftat gebieterifd gefordert? Die Resolution 
wandert; beute droht fie mehr ald an der Seine, an ber 
Tpemfe nach ter Breite md an der Rewa in ter Höße. Die 
rufifche Bode iR ber beutichen Nation eben darum gefähes 
licher, als je die franzöfiche war; fie verfchtt Deutiche Ehre 
in deigheit; fie ÜR jet der „Exbfeinde. 


In Baris Demonfrirt ein einziges rothes Blatt mit den „uns 
terbradten Rationalitäten;* in London die allmächtige öffente 
lihe Beinung in heller Berferferwuth mit einem „zweiten Pos 
len,“ an ver Tonau zu machen. Hier wagt man nicht den 
Bes Oeſterreich's zu garantiren, nicht, den 18483 ger Ton zu 
verläugnen, muß ofjwiell jederzeit zum „freien Ungarn x.“ ſich 
befennen; dert bat man noch vor dem 2. Dec. gegen je- 
ben Rrvelutiond:Berfuh in Italien mit Wien ich verbäntet. 
England, die andere Liche Breußens, hat durch feinen 
Balmerkon den revolutionären Kitt der „unterbrüdien Ras 
tionalitäten” in Paris angeiragen ; er ward abgewirien, umb 
in Wien das Gegentheil Ripulirt. England mung wohl einen 
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befiern Kitt wünfchen für bie Allianz, deren es jeht. um. jeben 
Preis bedarf, als das fpeichellederifhe Lob, mit dem es bis⸗ 
lang Sranfreih bezahlt, dafür daß dieſes acht⸗ bie gehnmal 
Rärfer im Orient auftritt, und von Neuem rüftet, während 
die Inſel fhon „nicht mehr fann“ und von Koſſuth e6 bins 
nehmen muß: „England habe in biefem Kriege Polen und Uns 
garn nöthiger, als Polen und Ungarn England.” Richt umſonſt 
fchlägt Albion die Hände über dem Kopf zufammen, über dad 
ungeheure Armutbszeugniß, daß es jebt fchon, am Aufange 
des Kriegs und faum mit einer Handvoll Soldaten im Felde, 
zu fremden Söldnern greifen muß, wie noch ftets, ſeitdem es 
als Främerifcher Blutegel am Leibe Anderer ein Principat bes 
Bauptet, und jegt um fo fchneller, nachdem es feine Kerntrup⸗ 
pen, die tapfern Fatholifchen Iren, über’d Meer forttyranni⸗ 
firt, und der verfumpfte evangelifche Fabrikpöbel nicht fech- 
ten fann. Die Achtung des Alliirten über dem Kanal wird 
Dadurch allerdings nicht wachſen; er hat verfhmäht, mit ber 
folgen Armada Englands die Heldenthaten in der Oſtſee zu 
tbeilen, und wenn er al8bald 120,000 Wann in der Türkei 
verfammelt haben wird, iſt es fehwerlich nur dazu, um bie 
Dinge dort gerade in die von England gewollte Bahn zu 
lenken. Täufcht nicht Alles, fo cooperirt er am Bosporus 
ſchon jegt wohl mit Oeſterreich, aber nicht mit Rebeliffe — 
Aufpicten, die nicht günftiger feyn Fönnten für die in biefen 
Blättern eben noch eingetragenen Wünfche der Rajah, was 
auf dem türfifchen Boden endlich werden foll. 


Materiell geſchwächt und moralifch tief gebemüthigt aus 
biefem Kampfe hervorzugeben, ift für England überhaupt noch 
viel gewifler als für Rußland ; man hat jegt ſchon erfahren, 
welche Macht feine Krämerpolitif über den Continent, alfo zu 
Land, zu entwideln vermag, d. i. welch’ lächerlich winzige. 
Zurüd aber fan es nicht mehr, fo wenig als Frankreich; 
Gebaftopol Hat hinter beiden die Brüde abgebrohen. Das 
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it Deutfchlands und Europa's Glück; die Liebe feiner Völfer 
bat dem Kaifer die Macht gegeben, es frei zu benüben. 
Denke man fi Deflerreih im einer Lage, die es nöthigte, 
entweder fremde Eubfidien zu nehmen oder auf jeden Wider 
ftand gegen Gzaren » Belieben zu verzichten; denfe man ſich 
eine ruſſiſch⸗franzöſiſche Allianz, wie zuerft Napoleon II. und 
dann Rußland fie wirklich angeftrebt, und man wird unfere 
Ausficht auf einen ungewöhnlichen Krieg begreifen. Dan wird 
uns verſtehen, wenn wir unter der Wucht von Trübfal für die 
Menfchheit immer noch die Hoffnung hegen: ed werde der 
drohende allgemeine Kampf doch nicht, um mit dem Marfchall 
Knefebe zu reden, zu der alten Kategorie der gemeinen und 
menfchenunmürdigen Kriege um Länderbefig gehören, nicht zu 
der nichtöwürdigen Politik der Staaten, die nur beuwedte, 
ju veruneinigen um zu herifchen, nicht zu dem Pfiffigfeits- 
Syſtem, das den moralifchen Charafter der Nation und der 
Individuen verdarh, indem es nur in der Lüge und durch die 
Lüge fih zu erhalten glaubte. Der Krieg geht ja vielmehr 
gerade gegen die ruflifche Incarnation diefer Praxis; und 
auf der weftlihen Eeite bat die deutfche und europäifche 
Mittelſtellung ihr zu wehren. 


II. 


Die neneften Fortichritts-Bewegungen in 
Piemont. 


I. 
Räckblick auf die Vergangenheit und Ausblick auf die Zukunft. 


Das jepige Königreich Sardinien Ift bekanntlich ein Con⸗ 
glomerat verfchiedener Territorien, Kleiner Fürftenthümer und 
Republifen, die nacheinander an das Haus Savvien gekom⸗ 
men find. Schon frühe zeigten die Grafen und Herzoge dier 
fes Haufes das unermüdete Beſtreben, ihr Gebiet zu arron⸗ 
diren, ihre ziemlich befchränfte Macht zu erweitern und den 
Glanz ihrer Bamille zu erhöhen. Bei Herzog Amedeus, der 
fih 1440 zu Baſel ald Gegenpapft unter dem Namen $elir V. 
frönen ließ, nachdem er bereits feinen Eöhnen die Regierung 
abgetreten, war diefer Ehrgeiz der Dynaſtie feines der, legten 
Motive. Die fpäteren Kämpfe feit der Reformation waren 
den Bemühungen des Haufes Außerfi günftig. Emanuel Phi⸗ 
libert (feit 1552) vergrößerte fein Herzogthum, ordnete bie 
Verwaltung und das Kriegsweſen und beförderte Künfte und 
Wiffenfcpaften. Sein Sohn Karl Emanuel I. (1580—1630), 
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von Dielen der Große genannt und oft mit Heinrich IV. von, 
Sranfreih verglichen, ein unternehmender Geiſt, verfperrte 
den frangöfifhen Heeren lange den Zutritt in Stalien, ficherte 
der Halbinfel ihre Ruhe und gewann dadurch einen bebeu« 
tenden Einfluß auf ihre Geſchicke. Er machte Verſuche, die 
Etadt Genf zu erobern, und gewann in feinen Beldzügen von: 
1588 bis 1602 wenigftens eine größere Unabhängigkeit in mehs 
reren Grafichaften und eine neue Stübe feiner Macht durch 
die Befeftigung des Katholicismus an vielen Orten, die vor« 
her in den Händen der Reformirten fich befanden*). Unter 
ihm wirfte der große Franz von Sales mit dem glängendftew 
Erfolge. Nah dem Beifpiele anderer Fürflen fuchte au 
Karl Emanuel zur Belohnung feiner Verdienfte ausgedehnte 
firhlichen ‘Privilegien zu erlangen; bereits 1624 erhob das 
Haus Eavoien Anfprühe auf die Ernennung der Bifchöfe, 
erlangte aber von Urban VII, der fih bitter über die Bela 
flung des Klerus befhwerte, nur das Recht der Empfehlung 
und der Bitte**). Nach und nach flieg die Macht des Hau- 
fe8 Savoien nad Innen und Außen fehr bedeutend; unter 
Viftor Amedeus ll. ward e8 durch Eugens Heldenthaten ver⸗ 
herrlicht. Im fiebenzehnten Jahrhundert hatte es Montferrat 
erlangt, im achtzehnten erhielt es die Königswürde und bie 
Infel Sardinien (1718), bald darauf Lomellina und das 
Rovarrefifhe (1743), endlih (1815) Genua mit deſſen 
Gebiete. 


Bei ihren fuccefjiven Erwerbungen mußten die Fürſten 
von Savoien und Piemont verfchiedene Stipulationen und 
Bedingungen eingehen, die den einzelnen Landſchaften ihre 
Rechte und Immunitäten garantirten. Eo warb der Graf⸗ 


*) Bol. Ranfe, bie röm. Paͤpſte des 16. u. 17. Jahrh. II, 155—158. 
**) Bol. die Inſiruktion an den Nuntius Campeggi von 1624 bei 
Ranfe a. a. D. Ill, ©. 4. . 
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ſchaft Nizza die Erhaltung des Freihafens, dem Oſſolathale 
die Eremtion von gewiſſen indireften Steuern, der Juſel Sar⸗ 
dinien ihre von den Königen Aragoniend aus dem fünfzehn 
ten Jahrhundert herfiammende Berfaflung mit ihren drei zur 
Steuerbewilligung berechtigten „Armen,“ dem brachium ec- 
olesiasticum, militare und civile, augefihert. Durch genaue 
Beobachtung diefee Verträge fuchten ſich die alten Herzoge 
bie Zuneigung der Bevölkerung zu gewinnen, was ihnen aud) 
mit Hilfe einer weifen und georbneten Verwaltung im Gan⸗ 
zen wohl gelang. Das Volk war fehr zufrieden und glüdlich, 
der Fatholifche Glaube war lebendig und brachte die fchönften 
Blüthen hervor ®). 


Bon allen diefen alten Nationalfreiheiten und provins 
ciellen Rechten find jegt die meiften faft ganz verſchwunden; 
die Gleichmacherei der lebten Jahrhunderte, die bureaufra- 
tiſche Centraliſation, die abfolutiftifchen Gelüfte der Minifter 
fließen oft nur noch matte Echatten derjelben zurüd; aber 
vollendet ward erft deren Unterdrückung, feit man in der jüngs» 
ſten Zeit den mit allem Redepomp verherrlichten Eonftitutior 
nalismus als Inbegriff aller ächten Freiheiten proflamirt. Man 
feat ſeitdem die Religion des Landes mit Füßen, man fuchte die 
legten Eigenthimlichkeiten der Provinzen vollends zu verwi⸗ 
fhen, man legte dreift Hand an die legten Trümmer bes 
alten Bau's, unter deffen Obdach diefe Völferfchaften einft 
fih glücklich gefühlt; kurz man hat feit den legten Jahren 
yon Oben herab das Land auf das Gründlichfte revolutionirt. 


In entfernter Weife haben dieſe Zuftände vorbereitet die 
im vorigen Jahrhundert um fich greifenden bureaufratifchen 
Tendenzen, die Kämpfe mit dem römifchen Stuhle feit Viktor 
Amedeus IL. und die fpäteren Wirren feit der franzöfifchen 





®) Ami de la religion 1. Npril 1854. 
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Revolution. Im Allgemeinen blieben die ſardiniſchen Könige 
treu ihrer Religion, liebreich gegen ihre Unterthanen, befeeit 
von den beften Wünfchen: und Mbfichten für deren Wohl‘; 
aber fie wurden öfter von Ihren Rathgebern übel geleitet, 
feld Karl Emanuel III., ein fonft guter Regent*).. Auf 
Biktor Amedeus UL. (1773 bis 1796) folgte der edle Karl 
Emanuel IV., der Zögling des weifen Cardinals Gerdil, ge 
liebt und verehrt von feinem Bolfe, wie wenige Monarchen. 
Die Stürme der franzöfiichen Revolution ließen ihm nur noch 
die Infel Sardinien, wo Klerus, Adel und Rolf wetteiferten, 
ihm immer neue Beweile von Liebe und Opfermilligfeit zu 
geben. Der fromme Fürſt überließ 1802 feinem Bruder 
Biftor Emanuel, Herzog von Aofta (geb. 1759), den Thron; 
er felbft weihte Bott feine leßten Tage und farb 1819 abs 
Glied der Geſellſchaft Jeſu in Rom. Nach dem Sturze. Nas 
poleons erhielt das Haus Savoien feine feftländifchen Bes 
fidungen zurüd. Viktor Emanuel fuchte die dem Lande ge- 
ſchlagenen Wunden zu heilen, ftellte feit 1817 in Bereinde- 
zung mit Rom die Firchlidhen Verhältniffe wieder her und 
regierte in wahrhaft väterlicher Weife. Mit ihm und feinem 
Bruder Karl Felix erlofch die ältere Linie der Herzoge von 
Savoien ; e8 folgte die jüngere, Eavoien-Garignan, die von 
Thomas, einem Sohne des Friegerifhen Karl Emanuel I ſich 
herleitet. 


Karl Albert, geboren 1798, war ber erfte Regent aus 
diefer jüngeren Linie. Er hatte in Paris feine Stubienjahre 
zugebracht; dort hat er ficher viele Eindrüde empfangen, die 
für fein fpäteres Leben entfcheidend wirkten. Schon frühe 
baute auf ihn die revolutionäre Partei ihre Hoffnungen, nas 
mentlich al8 die Reftauration ihn nad Piemont zurüdtief, 





©) Bol. „die religiöfen umd politifhen Zuftände Sarbiniens. Erſter 
Artitel.“ Bo. AXXUI, Heft 1 diefer Blätter. 
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In die Umtriebe des Jahres 1820 war er bereits mit vers 
flochten; 1821 brach die Revolution aus. Am 10. März fiel 
die Barnifon in Aleflandria von Viktor Emanuel ab, am 12. 
auch Turin. Der König dankte zu Gunften feines Bruders 
"Karl Felix ab und verließ das Land. Als Regent profla> 
mirte damals der Prinz von Carignan mit lauter Stimme 
vom Balfon herab die fogenannte fpanifche Eonftitution. ber 
er geigte ſich doch Außerft unſchlüſſig und ſchwankend, obſchon 
ee im fvanifchen Kriege unter dem Herzog von Angouleme 
große Proben von Muth an den Tag gelegt hatte; er gab 
feine Stellung auf und entwich heimlich. Die fardinifchen 
Rebellen, am 8. April 1821 vom General Bubna gefchlagen, 
:waren mit ihm höduft unzufrieden, wahrfcheinlich hätte er bei 
längerem Bleiben feine Unentfchloflenheit ihnen theuer bes 
zahlen müflen. In jener Zeit dachte man bereit daran, den 
Karl Albert von der Succeflion auszuſchließen; Herzog 
Stanz IV. von Modena ward namentlich befchuldigt, er babe 
als Schwiegerfohn des Könige Bilter Emanuel nach. der 
Krone getrachtet; aber gerade diefer Fürſt war es, ber ſich 
für den Prinzen von Carignan eifrig verwendete *). 


Unter Karl Felix blieb im Ganzen Ruhe; Karl Albert folgte 
ihm ungeflört auf dem Thron. Die Lektion, die er 1821 ers 
halten, fchien nicht ganz fruchtlos für Ihn geweſen zu feyn; 
er ward befonnener, umfichtiger, gab fich den religiöfen Uebun⸗ 
gen mit Eifer hin, arbeitete unermüdlich und verfprach fo eine 
glänzende Regierung. Ganz konnte er fi den Einbrüden 
feiner Jugend nicht mehr entwinden ; die Ruhmbegierde trat 
"immer fehr farf an ihm Bervor**), und dem. italienifchen 


*) Bgl. Galvani Memorie storiche intorno all’ arciduca Fran- 
cesco IV. Modena 1854. 

—20) Man erzählt von Ihm, er babe in einem in Savolen aufgefundes 

nen Ringe des Brafen Amedens V., der den Löwen Savoiens bars 
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Rationalfolz fuchte er auf jede mögliche Weife zu fchmeicheln. 
AS im Jahre 1841 die Binanzverwaltung der Provinzen ney 
geregelt ward, da glaubte man fchon feinen Gedanken zu ers 
rathen, ein Analogon der englifhen Conftitution zu begrün« 
den; er fchien auch nach der Bermählung feines Erftgebornen 
mit einer öfterreihifchen Erzherzogin dem Kaiferftaate nur 
Echwierigfeiten bereiten zu wollen, dem einft Karl Ema⸗ 
nuel IH. zu feinem großen Vortheile fo innig fich angefchloffen, 
und der fo Bieles für die Erhebung des Haufes Sapoien 
getan. Die Minifter Karl Alberts, mit Ausnahme bes 
edlen Grafen Colaro della Margherita, der jeht in den vor⸗ 
derſten Reihen ber katholiſchen Dppofition kämpft, hatten in 
Kirchenfachen bereitö eine flarfe Neuerungsluft an den Tag 
gelegt und mandje Proben einer verfledten Antipathie gegen 
die Kirche gegeben. 


Die nach Turin gefandten Inftruftionen Mazzini's „an 
bie Sreunde Italiens”*) von 1846 wurden in Piemont ges 
treulich befolgt; fie hatten die Achillesferfe des Könige wohl 
getroffen. Man fchmeichelte dem ehrgeizigen Fürſten mit der 
Krone von ganz Italien und brachte ihn fo zu den getwünfche 
ten „Reformen,,” zu immer größeren Zugeſtändniſſen an bie 
Revolution, ſowie zu drohenderem Auftreten nach Außen, und 
endlich zu dem unheilvolien Kriege gegen DOefterreih. Bon 
1847 an folgte ein Ereigniß auf das andere; ber bethörte 


ftellte, wie er einen zmweilöpfigen Adler zerreißt, und bie Devife 
trug: „I attends mon astre“, ein Vorzeichen der feinem Haufe 
“ aufbewahrten provibentiellen Miffion erblict und gerade deßhalb 
viele Ringe diefer Art machen laffen, von benen er mehrere auf 
an Ausländer verfchentte. Das „Ich erwarte meinen Stern“ fehlen 
fein Bahlfpruch geworben zu feyn. Ami de la religion 1. April 
1854. 
*) im ÖOsservatore di Ginerra 12. Auguſt und der Armonid 29. 
Auguß 1848 zuerſt abgebrudt. 
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Fürſt ward fortgeriſſen von dem allgemeinen Strudel; vier⸗ 
mal mußte er im Jahre 1848 fein Miniſterium ändern und 
Im Winter biefes Jahres fah er um ſich ein Kabinet von 
Demokraten, das ihn meiftern und tyrannifiren wollte Zu 
Rovarra verlor er feinen Kriegsruhm und flarb elend in 
Oporto. | 


Mitten in der Herrſchaft der Revolution beftieg Viktor 
Emanuel Il. den bereits tief erfchütterten Thron; es geſchah 
nichts, fie zu zähmen und in Schranfen zu halten, aber es 
geſchah Alles, um fie zu ermuthigen und zu fräftigen. Die 
Königin Mutter Maria Therefia, die regierende Königin 
Maria Adelheid, beide vom Volke geliebt und verehrt, fuche 
ten vergebens den jungen Fürften auf andere Bahnen zu 
bringen und ihn mit ausgezeichneten Männern zu umgeben; 
aber fein Vertrauen befaßen nur die Männer der Demagogie, 
namentlich der fiberale Maffimo v’Azeglio, der von fich felbft 
rühmte, er habe zwanzig Jahre lang Italien durchwandert, 
um den Geift der IUnabhängigfelt zu verbreiten. Die treff⸗ 
lichſten Männer des Landes hielt man ferne von den Staates 
geichäften; unerfahrene, polternde Großfprecher, wenn fie nur 
für fideral galten, ſollten fie erfeßen; Prinz Eugen von Gar 
volen-Garignan verlor das Commando der Marine; der Herzog 
von Genua, des Königs jüngerer Bruder, beim Bolfe ale 
religiöfer Fürſt beliebt, blieb ohne allen Einfluß; ja man fol 
bereit8 daran gedacht haben, der Königin » Mutter auf der 
Inſel Sardinien ein ehrenvolles Eril anzumweifen, um ben 
lebten Reft ihres Einfluffes zu befeitigen. Männer, wie Eofta 
della Torre, Eordero di Pamparan, Gaftagnetto, Collabianko, 
Giriodi find ganz verdrängt und unverbienter Weiſe in 
Ungnabe. 


Kaum waren die Kriegsunruhen vorüber, fo begannen 
fhon die Yeinpfeligfeiten gegen ven Heiligen Stuhl. Die 
alten Rechte der Kirche wurden feit der Einbringung ber 
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fiecarbifchen Geſetze (25. Febr. 1850) offen unterbrädt, bie 
Erzbifchöfe von Turin, Eaffari und Cagliari und bald aud 
ber übrige Klerus verfolgt, die kirchlichen Zehenten auf der 
Infel Sarbinien abgefchafft, die Concordate mit Rom fürmlich 
gebrochen. Mit den Geſandten derjenigen Mächte, bie jene 
Reuerungen ungern fahen, vermied es der Monarch, über 
Geſchäfte zu reden, und wies Alles an feine Minifter, bie 
feine Unterfchrift zu jedem ihnen gefälligen Afte zu erlangen 
verfichert waren... Der Demokratie und der proteftantifchen 
Propaganda wurden alle möglichen Eonceffionen gemacht, ſelbſt 
mit Verletzung der Eonftitution des Karl Albert. Im März 
1851 griff man den geiftlichen Ritterorden von Et. Mauritius 
und Lazarus an, zog feine Güter ein und verwandelte ihn in 
eine gewöhnliche weltliche Deferation, an der Waldenfer, 
Broteftanten und Juden participiren, wie ihnen auch Bieles 
von feinen Einkünften zu gut fam. Koch weiter ging das 
Minifterium Cavour. Graf Cavour hatte den Azeglio geftürgt 
mit Hülfe Ratazzi's und der anderen gewefenen demofratifchen 
Minifter, die den Krieg mit Defterreich provocirt; die ertreme 
Partei der Kammer trat immer mehr an das Ruder, die 
früheren Mafregeln wurden noch überboten, Palmerftons 
Politik triumphirte. Lord Minto, befannt durch feine Thäs 
tigfeit in Italien feit 1848, war e6 vorzüglich, der im Jahre 
1852 die Berufung eines confervativen Kabinets durch C. 
Balbo und Revel verhindert hat*). Dabei warb den Krieges 
boffnungen der Italianissimi auf jede mögliche Weife gefchmei- 
delt, mit großen Koften deßhalb die Armee in Stand gehals 
ten und die den Gemeinden fo verhaßte Rationalgarde ihnen 
aufgebürbet; zu Gunften der Liberalen folgten zahlreiche 
„Epurationen“ des Beamtenftandes. Die Koften für das Heer, 
für diefe Penflonirungen, für die lombardiſchen Emigranten, 
die man mit aller Zärtlichkeit. aufnahm und faſt überall vor 


*) Ami de la religion 11. April 1854. 
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‚ten Landesfindern bevorzugte, verfchlangen ungeheure Cum 
men; die Binanzlage warb immer brüdender, fie zu beflera 
machte man Anlehen auf Anlehen, defretirte . Steuern auf 
Eteuern, und raubte bedeutende Kirchengüter, ohne ‚noch im⸗ 
mer ein erfreuliches Refultat zu erzielen. Aus Geldnoth nahm 
man mehreren Provinzen und Städten die in Folge uralter 
Verträge ihnen gewährleifteten Rechte und Immunitäten; am 
hürteften verlegte man die Grafſchaft Nizza und die Infel 
Sardinien, allenthalben im Lande aber das Firchliche Eigen- 
thum. Im Sahre 1854 wurden dem Erzbifchof und dem 
Kapitel von San Lorenzo in Benua auch noch die einen 
Hauptiheil ihrer Einkünfte bildenden Ealzreichnifle entzogen, 
die fie kraft eines uralten Vertrags *) bis dahin bezogen hat⸗ 
ten. Eelten haben noch bei den jedes Recht verböhnenden 
Gewalthabern Bitten und Reflamationen gefruchtet ; verfchiedene 
PBrovinzials und ®emeinderäthe zeigten ſich widerfeßlih und 
ungehorfam; deßhalb wurden bereits mehrere Municipalcäthe, 
wie die von Spezia, Chiavari, Bobbio, Cumigliano, Ponte 
Decimo, San Martino d'Albaro Driftano, von den Miniftern 
aufgelöst?*). Die „Gleichheit vor dem Fiskus“ darf herge⸗ 
brachte Rechte nirgends refpeftiren; fie löst alle bisherigen 
BVerhältniffe auf und deftruirt mit blindem Fanatismus alle 
noch Fräftigen confervativen Elemente in der Nation. 


Unter dieſen Umftänden fteigt der Mißmuth des Bolfes 
höher; Mißwachs und Theurung famen hinzu; immer gräßficher 
zeigte ſich das Elend der niederen Klafien***). Der Hunger trieb 


4 


*) Der Vertrag warb 1288 zwiſchen dem Erzbiſchof Bualterio und 
der damaligen Republik Genua gefchloffen; die farbinifche Regie⸗ 
rung hatte dieſe Berpflichtung ausbrüdlich übernommen und aner⸗ 
fannt. Civilta cattolica 17. Juni 1854. 

”*), Civ. catt. 20. Mai 1954. 
**+*) (Bin äußerft trauriges Bild ber materiellen Nothſtände init bie 
„Gazzetta delle Alpi* 1854 Rr, 131. 
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bereitö zu zahlreihen Auffänden und die Revolutionäre ges 
Wannen immer mehr Terrain. Das Haus Savoien hat feine 
Popularität eingebüßt feit der Bedrückung der Kirche, feit dem 
Ueberhandnehmen der Auflagen und der Berlegung fo vieler 
alten bisher eiferfüchtig bewachten Rechte. Das Volk küm⸗ 
mert fich nicht um conftitutionelle Fiktionen; es häft fich wie 
von Alters her nur an feinen König. E6 fragt bereits laut: 
„Ader gibt es denn feinen König mehr? was thut denn der 
König?" In der That fpielen Cavour und Ratazzi mit ber 
Zufunft des Föniglichen Haufes ein frevelhaftes Spiel, rau« 
ben ihm die Zuneigung des Bolfes und ermuthigen offen die 
Mazziniften, die unverhofen aus Piemont eine andere Echweiz 
zu bilden beabfichtigen. Ohnehin war das ftolge Genua nie den 
Piemontefen wahrhaft geneigt; Novarra und Lomellina find 
im Herzen lombarbifch geblieben ; Nizza murrt laut über die 
Verlegung der alten Traltate; die Inſel Sardinien ſeufzt 
über ihre Bernachläffigung und den Verluſt ihrer alten Inflis 
tutionen. Am.meiften entrüftet zeigt fih Savoien, das Stamm- 
land des Foniglichen Haufes, das fchon den Krieg mit Defters 
reich ſehr übel aufnahm, und bei ven lebten Wahlen zu brei 
Viertheilen antiminifterielle Teputirte geftellt hat. In Turin 
baßt die Bevölferung den Namen Eavour, feit der Vater des 
jegigen Minifterpräfidenten dort Polizeipräfeft war, und weil 
der Minifter öffentlich mit Getreide fpefulirt. In höheren 
und in niederen Kreifen der Hauptftadt beflagt man fih laut 
über die Willfür und Tyrannei der Minifter, und wünſcht von 
ihnen bald erlöst zu feyn*). Nur durch die Allianz mit den 


*) Gin minifterielles Journal meldete vor einigen Monaten, England 
und Frankreich hätten mit der piemontefifchen Regierung Unter 
handlungen angelnäpft, damit biefelbe in der orientalifchen Frage 
für fie Partei nehme, dieſe aber geglaubt, nicht aftiven Antheil 
am Kriege nehmen zu können, wenn nicht vorher gewifle, für das 
Land hochwichtige Verträge garantirt feien. Das gab in einigen Sas 
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Rothen hatte das Miniſterium Cavour⸗Ratazzi bei den letzten 
Wahlen geſiegt; es muß ſich jetzt ihnen ganz willfährig er⸗ 
weiſen. Bereits iſt der Uebergang zur Republik gebahnt — 
faktiſch iſt ſie ſchon fertig; die Revolution von Oben wird 
die von Unten erzeugen. Bereits iſt das Land das Aſyl, 
aber auch die Beute der Proſcribirten anderer Länder; bie 
Flüchtlingspreſſe, zu der auch die officiclle „Gazzetta Piemon- 
tese* zählt, gibt den Ton an; mehrere Hochadeliche, in Tu⸗ 
rin Eanta Rofa und Azeglio, in Genua Doria und Parcto, 
zählen zu den Demofraten; die Bourgeoifte der großen Städte 
it in die Revolution verftridt; mehr und mehr verliert das 
Haus Savoien auch die Liebe des treuen Landvolfs, das 
Rechtögefühl geht unter, der Ruin des Landes wird unver 
meidlich feyn. 


Ein auffallendes Beifpiel brutaler Rechtöverlchung zeigt 
und unter fo vielen andern das Verfahren gegen das Fleine 
Fürftentfum Monaco. Am 13. Jan. 1854 nahm die zweite 
Kammer das Geſetz über die „fusione daziaria” der beiden 
Gemeinden Mentone und Roccabruna an, das geradezu dies 
ſelben als zu Earbinien gehörig behandelt. Es gehörten 
aber diefe zwei Gemeinden, laut Vertrag vom 26. Nov. 1815, 
dem Fürften von Monaco unter fardinifhem Schuße. In Folge 
dieſes Schußrechtes hatte Karl Albert durch Defret vom 18. Nov. 
1848 diefe zwei Städtchen „proviſoriſch“ feinem Reiche einvers 
leibt; diefelben hatten damals, vom Einheitsſchwindel ergrif⸗ 
fen, felbft Diefe Incorporation verlangt, was fie aber nachher 
bitter genug bereuten. Schon am 12. Behr. 1849 legte das 


Ions von Turin Anlaß zu folgendem Rortfpiel: „On ignore, quel . 
parti prendront les Ministres dans la question d’ Orient. La 
voix de la nation entire les pousse vers la Porte (porte). 
C'est ainsi qu’en se sanvant, ils sauvoront le pays‘‘ (Civiltä 
cattol. 4. Nov. 1854). 
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Minifterium in Turin den Kammern einen Gefehentwurf vor, 
der deren definitive Einverleibung ausfprach, jedoch warb dars 
über wegen ber Kriegswirren Feine Verhandlung gepflogen. 
Am 21. Dft. 1849 warb ein zweites Projekt vorgelegt des 
Inhalts: jene zwei Gemeinden feien von nun an, wie alle 
andern im Etaate, defien integrirender Theil fie feien, zu 
regieren. Am 10. Nov. nahm es die Deputirtenfammer an; 
am 2. Zan. 1850 Fam der Entwurf an den Senat. Aber 
die Discuffion darüber wurde vertagt in Folge der Reklamas 
tionen der vier Mächte, welche die Berträge von 1814 und 
1815 mitunterzeichnet hatten. An diefe hatte der Kürft von Mos 
naco feinen Proteft gegen dad Verfahren der piemontefifchen 
Regierung gefandt, und fowohl auf jene Traftate, als auf 
einen weiteren DBertrag von 1817 fi) berufen, worin leßtere 
Ah ausprüdlich zur Aufrechthaltung der Souverainetät des 
Fürften über Monaco, Mentone und Roccabruna ſich ver« 
pflichtet hatte. Die fardinifche Negierung gab aber ihr Vor. 
baten nicht auf, fondern fchaltete willfürlich in den genanns 
ten Communen und würdigte fi nicht einmal, über die 
Abtretung mit dem Yürften zu unterhandeln. Der neue Ges 
feßentwurf von 1854 fpricht nun die Zollrechte, die früher jene 
beiden Gemeinden befaßen, der fardinifchen Regierung zu; 
er wurde von den Kammern adoptirt. Das erregte In den 
zwei Städtchen allgemeine Mißſtimmung und Unzufriedenheit, 
fo daß es im Februar in Mentone zu Unordnungen fam, 
die nur durch militärifches infchreiten unterbrüdt werden 
fonnten. Als nun am 6. April 1854 der Erbprinz von Mos 
nato, Herzog von Balentinois, bloß von feinem Anjutanten 
und feinem Arzte begleitet, durch Mentone reiste, fchaarten 
fich viele feiner Anhänger vor dem Albergo di Torino, wo 
er abgefliegen war, mit lautem Lebehochrufen. Biel Bolt 
frömte von alien Seiten herbei, felbft die guardia nazionale ; 
Andere, mei fardinifch gefinnte Liberale, riefen dagegen: 
„Rieder mit dem Fürſten! Es lebe der König!" Da erfchles 
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nen bie Carabinieri und die Garnifon rüdte aus; der. Prinz 
mit feinen Begleiteen und mehreren Anwefenden warb artes 
tirt und Mentone in eine Art von Belagerungszuftand ver 
fegt. Nachdem der Erbprinz vierzehn Tage lang in der 
Gensdarmeriefaferne feftgehalten war, wurde er nach ber 
Feſtung Billafranca gebracht. Als er hier nad Ablauf. von 
vier Tagen feine Freiheit wieder erhielt, mußte er noch fein 
Logisgeld dort bezahlen. Laut verhöhnten die plemontefijchen 
Liberalen den jungen Fürſten, weil er eben feine Macht hat; 
die Regierung verweigerte jede Art von näherer Erflärung 
über das Vorgefallene; ſelbſt ein Schreiben des Erbpringen 
an den König d. d. Nizza 12. April 1854 blieb unberück⸗ 
fichtigt. Es wäre nicht zu vermundern gewefen, wenn, wie 
damals das bald als irrig erfannte Gerücht ging (vgl. bie 
Zuriner » Gorrefpondenz der Allg. Ztg. vom 21. Yug. 1854), 
Fürft Floreſtan von Monaco fein Ländchen gegen einen be« 
deutenden Sahrgehalt einer nichtitalieniichen Macht, den 
nordamerifanijchen Sreiftaaten, abgetreten hätte. 


Selbft die wärmften Bertheidiger des Conſtitutionalis⸗ 
mus fangen an, für defien Kortbeftehen in Piemont Beforg- 
nifje zu hegen und die Schritte des Minifteriums Cavour 
enifchieden zu mißbilligen. Ganz wie die „Revue des deux 
mondes*, hat Armand Bertin in einem feiner legten Auffäge 
im „Journal des Debats” ernſte Befürchtungen ausgeſpro⸗ 
hen, es würden in Sardinien die freien Inflitutionen nicht 
lange mehr fi halten, wofern das Minifterium auf der 
Bahn gewaltfamer Reformen wie bisher fortzufchreiten. ges 
neigt ſei. Nach der „Armonia” und dem „Univers“ rieth 
nicht bloß Frankreich, fondern in der legten Zeit auch Eng⸗ 
land von weiteren Schritten gegen ben Katholicismus ab. 
Bethört von dem Jubel der Slüchtlingsprefle hören aber die 
Zuriner Machthaber nur wenig auf folden Rath; ihre eis 
gene Neigung vermögen fie nicht zu unterbrüden; käme e6 
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auf fie allein an, und wären nicht für fie noch manche Ges 
fahren zu fürchten, fie würden weit rafcher und entfchiebener 
fhon vorgegangen ſeyn. Einftwellen find die‘ Demofraten 
auf alle mögliche Weife zufrieven geftellt worden ; die Krieges 
Hoffnungen läßt man gerne ungeflört ; ja man fuchte durch 
Rüftungen in Caſale und Alefiandria ihnen fortwährend neue 
Nahrung zu geben. Anfangs, im Winter 1854, hofiten die 
piemontefiihen Radifalen noch viel von einer Differenz zwi⸗ 
fhen Oeſterreich und Frankreich; als diefe Hoffnung fallirte, 
fegte man fein Vertrauen auf den Ezaren und auf die allge 
meine Berwirrung durch einen europäifchen Krieg (Vgl. Ami 
de lareligion 7. Febr. 1854). Die Eomites der Emigrirten find 
raſtlos tätig. Erſt in den Ichten Tagen ſchrieb Mazini in 
einem Briefe, den das radifale Blatt „Goffredo Mameli* 
(31. Dft. 1854) veröffentlichte: „Oberfte Pflicht aller Ita⸗ 
liener ift jetzt energiſche Thätigkeit. Tchätigkeit, und zwar die 
Ihätigfeit des Einen und freien Jtaliend muß das Schiboleth 
feyn, das die Freunde von den Feinden unterfcheidet. Alles 
Vebrige ift leeres, unfruchtbares, voreiliges volitifches Ge⸗ 
Ihwäg.” Briefe von Manin, Montanelli, Amari, Sertori u. 
A., welche die liberale Preſſe des Landes fortwährend mits 
theilt, predigen in nachdrüdlicher Weile: „Ieder von und 
bleibe treu dem großen idealpolitifchen Gedanken; man firebe 
mit vereinten Kräften nach der Unabhängigfeit und politifchen 
Einheit Italiens. Das „Diritto” von Turin ermahnt, eine 
zahlreihe und wohlorganifirte patriotiſche Partei zu bilden; 
die „Unione* des Bianchi-Giovini trägt ihren Republifas 
nismus zur Schau; die „Voce della libertä” (Nr. 37) vers 
langt ‚im Ramen der Martyrer, unferer Compatrioten, des 
Blutes, das täglich ungeahndet unferen Boden bededt, den 
der freche Ausländer tyrannifirt oder die Elerifalen Harpyen 
beflecken“ — Union und Eintradt; das „Parlamento” (Nr. 
566) fagt: „Italien möge auf die Kraft feiner Söhne vers 
trauen; davon find bereits Proben gegeben, und nicht ger 
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singe; ed harre rubig auf den rechten Moment, gu den Waf⸗ 
fen zu eilen ; die Gelegenheit fann mehr oder weniger nabe 
feyn, entfernt ift fie nicht.“ So lauten die Erpeftorationen 
der demofratifchen Sournaliften bis auf die Gegenwart (Bgl. 
Civiltà cattol, 18. Nov. 1854). 


So geftalten die Ausfihten für Sardinien fi immer 
trüber, und fo fehr auch im Volke noch gefunde Elemente 
ſich regen, fo werben doch dieſe erft dann mit Erfolg reagiren, 
wenn die Krankheit ihren Höhepunft erreicht hat. Ginftweilen 
fräftigt fich die confervative Partei befonders in Eavoien; 
der Eyisfopat bleibt wachſam wie bisher; der Moment fann 
nicht mehr fo ferne feyn, in dem bie eiternden Geſchwüre 
. aufbrechen und die bisher gebundenen heilenden Kräfte Ihe 
Merk beginnen. Der völlige Ruin des Landes oder die noch 
rechtzeitige Umkehr — das iſt die Alternative, in der fich Piemont 
befindet. Die neueften Ereigniffe in Sardinien fönnen nad 
dem bisher Erörterten nichts Unerwartetes bieten; fie find eben 
nur einzelne Glieder und Ringe einer langen Kette von Ges 
waltthaten, Mißgriffen und Thorheiten, aber für fich wichtig 
und lehrreich genug, um im Einzelnen aufgezeichnet zu wer⸗ 
den, ein warnendes Schredbild für andere Völfer, eine in- 
tereffante Parallele zu den Vorgängen anderer 2änder, bie 
ebenfo aus den Fugen ber wahren und von Gott gewollten 
moralifhen Weltordnung gewichen find. 





IM. 


Mittheilungen ans proteftantifchen Denk⸗ und 
Lebens: WBeifen”). 


Jung⸗Stilling. 


1. Stillings Kindheit, Jugend, Wanderung als Schneidergeſelle; religlöfes 
Familienbewußtſeyn; Bertrauen auf bie Vorfehung. 


Johann Heinrih Jung, genannt Etiling, wurde 1740 
zu Grund im Naffauifchen geboren. Sein Vater, Schulmeis 
fer und Echneider, verlor frühe feine Frau, eines armen 
Prediger Tochter. Die ernft religiofe Gefinnung des Bas 
terd wurde durch diefen Verluſt noch ftrenger; in der bürfs 
tigften Lage, zurüdgezogen von aller Welt, Iebte er viele 
Jahre einfam mit feinem Kinde auf einer Kammer im Haufe 
feiner Eltern. | 


„Die ganze Beichäftigung dieſes Mannes ging während 
biefer Zeit dahin, mit feinem Schneiderhandwerfe feine Bedürf⸗ 


*) Ale Kortfegung der unter dem Titel: „Quasi-Fatholifche Glaubens⸗ 
und Lebens » Anfichten proteflantifcher Perfönlichkeiten“ in viefen 
Blättern erfchienenen Lebensbilver. 
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niffe zu erwerben, denn er gab für fih und fein Kind wö⸗ 
chentlich ein erträgliches Koftgeld ab an feine Eltern, und 
dann, alle Neigungen feines Herzens, die nicht auf die Ewig⸗ 
feit abzielten, zu dämpfen: endlich) aber auch, feinen Sohn 
in eben den Grundfäben zu erziehen, die er fih als wahr 
und feft gegründet eingebildet Hatte. Des Morgens um vier 
Uhr ftand er auf und fing an zu arbeiten, um fieben wedte 
er feinen Heinrichen, und beim erften Erwachen erinnerte er 
ihn freundlich an die Gütigfelt des Heren, der ihn die Nacht 
durch von feinen Engeln bewachen laflen. Danfe ihm dafür, 
mein Kind! fagte Wilhelm, indem er den Knaben anfleidete. 
War diefes gefchehen, fo mußte er fih in Faltem Wafler 
waſchen, und dann nahm ihn Wilhelm bei fih, fchloß bie 
Kammer zu, und fiel mit ihm vor dem Bette auf die Knie 
und betete mit der größten Inbrunft des Geifted zu Gott, 
wobei ihm die Thränen oft häufig zur Erde floßen. Dann 
befam der Junge fein Krühftüd, welches er mit einem An⸗ 
fland und Ordnung verzehren mußte, ald wenn er in Ge⸗ 
genwart eines Prinzen gefpeifet hätte Run mußte er ein 
kleines Stüd im Katechismus lefen, und vor und nach aus⸗ 
wendig lernen; auch war ihm erlaubt, alte, anmuthige und 
einem Kinde begreifliche Geſchichten, theils geiftliche, theils 
weltliche, zu leſen, als da war: der Kaiſer Oktavianus mit 
ſeinem Weib und Söhnen; die Hiſtorie von den vier Hay⸗ 
mons⸗Kindern; die ſchoͤne Meluſine und dergleichen. Wil⸗ 
helm erlaubte niemalen dem Knaben mit andern Kindern zu 
ſpielen, ſondern er hielt ihn ſo eingezogen, daß er im ſieben⸗ 
ten Jahre ſeines Alters noch keine Nachbars⸗Kinder, wohl 
aber eine ganze Reihe ſchöner Bücher kannte. Daher kam es 
denn, daß feine ganze Seele anfing, fi mit Idealen zu bes 
Iuftigen; feine Einbildungskraft warb erhöht, weil fie Feine 
andere Gegenftände befam, als idenlifche Berfonen und Hands 
lungen. Die Helden alter Romanzen, deren Tugenden übers 
trieben geſchildert wurden, febten fich unvermerft, als fo viel 
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nachahmungswürbige Begenftände, in fein Gemüth fefte, und 
die Laſter wurben ihm zum größeften Abſcheu; doch aber, 
weil er beiländig von Gott und frommen Menfchen reden 
hörte, fo wurde er unvermerft in einen Geſichtopunkt ges 
Reit, aus dem er Alles beobachtete. Das Erſte, wor 
nach er fragte, wenn er von Jemand etwas las ober res 
ven hörte, bezog fih auf feine Gefinnung gegen Gott 
und Chriſtum. Daher, als er einmal Gottfried Arnolv’s 
Leben der Altväter befam, konnte er gar nicht mehr aufhös 
sen zu leſen, und diejes Buch, nebft Reizen’s Hiftorie der 
BWiedergebornen, blieb fein beſtes Vergnügen in der Welt, 
bis in's zehnte Jahr feines Alters; aber alle diefe Perfonen, 
deren Lebensbefchreibungen er las, blieben fo feft in feiner 
Einbidungsfraft idealifitt, daß er fie nie in feinem Leben 
vergefien hat” (Jung⸗Stilling's Selbftbiographie*). 


„Johann Stilling wurde alfo ungewöhnlich erzogen, 
ganz ohne Umgang mit andern Menfchen; er wußte daher 
nichts von der Welt, nichts von Laftern, er Fannte gar feine 
Falſchheit und Ausgelafjenheit; beten, lefen und fchreiben war 
feine Beichäftigung; fein Gemüth war alfo mit wenigen Din» 
gen angefüllt: aber Alles, was darin war, war fo lebhaft, 
fo deutlich, fo verfeinert und neredelt, daß feine Ausdrücke, 
Reden und Handlungen fih nicht befchreiben lafien. Die 
ganze Zamilie erftaunte über den Knaben, und der alte Stils 
ling fagte oft: der Junge entfleucht und, die Federn wachien 
ihm größer, ale je Einer in unferer Breundfchaft gewefen; 
wir müflen beten, daß ihn Gott mit feinem guten Geift regies 
ren wolle. Alle Rachbarn, die wohl in Stilling’8 Haus famen 
und den Knaben fahen, verwunderten ſich, denn fie verftans 
den nichts von Allem, was er fügte, ob er gleich gut deutich 


e) Aus derſelben find alle weiteren Anführungen, bei welchen nicht ein 
Anderes demerft if. 
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redete. Unter Anderm kam einmal Rachbar Stähler hin, weil 
er von Wilhelm ein Camiſol gemacht haben wollte; doch 
war wohl ſeine Hauptabſicht dabei, unter der Hand ſein 
Mariechen zu verſorgen; denn Stilling war im Dorf ange⸗ 
ſehen und Wilhelm war fromm und fleißig. Der junge Hein⸗ 
rich mochte acht Jahre alt ſeyn; er ſaß in einem Stuhl und 
las in einem Buche, ſah ſeiner Gewohnheit nach ganz ernſt⸗ 
haft, und ich glaube nicht, daß er zu der Zeit noch in ſei— 
nem Leben ftarf gelacht hatte. Stähler fah ihn an und fagte: 
Heinrich, was machſt du da? „uch leſe?““ Kannft du denn 
fhon leſen? Heinrich ſah Ihn an, verwunderte fih und 
ſprach: das ift ja eine dumme Frage, ich bin ja ein Menfch! 
— Run lad er ftarf, mit Leichtigfeit, gehörigem Nachdrucke 
und Unterfcheidung. Stähler entjegte fih und fagte: Hof 
mi der 2..! fo was habe ich mein Lebtag nicht gefehen. 
Bei diefem Fluch fprang Heinrich auf, zitterte und fah ſchüch⸗ 
tern um fich; wie er endlich fah, daß der Teufel ausblieb, 
rief er: Gott, wie gnädig bift du! — trat darauf vor Stäh⸗ 
lern und fagte: Mann ! habt ihr den Satan gefehen? Rein, 
antwortete Etähler. Eo ruft ihn nicht mehr, verfeßte Hein« 
ri, und ging in eine andere Kammer.“ 


Den väterlichen Ernft und Strenge der Erziehung ergänzte 
des Großvater Eberhard milde Liebe. „Etilling (der Groß⸗ 
vater) hatte den Kunftgriff in feiner Kindererziehung, er 
wußte alle Augenblid eine neue Beluftigung für Heinrichen, 
die immer fo befchaffen waren, daß fie feinem Alter anger 
mefien, das ift, ihm begreiflich waren, doch fo, daß immer 
dasjenige, was den Menfchen ehrwürdig feyn muß, nicht 
allein nicht verkleinert, fondern gleichfam im Borbeigang 
groß und fchön vorgeftellt wurde. Dadurch gewann der Knabe 
eine Liebe zu feinem Großvater, die über Alles ging, und 
daher Hatten denn die Begriffe, die er ihm beibringen wollte, 
Eingang bei ihm Was ihm fein Großvater fagte, das 
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glaubte er ohne weiteres Nachdenken.“ Jung⸗Stilling zeich⸗ 
net von diefem feinem ehrwürbigen Großvater In der Ger 
fkichte feiner Jugend ein Bild, welches nad Bilmar's 
Urtheil®) „für alle Zukunft eines ber großartigften Muſter 
der Eharakterfchilderung bleiben wird.“ Bezeichnend für das 
ganze Verhältniß, fowie für die Richtung und Neigungen 
des Knaben, dürfte insbefondere noch folgender Zug feyn: 
Der Großvater hatte feinen Enkel einft auf einige Tage zu 
feiner drei Etunden vom Wohnorte entfernten Köhlershütte 
mitgenommen. „Die mit Rafen bededte Köhlershütte fiel dem 
jungen Stilling fogfeich in die Augen; er kroch hinein, ſah 
das Lager von Moos und die Feuerſtätte zwifchen zween rauhen 
Steinen, freute fih und jauchzte. Während der Zeit, daß 
der Großvater arbeitete, ging er im Wald herum und bes 
trachtete alle Schönheiten der Gegend und der Natur; Alles 
war ihm neu und unausfpredhlich reizend. An einem Abend, 
wie fie des andern Tages wieder nach Haufe wollten, faßen 
fie vor der Hütte, da eben die Sonne untergegangen war. 
Großvater! fagte Heinrih, wann ich in den Büchern lefe, 
daß die Helden fomweit zurüd haben rechnen fünnen, wer ihre 
Voreltern gewefen, fo wünfch’ ich, daß ih auch wüßte, wer 
meine Voreltern geweſen find. Wer weiß, ob wir nicht auch 
von einem Fürften oder großen Herrn herfommen? Meiner 
Mutter Borfahren find alle Prediger gewefen, aber die Eus 
tigen weiß ich noch nicht; ich will fie mir Alle aufichreiben, 
wenn ihr fie mir fagt. Vater Stilling lächelte und antwors 
tete: wir fommen wohl fchwerlid von einem Fürften her; 
das if mir aber auch ganz einerlei: du mußt das auch nicht 
wünfchen. Deine Vorfahren find alle ehrbare fromme Leute 
gewefen ; ed gibt wenig Fürften, die das fagen können. Laß 


*) Bilmar’s Geſchichte der dentſchen National-Literatur. Marburg 
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dir das die groͤßte Ehre in der Welt ſeyn, daß dein Groß⸗ 
Vater, Urgroßvater und ihre Väter alle Männer waren, bie 
zwar außer ihrem Haufe nichts zu befehlen Hatten, doch aber 
von allen Menfchen geliebt und geehrt wurden. Keiner von 
ihnen hat fi auf unehrliche Art verheirathet, oder fig mit 
einer Srauensperfon vergangen; Feiner hat jemals begehrt, 
das nicht fein war, und Alle find großmüthig geflorben in 
ihrem höchſten Alter. Heinrich freute ſich und fagte: ich werde 
alfo alle meine Boreltern im Himmel finden? Ja, erwiederte der 
Großvater, das wirft Du; unfer Gefchlecht wird daſelbſt grüs 
nen und blühen. Heinrich! erinnere dich an dieſen Abend, 
fo lange du lebeſt. In jener Welt find wir von großem 
Adel; verlier' diefen Vorzug nicht! Unfer Segen wird anf 
dir ruhen, fo lange du fromm bift; wirft du gottlo8 werben 
und deine Eltern verachten, fo werden wir Did in der Ewig⸗ 
feit nicht fennen. Heinrich fing an zu weinen, und fagte: 
feid dafür nicht bange, Großvater! ich werde fromm uns 
froh feyn, dag ich Stilling heiße. Erzählt mir aber, was ihr 
von unfern Boreltern wiſſet“ ꝛc. ıc. Nachdem Heinrich dies 
fee Erzählung von einer ganzen Reihe feiner frommen und 
tüchtigen Vorfahren aufmerffam zugebört, fprach er: „Bott 
ſei Dank, daß ich ſolche Eltern gehabt habe! Ich will fie 
Alle nett auffchreiben, damit ich's nicht vergeffe. Die Ritter 
nennen ihre Voreltern Ahnen, ich will fie auch meine Ahnen 
beißen. Der Großvater lächelte und ſchwieg.“ 


„Des andern Tages gingen fie wieder nach Haufe, und 
Heinrich fehrieb alle die Erzählungen in ein altes Schreibs 
Bud, das er umfehrte und die hinten weiß gebliebenen 
Blätter mit feinen Ahnen vollpfropfte.* 


Heinrich mar die Freude und Hoffnung feiner Bamilie, 
die wohl fah, daß er mit feinen Gaben von Bott zu einer 
größern Wirkjamfeit in der Welt beftimmt fei und daher auf 
Zureden des Predigers befchloß, ihn in die lateiniſche Schule 
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ihhres Pfarr » Dries zu fhiden. Daneben mußte ex aber zus 
gleich auch bei feinem Vater das Schneiderhandwerf lernen, 
um für alle Fälle gefichert zu feyn, bis er fein Latein ges 
brauchen Fönne. Auf der Echule, wie auch im Religionsun« 
terricht machte Stilling gute Fortſchritte; „Leine jugendlicgen 
Eyiele, wornach die Knaben fo brünftig find, rührten ihn, 
e ging vorbei und fah fie nicht. Der Schulmeiſter Weiland 
merkte feinen fähigen Kopf und großen Fleiß; daher ließ ex 
ihn ungeplagt; und da er merkte, daß ihm das langweilige 
Auswendiglernen unmöglich war, fo befreite er ihn davon, 
und wirflih, Heinrichs Methode Latein zu lernen, war für 
ihn felber vortheilhaft. Ex nahm einen lateinifchen Tert vor 
fh, flug die Worte im Lericon auf, da fand er dann, 
was jedes für ein Theil der Rede fei; fuchte ferner die Mus 
fler der Abweichungen in der Grammatik u. ſ. f. Durch diefe 
Methode Hatte fein Geift Nahrung in den beften lateinifchen 
Schriftſtellern, und die Sprache lernte er hinlänglich fchreis 
ben, lefen und verfiehen. Was aber fein größtes Vergnügen 
ausmachte, war eine Feine Bibliothek des Schulmeifters, die 
er Freiheit zu gebrauchen hatte.” 


„Er lebte nur in den Büchern, und es däuchte ihm im⸗ 
mer, man ließe ihm nicht Zeit genug zum Lefen; bewegen 
ſehnte er ſich unbefchreiblich, einmal Schulmeifter zu werben. 
Dieſes war in feinen Augen die höchſte Ehrenftelle, die er 
jemal® zu erreichen glaubte Der Gedanke, ein Paftor zu 
werben, war zu weit jenfeits feiner Sphäre. Wenn er fi 
aber zuweilen hinauſſchwung, ſich auf die Kanzel dachte und 
fi) dazu vorftellte, wie felig e& fei, ein ganzes Leben unter 
Büchern Binzubringen, fo erweiterte fich fein Herz, er wurde 
von Wonne durchdrungen, und dann fiel ihm wohl zumeilen 
ein, Gott hat mir diefen Trieb nicht umfonft eingefchaffen, 
ih wid ruhig feyn, Er wird mich leiten und ich will Ihm 
folgen.“ 
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Mit dem finfzehnten Jahre fam Stilling aus der Kate- 
hifation und Schule auf Beranftaltung feines Paſtors zu eis 
ner feinen Schulmeifter» Stelle, worüber er fih ungemein 
freute. „Seine Neigung zum Schulhalten war unausfprecdh« 
ih, aber nur bloß aus dem Grunde, um des Handwerks 
[06 zu werden und fih mit Büchern befchäftigen zu können, 
denn er fühlte felbft gar wohl, daß ihm die Unterrichtung 
anderer Kinder ewige Langeweile machen würde.“ Er trieb 
auch mathematifche Studien, lad mit höchſtem Entzüden eine 
beutfche Ueberjegung der Ilias, doch auch alte Hiftorien und 
Rittergeſchichten ꝛc. Sein Glück dauerte aber nicht Tange; 
auf Beranlaffung eines Zwieſpalts der Bauern mit dem Bas 
ftor hielt es Etilling für gerathen, feinem Poften zu entfas 
gen und einftweilen zur Nadel zurüdzufehren. 


Bon diefer Zeit an flürmten nun mit aller Kraft eine 
Menge Leiden auf ihn ein. Zwar fam er bald wieder zum 
Schulhalten in einem Orte der Grafſchaft Mark, aber auch 
hier war feined Bleibens nicht, weil die rohen Leute des 
Orts fih nicht in ihn, und er fich nicht in die Leute zu fin« 
den wußte. Wiederum zu feinem Vater zurüdgefehrt, der un« 
terdefien in zweiter Ehe mit einer gar fyarfamen Frau auf 
einem zwei Etunden von Grund entfernten Orte fih im 
Haus und Hof hinein geheirathet Hatte, fand er genug Urs 
fahe fih Glück zu wünſchen, ald er bald hernach in dem 
jebigen Wohnorte feines Baterd die vacant gewordene Schule 
ftelle erhielt. Bon derfelben zu einer befferen fortberufen, 
fam er auch auf diefem neuen Poſten wieder in Ungelegen⸗ 
beiten mit den Bauern und nahm feinen Abfchied. Aehnliches 
paflirte ihm bald darauf, diefesmal ohne irgend eine ficht- 
bare Schuld auf feiner Eeite, noch an einem andern Drte, 
und mußte er natürlicher Weife nach folchen Zufällen immer 
zu feinem Bater und zu feiner Stiefmutter zurüdtehren. So 
lebte er von feinem fünfzehnten bis zwanzigften Jahre in 
einem beftändigen Wechfel zwiſchen Schulftube und Handwerk 
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und fam babei in eine öfonomifch mißliche Lage. „Wenn er 
nun weiter nichts zu thun gehabt hätte, als auf dem Hands 
werf zu arbeiten, fo würde er fich beruhigt und in die Zeit 
geſchickt Haben; allein fein Vater ftellte ihn auch an's Dre⸗ 
fhen. Er mußte den ganzen Winter duch des Morgens 
früh um zwei Uhr aus dem Bett und auf die Falte Drefchs 
tenne. Der Flegel war ihm erfchrediih. Er befam die 
Hände voller lichter Blafen, und feine Glieder zitterten vor 
Schmerzen und Müpigfeit; allein das half alles nichts, viels 
leicht hätte fich fein Vater über ihn erbarmt, allein die Muts 
ter wollte haben, daß ein jeder im Haufe Brod und Kleider 
verdienen foltee Dazu fam noch ein Umftand. Gtilling 
tonnte mit dem Schullohn niemals ausfommen, denn er if 
in daſigen Gegenden aufßerordentlidy Fein; fünfundzwanzig 
Reichsthaler des Jahres ift das Höchfte, wa einer befommen 
fann; Speiſe und Tranf geben einem die Bauern um die 
Reihe. Daher Fönnen die Schulmeifter alle ein Handwerk, 
welches fie in den übrigen Stunden treiben, um ſich defto 
befier durchzuhelfen. Das war aber nun Stillings Sache 
nicht, er wußte in der übrigen Zeit weit was Angenehmeres 
zu verrichten; dazu fam noch, daß er zuweilen ein Buch oder 
font Etwas kaufte, das in feinem Kram diente, daher gerieth 
er in dürftige Umflände, feine Kleider waren ſchlecht und ab» 
getragen, fo daß er audfah, als einer, der gern will und 
fann nicht.“ 


„Wilhelm war fparfam und feine Frau in einem noch hö⸗ 
heren Stade; dazu befam fie verfchiedene Kinder nacheinander, 
fo daß der Vater Mühe genug hatte, fih und die Eeinigen 
zu ernähren. Run glaubte er, fein Sohn wäre groß und flarf 
genug, fich feine Nothdurft felbft zu erwerben. Als das nun 
fo nicht mehr fort wollte, wie er dachte, fo wurde der gute 
Mann traurig und fing an zu zweifeln, ob fein Sohn aud) 
wohl endlich gar ein liederlicher Taugenichts werben fönnte. 
Er fing an, ihm feine Liebe zu entziehen, fuhr ihn rauf an 
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und zwang ihn, alle Acheit zu thun, es mochte ihm fauer 
werben oder nicht. Diefes war nun vollends ber leßte Stoß, 
der Stillingen noch gefehlt Hatte. Er fah, daß er's auf bie 
Länge nicht aushalten würde; ihm grauete vor feines Vaters 
Haus, deßwegen fuchte er Gelegenheit, bei andern Schnei⸗ 
dermeiftern ald ®efelle zu arbeiten, und dieſes ließ fein Vater 
gerne geſchehen.“ 


„Do kamen auch zuweilen noch freudige Blide das 
zwifchen. Johann Stilling (der Oheim) wurbe wegen feiner 
großen Gelchiklichfeit in der Geometrie, Markicheidefunft und 
Mechanif und wegen feiner Treue für's Vaterland zum Com» 
merciens Präfidenten gemacht, deßwegen übertrug er feinem 
Bruder die Landmefferei, welche Wilhelm auch aus dem 
Grunde verftand. Wenn er nun einige Wochen ins Mär: 
fifche ging, um Büfche, Berge und Güter zu meffen und zu 
theilen, fo nahm er feinen Sohn mit, und diefes war fo recht 
nah Stillings Einn. Er lebte dann in feinem Element, 
und fein Vater hatte Freude daran, daß fein Sohn beffere 
Einfihten davon hatte, als er felber. Diefed gab oftmalen 
zu allerhand Gefprächen und Projeften Anlaß, welche Beide 
in der Einöde zufammen wechfelten. Indeſſen war Alles 
fruchtlos, und beftand in bloßen leeren Worten. Oefters 
beobachteten ihn Leute, die in großen Geſchäften ftanden, 
und die wohl Jemanden gebraucht hätten. Diefe bewunder⸗ 
ten feine Geſchicklichkeit; allein fein fchlechter Aufzug mißfiel 
einem Jeden, der ihn ſah, und man urtheilte indgeheim von 
ihm, er müßte wohl ein Lump feyn. Das merkte er, und 
e6 brachte ihm unerträgliche Leiden. Er liebte felber ein 
reinliches ehrbares Kleid über die Maßen, allein fein Bater 
fonnte ihn nicht damit verfehen, und ließ Ihn barben.“ 


„Diefe Zeiten waren kurz und vorübergehend; fobald er 
wieder nah Haus Fam, fo ging das Elend wieder an. Stil⸗ 
(ing machte ſich alsdann bald wieder zu einem fremden Meis 
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Rer, um dem Joch zu entgehen. Doch reichte fen Verdienſt 
lange nicht zu, um ſich ordentlich zu Heiden.“ 


Heinrichs Großvater, der alte Eberhard, war längft ges 
Rorben. Tie Großmutter lebte ganz erblindet in ihrem Haufe 
in Grund bei einem Schwiegerfohne. Einft befuchte Heinrich 
feine Großmutter. „Er fand fie am gewohnten Plas hinter 
dem Ofen figen. Eie erfannte ihn bald an der Stimme, 
denn fie war flaarblind und konnte ihn alfo nicht fehen. 
Heinrich, fagte fie, komm, ſetze dich hier neben mich! Etilling 
that das. Ich habe gehört, fuhr fie fort, daß dich dein Vater 
hart hält, ift wohl deine Mutter fhuld daran? Nein, fagte 
EStilling, fie ift nicht fhuld daran, fondern meine betrübten 
Umftände.* 


„Hör, fagte die ehrwürdige Frau, es iſt dunfel um mid 
ber, aber in meinem Herzen iſt's defto heller; ich weiß, es 
wird Dir gehen, wie einer gebärenden Frau, mit vielen 
Echmerzen mußt du gebären, was aus dir werden fol. Dein 
feliger Großvater fah das Alled voraus. Ich denke mein 
Lebtag daran, wir lagen einmal des Abends auf dem Bette 
und konnten nicht fchlafen. Da ſprachen wir dann fo von 
unfern Kindern und auch von dir, denn du bift mein Sohn 
und ich Babe dich erzogen. Ja, fagte er, Margreihe! wenn 
ih doch noch erleben möchte, was aus dem Jungen wird. 
Ich weiß nicht: Wilhelm (der Bater Heinrichs) wird noch 
in die Klemme kommen, fo ſtark als er jetzt das Chriſten⸗ 
ihum treibt, wird er's nicht ausführen, ex wird ein frommer, 
ehrlicher Dann bleiben, aber er wird noch was erfahren. 
Denn er fpart gern und hat Luft zu Geld und Gut. Aber 
der Junge, der liebt nicht Geld und Gut, fondern Bücher 
und davon läßt ſichs im Bauernſtand nicht leben. Wie die 
beiden zufammen fallen werben, weiß ich nicht! — Aber der 
Junge wird doch am Ende glüdlich feyn, das kann nicht feh⸗ 
len. Wenn ich eine Art mache, fo will ich damit hauen, 
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und wozu unſer Herrgott einen Menſchen ſchafft, dazu will 
er ihn auch brauchen!“ 


‚Stiling wars, als wenn er im dunklen Heiligthum 
geſeſſen und ein Drafel gehört hätte, ed war, als wenn er 
entzüdt wäre und aus der dunflen Gruft feines Großvaters 
die gewohnte Stimme fagen hörte: Sei getroft, Heinrich, der 
Goit deiner Väter wird mit dir ſeyn!“ 


Auf den Bott feiner Väter verließ fi Stilling in feinem 
Leiden. Seine und feiner Familie Frömmigkeit war Feine. 
rein fübjective, 'fondern eine familiäre. Er hatte ein fehr 
feines Gefühl für alle menſchlichen Beziehungen, für jebe 
Art menfchlicher Gemeinfhaft, und wenn er als Kind feine 
„Ahnen” aufgezeichnet, fo ift das feine bloße Kolge feiner 
Lectüre, fondern Aeußerung eines ftarfen Bewußtfeyns einer 
Familien⸗Gemeinſchaft, welches auch die vorangegangenen 
BSefchlechter mit umfaßt. Wir haben bei der Beiprechung Zin⸗ 
zendorf's im Zäften Bande der hiſt.polit. Blätter darauf bins 
gewiefen, wie die Erfaſſung des Chriftenthums als Sache 
der Gemeinſchaft etwas wefentlih Katholiſches ſei. „Abges 
fehen von all den einzelnen Merkmalen und Yeußerungen 
eines fpecififch »Fatholifchen Geiſtes in fol einzelnen Zügen 
feine® Jugendlebens muß uns Zinzendorf vor allen Dingen 
deßmwegen als beinahe katholiſch vorlommen, weil er in eis 
nem hohen Grade frei erfcheint von jenem proteftantifchen 
Privat-Geift, der die Religion als eine Privat» Sache bes 
trachtet und behandelt, fie in erfter Inftanz auf den Einzel 
nen bezieht, während fie Zinzendorf von vorn herein in ganz 
katholiſcher Weile als Sache Gottes und allgemeine Angeles 
genheit aller Menſchen auffaßt“ ıc. ıc. Dieß Alles findet in 
gar vieler Beziehung volle, wenn auch etwas mohificirte 
Anwendung auch auf Stilling. Seine Anfichten über unfere 
Berbindung wit der Geifterwelt, auf welche wir noch fpäter 
zu fprechen fommen, über die Nothwendigkeit thätiger Näch⸗ 
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und wozu uuſer Herrgott einen Menſchen fchafft, dazu will 
er ihn auch brauchen!“ 


‚Stiling ward, ald wenn er im dunklen Heiligthum 
geſeſſen und ein Drafel gehört hätte, ed war, als wenn er 
entzüdt wäre und aus der dunffen Gruft feines Großvaters 
die gewohnte Stimme fagen hörte: Sei getroft, Heinrich, der 
Goit deiner Väter wird mit dir feyn !“ 


Auf den Bott feiner Väter verließ fi Stilling in feinem 
Leiden. Seine und feiner Familie Krömmigfeit war Feine. 
rein fubjective, "fondern eine familläre. Er hatte ein fehr 
feines Gefühl für ale menfchlien Beziehungen, für jebe 
Art menfchliher Gemeinfhaft, und wenn er als Kind feine 
„Ahnen“ aufgezeichnet, fo ift das feine bloße Folge feiner 
Lectüre, fondern Aeußerung eines ftarfen Bewußtfeyng einer 
Familien⸗Gemeinſchaft, welches auch die vorangegangenen 
Sefchlechter mit umfaßt. Wir haben bei der Beiprechung Zin⸗ 
zendorf's im 33ſten Bande der hiſt.⸗polit. Blätter darauf bins 
gewiefen, wie die Erfafjung des Chriſtenthums als Sache 
der Gemeinſchaft etwas weſentlich Katholiſches ſei. „Abge⸗ 
ſehen von all den einzelnen Merkmalen und Aeußerungen 
eines ſpecifiſch⸗katholiſchen Geiſtes in ſolch einzelnen Zügen 
feine® Jugendlebens muß uns Zinzendorf vor allen Dingen 
deßwegen als beinahe Fatholifh vorlommen, weil ex in eis 
nem hohen Grade frei erfcheint von jenem proteftantifchen 
Privat Geift, der die Religion als eine Privat- Sache bes 
trachtet und behandelt, fie in eriter Inſtanz auf den Einzel 
nen bezieht, während fie Zinzendorf von vorn herein in ganz 
katholiſcher Weife ald Cache Gotted und allgemeine Angeles 
genheit aller Menſchen auffaßt* ıc. ıc. Dieß Alles findet in 
gar vieler Beziehung volle, wenn auch etwas modificirte 
Anwendung au auf Stilling. Seine Anfichten über unfere 
Verbindung mit der Geifterwelt, auf welche wir noch fpäter 
zu fprechen fommen, über die Nothwendigfeit thätiger Näch⸗ 
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verwundern, daß file folange in ver Schwebe geblichen, und daß 
nicht auch ſchon bie neubelebte proteftantijche Orthodoxie fich Ihrer 
bemächtigt hat, der fie keineswegs fo ferne liegt, ald man auf ven 
erften Anblid glauben möchte... Denn die Wurzeln des Dogma 
von der unbefledien Empfüngnig Mariä erſtrecken fich tief in das 
von der orthodoren Theologie auch der evangelifchen Kirche noch 
unerfchüttert feflgehaltene dogmatiiche Syſtem hinein, und geben 
einen Yingerzeig auf feine ſchwachen Stellen und faulen Flecke. Es 
iſt Die gefchichtliche Thatſache der ſundlos heiligen Perfon Jeſu, um 
die es fich Handelt... WI man ſich nicht dem Doketismus In 
Vie Arme werfen, oder will man nicht etwa die bisher im orthodo⸗ 
zen Syſtem geltende Erbjündentheorie einmal gründlich revis 
diren — und Letzteres will man in unfern Tagen dort noch 
weniger ald Erſteres — fo bleibt nichts Anderes übrig, als ben 
Einflug der Erbfünde auf die menſchliche Natur Iefu auch von 
srütterlicher Seite ber abzujchneiden, d. h. man muß annehmen, 
dag auch Maria fchon frei von den Wirkungen der Erbfünde ges 
weien ſei, und, ba dieſe durch die Zeugung fortgepflanzt werben 
fol, daß auch Maria fchon ohne Erbſünde, d. h. unbefledt empfan« 
gen worden ſei. Und das iſt es, worauf jeht in ber römijchen 
Kirche hingearbeitet wird, nicht aus irgend welcher Willkür, fondern 
aus dem Zwange nothmendiger Eonfequenz, und es ift daher kaum 
daran zu zweifeln, daß das Dogma von ber unbefledten Empfaͤng⸗ 
niß Mariä jegt in Rom die Firchliche Sanktion empfangen wird. Wenn 
das nun auf die evangeliiche Kirche auch feinen Einflug hat, fo 
werben confequente orthodoxe evangelifche Theologen ſich doch nicht 
enthalten Fönnen , die Kolgerichtigfeit des römifchen Verfahrens an« 
zuerfennen, und fich innerlich dadurch dem Mariencultus fehr ges 


naͤhert zu fühlen.” 


V. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
| tismus feit dritthalb Jahren. 


VI. 


Aſpekten vom Frankfurter⸗Kirchentag; keimender Sonderbund bes deut⸗ 
ſchen Calvinismus und deſſen Motive. 


Es iſt nun gerade ein Jahr verlaufen, ſeitdem ich an⸗ 
gefangen, in dieſen Blättern zu beſchreiben, wie unſere deut⸗ 
ſchen Brüder proteſtantiſchen Bekenntniſſes ſich abmühen, ih⸗ 
rem Religionsweſen jene Legitimation zu verſchaffen, deren 
Mangel ihnen erſt noch im J. 1848 recht ſchwer auf's Herz 
gefallen iſt. Einheit und Autorität wollten ſie ihrem 
Kirchenthum gewinnen; oder, wie Dr. Leo mit andern Wor⸗ 
ten einſt ſagte, „was ihr Katholiken habt, und was uns 
abgeht, die Zucht und die ſtrenge Ordnung der Kirche.“ Kurz, 
ich beſchrieb, wie ſie Babel heilen; aber Babel will nicht heil 
werden. Sie haben im vergangenen Jahre einen raſchen 
Schritt zum Ziele gewagt. Nachdem ſie in der „Innern 
Miſſion“ ein paar Jahre himdurch die edelſten Kraͤfte aufge⸗ 
boten, um aus ihrem Firchlichen Chaos Atom um Atom end» 
lih einmal eine wahre „Kirche“ anzufammeln, ward biefelbe 
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als ſchon eriftirend anticipirt und die „deutfch-evangelifche“ 
benannt; am 20. Sept. 1853 flattete der Berliner Kirchentag 
folche Kirche mit einem gemeinfamen Belenntniß aus. Diefe 
Blätter haben damals die Firchenbildende That ausführlich 
beiprochen und deßgleichen ihre mögliche Entwicklung. Sie 
glaubten doch annehmen zu dürfen, daß eine folche ftatthaben 
werde, durften nicht behaupten, daß jene Kirche fchon in ben 
Windeln fterben, der Kirchentag als ihr Organ alsbald nach dem 

. Trompeten und Pauckentuſch von Berlin fchon fleinlaut wers 
den, die Blüthe der proteftantifchen Reaction faum aufgebrochen, 
auch ſchon wieder durch den eifigen Reif des Eubjeftivismus 
verfengt würde. Ind doch folgte auf den Kirchentag von Ber 
lin der heurige von Frankfurt. Man mußte hier mit größter 
Spannung den ferneren Verhandlungen über die neue Ge 
fammtfir.he und ihr Bekenntniß entgegenfehen; aber — „bie 
brennenden ragen des Tages berührten fie nicht, nach der 
ſtarken Erregung auf dem Berliner Kirchentage bedurfte man 
der Ruhe, gewiffermaßen eines neutralen Bodens“ *). 


Ich babe in meinen vorjährigen Abhandlungen über das 
Eommun » Befenntniß vom 20. Sept. wiederholt hervorgehor 
ben, daß Zaſſelbe nur auf die preußifche Landeskirche paſſe; 
dag es nur die preußifche Union dede und zwar in dem 
Sinne, wie ihr föniglicher Oberftbifchof gegenwärtig fie offi⸗ 
ciell haben will; daß auch lauter Preußen e6 geweſen, bie 
faſt ausfchließlih das Bureau des Bonciliumd und die Mas 
jorität der Abſtimmenden bildeten. Proteſtantiſche Beobach⸗ 
ter fanden diefe Momente von folhem Gewicht, daß fie im 
Hintergrunde der neuen deutſch-evangeliſchen Kirche fogar die 
preußifche Tendenz zum politifhen Unionismus lauern fa 
ben, und meinten, ed gelte, durch biefe „deutfche” Kirche 
nicht weniger, als durch die damals angefirebte deutfche Neus 





*) Darm. RI. vom 28, Sepi. 1854. 
XXXV. 4 
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tralität im orientalifchen Handel, alle deutfchen Küchlein unter 
die mütterlichen Klügel des preußifchen Adlers zu verfammeln. 
Died mag für jept dahingeftellt bleiben. Soviel jedoch darf 
man den Herren freundlich rathen, wenn je noch einmal Kir» 
chentag auf Grund des am 20. Eept. 1853 normirten Bes 
fenntniffes der deutſch⸗evangeliſchen Kirche feyn foll, ihn Doch 
feinenfalls mehr in einer außerpreußifchen Stadt abhalten 
zu wollen, und am allerwenigften in einer fo widerpreußi- 
fhen Gegend, wie 3. B. Frankfurt if, und an andern 
Enden des deutfchen Südens. Zu gehörigem Schwung iſt 
offenbar ein mächtiger Luftſtrom vom officiellen Blaſebalg 
erforderlich, wie er in Berlin fich fühlbar machte; aber auch 
außerdem war fchon die rein religiofe Atmofphäre in Frank⸗ 
furt dumpf und feucht, die Pfelfen Fonnten unmöglich einen 
hellen Ton von fich geben. 


Nicht als wenn ed an Äußerlichem Entgegenfommen ges 
fehlt hätte; die Sranffurter werden vielmehr belobt, daß fie 
die Gäfte fehr liberal und gaftfrei aufgenommen, wenn auch 
nur wenig in Privathäufern, fondern meiftens In den Hotels. 
Auch ließen fih 189 Frankfurter ſelbſt als Mitglieder des 
Kirchentags eintragen, und ihrer 40 bildeten em eigenes 
Eomite für feine Placirung. Aber [on in der erften Sigung 
deſſelben erflärte Einer: er wolle deßhalb doch nicht für ein 
Mitglied des Kirchentags angefehen feyn, und noch weniger 
den Schein auf ſich laden, als ob die Stadt Frankfurt über» 
haupt mit den erclufiven Tendenzen der Herren Stahl, Ger 
lad und Hengftenderg Irgendwie übereinftimme. Ohne com⸗ 
yetenten Widerfpruch zu finden, amplificirte der Frankfurter 
„Volksbote“ diefen Meinungs⸗Ausdruck: niemals wären nur 
ein Dupend Proteftanten von „ber andfchließlihen, unter 
dem Schuge der Hofgunft und des vor Allem feine Steuers 
Freiheit vertheidigenden Landadels, emporwuchernden Berli⸗ 
ner-Richtung“ in der guten Stadt für das Comité aufzu⸗ 
treiben gewefen, und auch die eifrigften Wirthe der Kirchen« 


Neneſte Geſchichte des Broteftantiemns. 51 


tage- Männer feien fern von folcher Tendenz. Ramentlich bes 
greife man in Frankfurt den Eifer eines Lutherthums gegen 
Calvinismus nicht mehr, wie denn die reformirte Gemeinde 
daſelbſt fange Jahre hindurch nur Lutheraner zu Predigern 
gehabt, und nie ein Qutheraner bei einem Haus s oder Pri⸗ 
vat-Religionslehrer gefragt habe: ob er denn nicht etwa rer 
formirt ſei? Auch über ten eigentlichen Inhalt des Frank⸗ 
furtiſchen Religions» Codex wollte diefer fein Interpret nicht 
im Zweifel Iaffen, gegenüber dem „Ichlimmen Geruch des 
Prieſter- und Schriftgelehrtentfums der alten Fatholifchen 
Eoneilien”, und zur Rettung des „Prophetenthums der freien 
evangelifchen Berfammiungen.” Der Symbole zu gefchweis 
gen, fagt er, fo find ja fogar die prophetiihen und apoftolis 
fen Schriften in der Bibel ihrem Umfange nad felbft ei« 
nem Luther zweifelhaft, daher er als letzte Norm des bin- 
venden Wahrheits- Kriteriums nicht die hiſtoriſche, fon« 
dern Die innere Autorität aufftelt; darum findet auch “Dr. 
3. Müller jenes Kriterium nur in dem fühnen Kanon Lu⸗ 
thers: „mögen auch die Kirche, St. Petrus, St. Auguftin, 
felbR ein Engel anders Ichren (als ich), nur was uns Chris 
Rum lehrt, iſt apoſtoliſch.“ 


Das war gut ſchleiermacheriſch ober negativ-unloniftifch, 
wie man jeht befier fagt, gut fubjektiviftifch oder befenntniß- 
(08, gut proteftantifh in dem inne, wie die Katholiken 
den Proteſtantismus zwei Generationen lang allein noch 
fannten. Das gleichgefinnte Hauptorgan der großen preußi⸗ 
fhen und außerpreußifchen Uniond- Partei reprobucirte daher 
diefe Ausfaffungen mit ſtiller Freude *), und in denſelben 
Tagen (24. Sept) ward der Allg. Ztg. aus der Uckermark 
berichtet: es fei doch ſehr beachtenswerth, daß „von allen 


°%) Berliner „Breteflant, 8.3.” vom 17. Juni, 14, OR. und 28, 
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evangeliſchen Tagesblättern in Preußen‘ die (ſelbige) prote⸗ 
ſtantiſche Kirchenzeitung vielleicht allein einen auffallenden 
Aufſchwung genommen.“ Es ſcheint wirklich, als wenn die 
Dielen, mit denen die Innere Miſſion das rauſchende Ge⸗ 
wäfler des ſchrankenloſen proteſtantiſchen Subjektivismus 
überbrüdt, ſchon wieder ziemlich überfluthet feien, und ber 
in Kolge des Jahres 1848 für dieſe Richtung eingetretene 
Waflermangel bereitö wieder gründlich erfept fe. An der 
gefährlichften Stelle des ganzen Werkes nun follte für dieß⸗ 
mal der Kirchentag fich niederlaffen. Er hatte Ein Jahr 
zuvor feine Kirche per majora mit einer pofitiven Confeſſion 
verfehen; wer fand dafür, daß jetzt nicht die Uebermacht 
der proteftantifchen Subjektiviften gen Frankfurt in den Kir 
chentag firöme, diefelbe Kirche für ſich fisfalifch mache, und 
fie, gleichfal8 per majora, mit einer negativen Gon«- 
feffion verfehe? Diefe Beſorgniß hat in den kirchentäglich⸗ 
pofitiven Kreifen in der That ſtark graſſirt. Man reiste nad 
Frankfurt zitternd und zagend, ob nicht für den bießmaligen 
auf dem eminent heimathlichen Boden der „befenntnißlofen 
Union” verfammelten Kirchentag 3. B. „die heſſendarmſtädti⸗ 
ſche und naflauifhe Kirche ihre Schleufen öffnen und ihre 
Schaaren in Gießen gebildeter Beiftlihen entfenden, und der 
wieder fo breit fih machende theologifche Eubjeftivismus 
zu unficchlichen Majoritäts -Befchlüffen leicht fortreißen wer⸗ 
de’ *). Die Angft wuchs noch, als „die fehmerzliche Kunde 
fam, daß fo manche theuern Männer aus dem Norden, wie 
Stahl und Hengftenberg, dieſe Eäulen unferer Kirche, nicht 
fommen würben, manche fürchteten felbſt: innerlich ver 
ſtimmt.“ 


Indeß geſtalteten ſich die Dinge inſoweit über Erwarten 
gut. Nicht nur trafen von den Preußiſchen Leute genug 





Balle'ſches Volksblati« vom 14. Oct. 1854. 
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ein, um, freilich zu zwelfelhafter Erbauung der ruhig beob⸗ 
achtenden Sranffurter, abermals faſt ausſchließlich das ganze 
Gührer-Gefhäft zu übernehmen; fondern was noch wichtiger 
in — die „Subjeftiviften* kamen nicht. Bekanntlich 
war ed ein Hauptruhm des Berliner Kirchentags, daß er 
ich ſelbſt belobte, durch den Mund Stahl’8 z. B., mit ber 
Schöpfung einer poſitiven Confeſſion für feine Geſammikirche 
dem Eubieltivismus einen tödtlichen Streich verfeht zu has 
ben. Wunderlih genug, dad ein 1853 zum Tode Getroffe⸗ 
ner im 3. 1854 fchon wieder als undeftritten übermächtig 
gefürchtet wird! Und in der That: wenn die „Eubjeftivis 
Ren“ oder befenntnißlofen Unioniften zu Kranffurt durch ihre 
Abweienheit glänzten, fo war ed durchaus nicht etwa, weil 
der Bann des Beichlufies vom 20, Sept. fie fern gehalten 
hätte. Der Berliner Kicchentag, fagen fie, bat ja genugſau 
bewiefen, vie feine Formel: „rund der reformatorifchen 
Bekenntniſſe“ hinlänglich dehnbar und weitumfafiend if, um 
uns Mlle noch unterfchlüpfen zu laflen, fo gut wie viele von 
denen, welche am Kirchentage ihre Stimme erheben. Man 
bat uns auch, verfihern die Eubjeftiviften, ſchon gerathen, 
uns einmal in Maſſe einzufinden; aber was wäre damit ger 
wonnen, al& daß wir den Kirchentag in zwei oder drei Kir⸗ 
chentage auselnanberfprengten, und wozu dieß? „Wenn die 
Zeichen nicht trügen, ſcheint die Zeit ohnehin nicht mehr 
fern, wo der Kirhentag auch ohne unfer Hinzuthun an dies 
fem Ziele anlangen wird; die Enttäufhung, ald ob der Kir⸗ 
chentag die evangelifche Kirche in Deutfchland repräfentire, 
wird gewiß nicht mehr lange auf ſich warten laſſen“ *). 


Die erflärten Subjektiviſten in Ihrer folgen Sieges⸗Ge⸗ 
wißheit blieben aljo perfönfih weg. Sie hatten aber den⸗ 





*) Eo die Berliner „Proteftant. 8.:3.* vom 23. Sept. im engſten 
Anfchlufie an den Frankfurter „Vollsboten“. 
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noch ihre Wurzeln tief und breit auch in dieſen Kirchentag; 
fe wußten Das felber fo gut wie ihre dem Autoritäts-Blauben 
gugeneigten Gegner. Und ob auch jede Berührung der „bren⸗ 
nenden Fragen“ forglich vermieden wurde, fo drohte das 
proteftantifche Princip doch jeden Augenblid bervorzubredgen, 
wit feinen Schlagworten „Botteswort“ wider Menichenwert, 
„Bibel“ wider Eymbol. Es hatte auch lodende Gelegenheit 
dazu in den zwei. wichtigften ragen, die der Kirchentag 
Piscutirte: über den Gebrauch der Bibel und über die Kin⸗ 
dertaufe. Und welche Autorität follte man ihm entgegenfe 
ven? Freilich rühmt ein eifriger Confeſſionaliſt als Augen⸗ 
geuge dem Kirchentag nad: diefer habe in erfreulicher Weife 
gezeigt, daß es dem theologiichen Subjeftivismus nicht ehr 
gelingen Fönne, die kirchliche Baſis des Kirchentage zu er⸗ 
füttern; „der Segen des Berliner Belenntniffes zur Au- 
gustana wurde hier recht fpürbar, es war, als ob den wis 
derfirebenden Rebnern von unſichtbarer Hand der Mund ge 
halten, ihren Worten alle Kraft genommen wurde, daß fie 
wie ftumpfe Pfeile zu Boden fanfen, und befchämt taudhten 
die Sprecher in der Menge wieder unter” *). Wein dieſe 
Wunderwirkung läßt fih im Rothfalle doch auch auf natür⸗ 
lihem Wege einigermaßen erklären. Als fih z. B. der Schul 
Direktor Thudichum aus Büdingen erhob, um das proteftans 
tifche Deutfchland überhaupt und „Schleiermachers Genius“ 
insbefondere gegen die peifimiftifchen Vorwürfe des Referen- 
ten in der Bibel⸗Frage, wegen Geringſchätzung der Bibel u. 
f. w., in Schutz zu nehmen, da — „mußte der Mann einen 
dauern, das Zifchen der Verſammlung machte feinem Bor« 
trag ein Ende“ **) Wie aber, wenn die „Subjektiviften“ 
nun wirklich in Maſſe erfchienen wären, und ihrerſeits dafs 
felbe Autorität, Princip des Nieder-Zifchen 8 applicirt hätten ? 


%) Halleſches „Bolteblatt“ vom 14. Och. 1854. 
ee) A. a. O. | 
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Mit dem Recurs auf die Autorität der Kirche, d. h. ber 
„beutich : evangelifchen Kirche”, iſt es am Kirchentag freilich 
noch immer eine ganz eigene Sache. Die Debatte über die 
Rechtfertigung der Kindertaufe konnte nicht umhin, auf einen 
foihen Recurs und eine Appellation an die Tradition bins 
auszulaufen. Unmittelbar vorher aber hatte der Referent im 
der Bibelfrage, Generalfuperintendent Hoffmann aus Berlin, 
die rechte Kirche und ihre Autorität ald immer noch zufünfs 
tige Dinge dargeftellt, und die nach Wahrheit fuchenden 
oder auch nicht fuchenden Chriftenmenfchen auf die Bibel 
und eine künſtlich angelernte Auslegungs s Wiflenfchaft vers 
wiefen *). Dreihundert Jahre lang treiben fie es bereits mit 
ihrer Bibel, und haben aus Ihr noch nie eine Gemeinfchaft 
der Wahrheit auch nur für hundert Köpfe zumege gebracht; 
dennoch verfündete Dr. Hoffmann nun wieder die ausfchweis 
fenpften Säge über die Fundamentirung der Kirche auf bie 
gedrudten Bibelblätter. Die Bibel, fagte er, ift das göttliche 
Wort in menfchliher Echriftgeftalt, wo fie ift und wo nur 
zwei oder drei fie lehren, da ift die Kirche; jeder Haus 
Bater müfle ein Priefter werden im Kreife feiner Familie 
mit der Bibel in der Hand; eine Familie ohne Bibel fei ein 
bloßer Menfchenfnäuel, ein Volk ohne Bibel eine bloße Rotte. 


2) Es hatte ſich fonft doch ta und bort die Ginficht gebildet, daß bie 
Bibel nicht für Alle und in Allem chne Unterfchieb gleich paſſende 
Leltäre fei. In der Gnadauer-Conferenz vom April 1853 3. 2. 
erflärte eine gewichtige Stimme: „bie proteftantifche Kirche treffe 
der Borwurf, daß fie dem Myſterium zu fehr Thor und Thür ges 
öffnet habe, indem fie ten Kindern zu früh die ganze Bibel in die 
Hand gebe.” Dr. Hofmann dagegen antwertet jept auf die Frage: 
ob denn Alles in der Bibel und auch die „anflößigen Stellen” und 
dieſe auch von der Jugend zu lefen feien? — allerdings, und in 
der nöthigen „Auslegung“ müßten eben Prebigt und Bibelflunden 
alle Menfchenkinder fchulen. — Darmſt. 8.:3. vom 28. Sept. 
1854, vgl. Halle'ſches „Bolteblait“ vom 27. Apr. 1853. 
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Indeß geſteht der hochgeſtellte Kirchenmann zu, nicht nur, 
daß das deutſche Volk noch Feine rechte Bibelkirche habe, ſon⸗ 
dern daß es auch nicht einmal in der apoſtoliſchen Kirche zu 
einem rechten Bibelleben gekommen, und die Reformation es 
nur bis zur Bibelſitte gebracht, nicht aber zu einem durch 
die Bibel gänzlich erneuerten Volksleben. 


Den gaſtweiſe anweſenden Wiedertäufern mußte wohl 
das Herz im Leibe hüpfen, hier alſo die von ihnen ſelbſt ſo 
ernſt und beharrlich vertretene chriſtliche Weltanſchauung pre⸗ 
digen zu hören. Was konnte noch hindern, daß man ihrem 
fhon in Berlin geftellten Begehren nachkomme und, um aud) 
die Baptilten in den Echooß der „deutfch s evangelifken Kits 
he" aufzunehmen, den Nrtifel von der Taufe ebenfo frei⸗ 
gebe, wie man am 20. Eept. 1853 bereit mit dem vom 
Abendmahl getan? Steht ja doch eingeftandenermaßen von 
der Kindertaufe fein Wort in der Libel! Anerkannte ja dech 
Prof. Dr. Steinmeier aus Bonn als Referent felber, daß 
„die Kirche nicht vermoge, einen ausdrüdlichen Befehl des 
Heren oder der Apoftel für die Kindertaufe aufzuweiſen“ 
Und das Kirchentags⸗Praſidium feltft verficherte, dad Dogma 
von der Kindertaufe ſei „ein noch nicht vollftändig gelöstes 
Problem." AB aber Dr. Steinmeier, obgleich er deßfalls 
„noch nicht wiſſenſchaftlich mit ſich abgefchloffen habe“, indi⸗ 
refte aus der Bibel über Glaube und Taufe zu argumentiren 
begann, da überftrömten ihn von allen Seiten Vorwürfe über 
„PBrofefforenweisheit”, „philofophifche Machtſprüche“, „hete⸗ 
rodoxe Auffaflung*. Vergebens warf der arme Referent ein: 
er ftehe ja auf dem Grund der fumbolifchen Bücher, aber in 
‚der rheinifchen Kirche fomme man damit gegenwärtig nicht 
aus, fondern müſſe Schriftbeweife haben. Nur das Eine an 
ihm gefiel der Berfammlung, daß'er fagte: wer die Kinder- 
Taufe nicht glaube, der müfle mit den Baptiften und andern 
Seftirern den WilfürsMachtfpruch füllen, daß der heilige 
Geiſt der Kirche ſchon im zweiten Jahrhundert völlig abhan- 
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den gekommen ſei. Taranf Hin erinnerte der Advolat Thes⸗ 
mar den Kirchentag, daß er doch nicht etwas befchließen 
fonne, „mad die ganze Kirche fchon befchloflen habe”, denn 
fonft würde eben damit die Möglichkeit gefeht, daß ein an» 
vermal eine anderd gefinnte Majorität das Gegentheil bes 
ſchließe. Der Präfident ſelbſt erklärte fofort jede Abſtimmung 
über dieſe Frage für unmögli, weil fonft „nur bie auf 
rund des reformatorifchen Belenntniffes gewiflelten Gegen⸗ 
Rinde in's Echwanfende gesogen zu werden fdhienen.“ Dem 
Referenten ward für die Rüdnahme feiner Thefen „einftim- 
miger Dank votirt”; die anmwefenden, jedoch nicht zum Wort 
jugelafienen Wiedertäufer aber — was Wunder, wenn fie 
„fh gewiſſermaßen al8 die Eieger anfahen* *)? War ja 
nun die ganze heillofe Verwirrung leibhaftig an ihren Aus 
gen vorübergezogen: wie man fich gezwungen und gedrungen 
ſah, die Kirchliche Autorität und die Tradition zur Ergänzr 
ung und Jnterpretntion der Bibel zu Hülfe zu rufen, und 
wie man dennoch gleich wieder in den altgewohnten hochtra⸗ 
benden Phrafen von einer Kiche und Autorität deelamirte, 
bie erft noch, oder vielmehr in jedem Momente, auf der Bibel 
fi erbauen müfle. Wie man, um mit dem Frankfurter Be- 
fenntmiß zu fprehen, je nach Bedürfnis und Gelegenheit 
batd die „hiftorifche Autorität“, bald die „innere Auto» 
rität” verwirft, und doch wieder bald die eine, bald die ans 
dere anruft, während bie Freien, rechts und links der deutich- 
evangelifchen Kirche, wenigitens fich confequent bleiben, ins 
dem fie „nicht die hiftorifche, fondern die innere Autorität“ 
aufflellen. 


Der praftifche Theil der Kirchentags- Thätigfeit beſchäf⸗ 
tigte fich in erfter Reihe mit dem Ehefcheidungs-Wefen, wel 


*) wie ſelbſt die Darmf. 8.3. vom 30. Eept. geficht; vgl. über die 
piguante Affaire Halle'ſches „Bolkeblatt* vom 18. Oct. und Ber⸗ 
Iiner „Brote. 8.3.” vom 11. Nov. 1854. | 
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ches ernſte Freunde bed proteſtanliſchen Kirchenthums lange 
ſchon als eine der furchtbarſten Wunden an demfelben beklag⸗ 
ten. Dan erzählte offen von einem höhern norbdeutfchen 
Beamten, der im Bade bei Tifch mit vier Gemahlinen zus 
fammentraf, feiner gegenwärtigen und feinen drei gefchiedenen. 
Es gilt nun, das Eheweien der Willfür weltlicher Geſetzge⸗ 
bung möglichft wieder zu entreißen, obwohl man weit ent- 
fernt it, die Ehe vom Fatholifchen Geſichtspunkte des Salra- 
ments und der Unauflöslichfeit betrachten zu wollen. Dieß 
möchte denn auch der einzige Punft feyn, wo die Kicchentage- 
Partei vor katholiſchem Nachdruck oder Plagiat ficher If. 
Denn alles Andere, was fie feit 1848 zur Hebung religiöfen 
Lebens beichloß und einrichtete, war nicht etwa ber vielhun⸗ 
dertjährigen Fatholifchen Praxis abgefehen und an ihr erprobt, 
fondern umgekehrt, rühmen fich ihre Hiftoriographen, das 
Alles, Kranfenvereine, Rettungsanftalten, Etraßenpredigten, 
firchliche Kunftvereine ıc. hat die fatholifche Kirche uns nad 
gemacht, „unfere ganze innere Miſſion hat fie nachgeahmt, 
und der Sefuitenorden hat fie auf die weltgerechtefte Weife 
mit feinen Bolfsmiflionen gefrönt” *). — Es macht einen tras 
gifomifchen Eindrud, das tiefe und fehmerzliche Gefühl von 
dem unrettbaren Verfall ihres Kirchenweiens und ſolchen uns 
widerftehlichen Reiz zur maßlofeften Ueberhebung in den öffents 
lihen Aeußerungen diefer Männer immer wieder miteinander 
ringen zu ſehen. Der Dünfel begnügt fit) auch nicht, bloß 
auf Koften der Katholifen fich zu nähren; „wir waren,“ fagt 
ein franzöfifcher Kirchentagsgaft, „nicht wenig erflaunt, von 
einem ausgezeichneten Redner zu hören, die deutfche Kirche 
habe für die Evangelifation der Welt mehr als alle andern 


*) „Die innere Miſſion“ von Baflor Dr. Merz in Schwaͤbiſch⸗Hall, 
in Ullmann’s und Umbreit's theol. Studien und Kritifen 1854. 
II, 395. 
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gethan, wenn wir 3.8. an bie weitüberlegenen Arbeiten ber 
englifchen Chriſten dachten“ *). 


Solches Rühmen In temfelben Augenblid, wo dem un⸗ 
befangenen Beobachter in dem wenig verhüfften Flasko des 
Frankfurter Kirchentags das hippofratifche Geſicht der noch 
biutjungen „deutſch⸗ enangelifchen Kirche“ felber in den bes 
Rimmteften Umriſſen fich zeigte! Wo aller der heiße Schweiß, 
unter dem die tüchtigften Kräfte feit ſechs Jahren lechzend der 
Yutorität und der Einheit nachjagten, deutlicher denn je zu⸗ 
vor als umfonft vergoffen erſchien! Wo man faf mit leibli- 
hen Augen fah, wie in jeder Nadıt der Erdboden die Arbeit des 
Tages verſchlingt, gleich dem jüdiſchen Tempelbau zu Juliane 
Zeiten, und zwar bei tem officiellen Bereine der Landeskirchen⸗ 
Regimente in den Eifenacher » Conferenzen nicht minder, als 
bei dem freien Verband des Kirchentags! Der Rräftdialbericht 
des letztern ſelbſt ift nur ein Regiſter getäufchter Hoffnungen, 
und böhnifh bilden die Männer der innern Autorität fein 
Echo nad. „Der Kirchentag,“ fagen fie, „hat jene firchens 
tegimentlihe SKirchenconferenz angeregt, aber fie ift leider 
dieß Jahr ausgefallen, denn befauntlich machen die Lutheris 
fhen ihre Eachen für fih fertig; die Sirchenconferenz hat 
das allgemeine evangeliſche Kirchengeſangbuch veranftaltet, 
aber es ift leider nirgends eingeführt worden; die Kirchens 
Eonferenz hat ein allgemeines Kirchenblatt gegründet, aber 
es wird leider nirgends gelefen“ u. f. w. **). 


Und zu gefchweigen der höhern Firchenbildenden Aufgabe 
des Kirchentags, felbft über den Stand der eigentlichen Roh 
arbeit in der Innern Miffion an fi) Fangen viele leifen 
Seufzer der Entmurhigung durch die künſtlich gehobene Stim⸗ 


®) Aus der Benfer Semaine in der Berliner „Proteflant. 8.3." vom 
4. Rov. 
ee) A. a. O. 
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mung. Es if eine bedeutungsvolle Thatſache um die aufs 
fallende Verſchiedenheit in den beiderfeitigen Phyſiognomien 
des Gongrefles der Innern Miflion einerfeits, und der wer 
nige Tage vorher zu Braunfchweig, „in der Stille“ wie bie 
Allg. Ztg. fagt, verfammelten Guſtav⸗Adolſs⸗Vereine anderer, . 
feits. Jene Berfammlung gehört den pofitiv Gläubigen an, 
dieſe befanntlih den Männern des freien Proteflantismus, 
per Belenntniglofigfeit und der negativen Union; jene betreibt 
die Firchliche Wiedererfiehung im eigenen Kreife, dieſe die 
aggrefiive Miflion nah Außen, die Propaganda gegen bie 
Satholifche Kirche. In Frankſurt legte jene fich trübfelig aufs 
Betteln, und proteftirte ihr Vater, Dr. Wichern, gegen ben 
„Mythus“ von einer reihen Eentralfaffe, der in Wahrheit das 
ganze Jahr hindurch nicht mehr als 1200 Thlr. zugeflofien 
fein; in Braunſchweig war diefe voll Jubels über die ſtets 
wachfende Zahl der Mitglieder und eine abermalige Steigerung 
der ZJahreseinnahme um 10,000 Thlr. Tort Flagten auch 
die Einzel» Bereine bitter über Mangel an Arbeitern, da bie 
Zahl der Theologie s Etudirenden allenthalben fo reißend abs 
nehme, daß heute oder morgen felbft für das ordentliche Amt 
die Candidaten mangeln müßten; bier berieth man über bie 
paflendften neuen Borpoften zur Demonftration wider Rom. 
Dort firlug man erft noch vor, „an die Stelle des mit Recht 
begrabenen alten Ordensweſens müßten neue Genoflenfchaften 
treten, Evangeliften in ganzen Schaaren;“ hier ſchickt man 
die Truppen über die Grenzen, und votirte muthig die Tau⸗ 
fende zum Bau einer neuen Feſtung im Dean der katholi⸗ 
ſchen Kirche Deutſchlands *). 


*) Drei Goncurrenten nämlich hatten ſich dießmal um ven Hauptpreis 
von 4800 Thlen. gemeltet: Kowalewo in Ungarn, defien Beduͤrf⸗ 
tigfeit anerfannt die größte war, Dffenburg in Baden und Paſſau 
in Bayern (mit etwa 100 Broteftanten). Aber Kowalewo ward 
faum beachtet; auch für Offenburg flellten die Badenſer vergeblich 
ver, dort fei Hannibal ante portas und „eine proteſtantiſche That 
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Man weiß, und die beutfchen Katholifen werben es nicht 
vergeflen, daß die dießjährige Beneral» Berfammlung der fa« 
tholiſchen Vereine Deutichlande von Preußen hintertrieben 
wurde: Es geſchah unter den durchſichtigſten Dorwänden ; 
in Wahrheit lagen bie preußifch-rufliiche Politik und Baden 
dazwiſchen; man wollte nicht die empörend DBerleumdeten 
Hagen, ben getreienen Wurm nicht öffentlich fi krümmen 
tafien. Die Männer diefer Bereinigung werden ſich dene 
noch wiedes verfammeln, wenn aud) nur Ein gefröntes Haupt 
in Teutichland eine ungerungelte Stine für fie hat; fie wer- 
den fich begegnen wie immer: jeder mit feinem ureigenen 
Kopf auf den Schultern, aber mit dem Einen Glauben und 
Gehorſam im Herzen. Freilich wollen fie auch weder Firchens 
bilden, noch ruffifchs türfifche Politik in proteſtantiſch⸗deutſche 
Praxis überfegen. Der Kirchentag dagegen — er hat von 
ungerunzelten hohen und höchften Stirnen bis zur Stunde 
gelebt, und doch fcheint es faft, als habe er in Frankfurt der 
argen Welt Balet fagen wollen. Es eriftiren dafür charak⸗ 
teriftiiche Zeichen. Keine Einladung für Aufnahme des Con⸗ 
ciliums im fünftigen Jahre fam nach Frankfurt. Als der fehr 
gewichtige G.S. Dr. Hoffmann im Berliner „evang. Verein“ 
über die Frankfurter Affaire berichtete, ermahnte er dringend 
„zu der Fürſorge, daß der Kirchentag nicht ausarte, denn 
fol ein Kirchentag habe große Gefahr.” Wührend die pro⸗ 
teftantifchen Kirchenzeitungen aller Richtungen im vorigen 
Jahre für und wider in größter Aufregung fich befanden, lies 
ferten dießmal nur die zunächft betheiligten magere und halb⸗ 
ſchüchterne Berichte, und erwähnten die fireng » confefllonellen 
des Vorgangs kaum mit einer Eylbe; dafür hörte man aus 
Berlin von eindringlihen Stimmen, „welche in diefen all 





den Angriffen der Ultramontanen auf Baden und feine Staateres 
gierung gegenüber” dringendſt nöthig; der Preis ging nah Paſ⸗ 
fa. — Bol Darmfl. 8.3. vom 21. und 30. Sept. 1851. 
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jährlich wieberfehrenden Verſammlungen eine ernfie Gefahr 
erblidten* *). Ja, was das Bebenflihfte iR, Wichern ſelbſt, 
der ſtets am entfchloffenften gegen jede Vermiſchung der In⸗ 
nern Miſſion mit dem ordentlichen Amt und ihre Unterord⸗ 
nung unter die Landes⸗Kirchenregimente geeifert — er ſprach 
in Frankfurt nun die unverholene Sehnſucht aus: daß doch 
die. Arbeit des Eentral» Ausfchufles der Innern Miffion bald 
von amtlich zum SKirchendienft befiellten Männern in die Hand 
genommen werde; folange noch müfle jener Ausſchuß in 
„bretterner Hütte” fein Johanniswerk weiter ‚treiben. 


Alfo die deutfch » evangelifche Kirche, die doch durch bie 
freie Wirffamfeit der Innern Miffion, der kirchenbildenden, 
aus dem Ghriften-Ehaos erſt noch recht anzufammeln ift — 
fie ſoll ihr freies Organ, den befenntnißgebenden SKirchentag, 
fobald als möglich wieder verlieren, und jene Freiheit der 
Innern Miſſion deßgleichen? Und ihre Gründer ſelbſt agitiren 
jegt dafür? If denn ihr Werk vielleicht in allerhöchſte Un⸗ 
gnabe gefallen? Im Gegentheile; man ift ihm vielmehr in 
den höhern Regionen fo füß und fo hold, daß man lieber 
gleich felber Kirchentag feyn möchte! Um fo mehr, als fonft 
zu fürchten ift, daß doch noch „die Kofafen fommen,* d. 5. die 
Subjeftiviften, und fich den freien Kirchentag fisfallfch 
machen dürften. Solcher Kirchentag muß daher in eine befs 
fere Welt binüberfchlummern, wie die KirchensGonferenz von 
Eifenach bereits vollbracht hat. Und mer fol der Erbe feyn? 
Die Antwort If nicht zweifelhaft. Man wird die neue 
„deutfchsevangelifche Kirche* nicht aufgeben, fie vielmehr auf 
die preußifche Landessliniongficche einziehen, auf welche 
allein, wie oben bemerft, ihr Belenntniß vom 20. Sept. zus 
nächſt bafirt und berechnet, welcher allein es angemeflen und 
rongruent war. Wie man liebt und beliebt, in politifchen 


e) Allg. Ste. vom 17. Oct. 1854. 
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Akten fih ohne Weiteres mit Deutichland zu identificiren, 
feine preußifche Politik die „deutſche“ zu nennen, und ohne 
alles Mandat feine fpecififch berlinifhen Tendenzen für bie 
Tendenzen ganz Deutfchlande auszugeben: fo wird man hins 
für feine preufifche Unionss oder Confoöderations⸗Landeskirche 
als deutfchsevangelifche Kirche fich geriren und wirkten laſſen. 
Dan wird es halten, wie weiland mit ter Erfurter: Union 
und mit der „deutfchen” Neutralität im orientalifchen Con⸗ 
fift : kann man weder mit Vielen noch mit Wenigen deutfche 
Kirche bilden, fo wird man fie allein zu bilden verfuchen. 
Aus feinem andern Gefihtspunfte ift die neuelte Gefchichte 
der preußifchen Union zu begreifen, wie an einem anbern 
Orte gezeigt werden fol. 


Aber — die Aber werden gedehnter bei jedem Schritte; 
der Plan fcheint zu feinem abfoluten Gegentheil ausfchlagen 
zu wollen. Die negative Lebens» und Lehr-Union wollte 
man vorerft auflöfen in ihre drei Theile, die aus den ur⸗ 
fprünglich „vereinigten* zwei erwachſen waren, um dieſelben 
wieder zu vereinigen zu einer pofitiven Lehr- und Lebens⸗ 
Gonföderation. Den fireng Eonfeiltonellen follte fo ihr Recht 
werden, und wirklich befand die neuefte Entwidlung der 
preußifchen Union allein darin, daß fie in die drei Sonder» 
firchen,, die Iutherifche, die reformirte und die negativsunirte, 
anseinanderging; das zweite Stadium wäre die Konföberus 
tion nach dem Berliner, Beichluß vom 20. Sept., oder eine 
Art pofitiver Union mit normirtem Confenfus, aber noch uns 
normirtem Diffenfus, gewefen ; als das dritte Stadium dachte 
man fih eine wahre und wirklidhe Union mit Lehr⸗ und 
Lebens Einerleiheit, nur dachte man fich die Weife dieſer 
Untrung verfchieden. Die Einen hofften fie offenbar von eis 
ner Formulirung auch des Diffenfus etwa nad dem vorjaͤh⸗ 
rigen Beifpiel der Pfälzer Union, wobei die Lutheraner am 
meiften verloren hätten; bie Andern hofften fie von einem 
aNmähligen Uebergang aller reformirten und unit. unirten 
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Elemente in das lutheriſche. Diefe Blätter haben vor Einem 
Jahre bereit darauf hingewiefen, daß die eine Partei mit 
dem erſtern, die andere mit dem legtern Hintergebanten das 
ficchenbildende Berliner-Gompromiß eingegangen, und unzwei⸗ 
felhaft war es der geheime Zwed der officiellen preußiſchen 
Landeskirchen Politik felbft, Durch Unterdrüdung der negativen 
Union und Wiedervereinigung zur pofitiven Gonföderation bie 
Lutheranifirung der ganzen Landeskirche zu fördern, 


Man Fönnte in der That den Gedanken für verrüdt Hals 
ten, wenn man nicht weiß, wie gewaltig das Lutherthum 
unter Unirten und Reformirten ganz unvermerft wirklich bes 
reits um fich gegriffen, wie groß die Zahl der Männer In 
Preußen ift, welche die Iutherifche Ueberftrömung ſchon mit 
fortgeriffen, und daß es gerade die Hauptflügen des preußi⸗ 
ſchen Lutherthums find, die urfprünglich reformirt waren, und 
durch die Union vom Galvinismus an das Lutherthum über« 
liefert wurden. Es ließe fich eine lange Reihe von Namen 
nennen, wird aber an den gewichtigften genug feyn: Cultus⸗ 
Minifter von Raumer (und außer ihm noch die drei Mini« 
fer Graf Dohna, Heydt und Simons), die beiden Herren 
von Gerlach, der General und der Präfident (Rundfchauer 
ber Kreuzzeitung), die Profefforen Hengfienberg, Tholuk, Rau⸗ 
mer, Keller, Gelzer, die Oberficchenräthe von Mühler und 
Kappel — fie alle find von calvinifhem Blute. Sogar auch 
der Direftor der excluſiv⸗lutheriſchen Miflionss Eentrale zu 
Leipzig, Dr. Graul, die altlutherifh-feparatiftifhen Paſtoren 
Wermelöfich zu Erfurt und Brunn zu Steeden in Raflau 
u. f. w. Hm. Dr. Hengftenberg insbefondere hat Profeſſor 
Dorner in Göttingen erft noch Ratt gelehrter Polemik die 
„fittliche Züchtigung“ angethan: „er, der aus ber reformirs 
ten Kirche ftammende, der noch heute im Amt der Union 
ſtehende und innerhalb defielben für die Auflöfung der Union 
arbeitende, er, ber das materiale und formale Princip der 
lutheriſchen Reformation puſeyitiſch verfälfchende", er habe In 
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der Frage, was futherifch fei, gar nicht mitzureden! — Ya, ein 
ganzes Land iſt bereit in aller Stille auß den Armen des 
Galvinismus in den Echooß des ftrengften Lutherthums hin⸗ 
übergegleitet; Kurheflen nämlich, wie hier vor einem Sahre 
deſſelben bereit erwähnt war. Jetzt ftreiten ſich die Gelehr⸗ 
ten auch noch darüber, ob Kurheflen von Rechts wegen völs 
lig calvinifch feyn follte, oder bloß melandhthonifch, wie Tr. 
Heppe will, in feinem „Sanatismus für den Melanchthonis⸗ 
mus, indem er feine Phantafie von der allgemeinen Herr⸗ 
ſchaft des altproteftantifchen Melanchthonismus. überall in die 
Geſchichte hineinfieht, wo derfelbe nimmermehr geweien ift. * 
Indeffen lauſchen zahlreihe Paſtoren weiland reformirter 
Pfarreien wohlgefällig auf die Fräftigen Diftate des kurheſſi⸗ 
fhen Eonfiftorials Direktors Vilmar. Als z. B. wie folgt: 
„die Berfon, welche der Repräfentant ift wahrer Sündenver⸗ 
gebung, in welcher aller irdifche Verftand geſchwunden war 
vor dem ewigen Lichte, und nur Ehre gegeben wurde dem 
göttlichen Wort, mochte dieß auch in die fündige Welt und 
in den irdifchen Verſtand paſſen oder nicht, ift Luther“; 
Calvin dagegen ift „ver größte Feind der deutſchen Kirche“ 
und feine Kirche eine „Etiftung des Teufels“, das „neheimfte 
tödtlichfte Gift, das den Eamen des auffteigenden Thiers 
und den durch daffelbe eintretenden Abfall in fich verfchloß*; 
Melanchthon hat unter Anderm „fich verleiten laffen, zu 
Philipps Doppelehe feine Zufimmung zu geben” ıc. Daß Lu⸗ 
ther diefe Bigamie an erfter Stelle unterzeichnet, davon fteht 
fein Wörtlein bei dem guten Zilmar *). | 


Eo verfahren denn in Preußen König, Oberfirchenrath 
und Conflftorien, wie der Allg. Ztg. eben noch aus ber 


*) „Bei diefen Gläubigen iſt fein Ding unmöglich“ — bemerkt dayn 
die Berliner „Proteſt. 8.3.” vom 8. Juli 1854;, vgl. daſſelbe 
Blatt vom 2. Der. und 16. Dec. 1854. 
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Udermarf berichtet wird, confequent nah dem oben geichil- 
derten Plane, und find unermüdlich angeftrengt mit „Abſon⸗ 
derung der Gonfeflionen und Wiedervereinigung derſelben 
nad der onföderationstheorie” — Alles ganz nach dem 
Princip des Kirchentags-Schluffes vom 20..September 1853. 
Man unterfcheidet 3. B. beim Eonfiftorium zu Breslau auf 
das firengfte lutheriſche, reformirte und evangeliſche ober 
unitte Gemeinden, verpflichtet aber ohne Unterfchied und troß 
der vielen PBroteftationen alle Geiftlichen auf die ſpecifiſch⸗ 
Iutherifche Augustana invariata, nach dem befenntnißgebenden 
Beſchluſſe der „deutfch- evangelifchen Kirche. Das Magde⸗ 
burger Gonfiftorium hat erft noch im Nov. d. 36. den Ver⸗ 
fuh gemacht, die acht reformierten Gemeinden der Provinz 
Sachſen, welche durch die Union mit den Lutheranern fidh 
verfchmolzen hatten, wieder auszufcheiden, und mit den zwei 
in die Union nicht eingegangenen Gemeinden der Provinz 
gu einer reformirten Ceparat s Euperintendentur mit eigener 
Eynode zu verbinden, „zu ihrem Schuße gegen die unkirch⸗ 
liche fowohl, als gegen die lutherifhe Strömung“, wie das 
Gonfiftorium ſelber ſagt. Wir wiffen nicht, ob man confes 
quent fo fortfahren, und auch die Reformirten in der Pros 
vinz Brandenburg in ein ſcharf abgefchloffenes Kirchenfyftem 
verfammeln wird, mit ber f. Hof- und Dom⸗Gemeinde zu 
Berlin an der Epike, deren Mitglied der König felber if. 
Aber foviel ift gewiß, daß die Yreunde der negativen Union, 
mit welchen die Reformirten größtentheil8 zufammenfallen, 
wohl merfen, wo das hinauslaufen will, und euer und 
Flammen fpeien: der Sache nach fei dieß ja eine wirkliche 
itio in partes, faftifch gleich gänzlicher Aufhebung der Union 
und „freier Epielraum für die Gewiſſensmacher aller Art." 
Ihre befenntnißlofe Union ift eben ihnen allen gar lieb, und 
wirflih war auch jener Magdeburger Berfudh in der am 9. 
November mit den Reformirten zu Halberftadt veranftalteten 
Conferenz mit Glanz durchgefallen ; ſchon die Brediger ſtimm⸗ 
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ten nur bei unter ausbrüdlichem Vorbehalt der Union und 
des bisherigen Euperintendentur»Berbandes, die lai'ſchen 
Mitglieder aber (Presbyteri) verwarfen ihn gänzlich, als uns 
ausführbear, ohne mit der Union in Widerfpruch zu treten *). 


Das Edidfal des ganzen großen Planes, die ypreußis 
fhe Union zu confeffionalifiren und mit der „befenntnißs 
treuen“ deutſch⸗evangeliſchen Kirche des Kirchentags zu iden⸗ 
tiftziren, fpiegelt fich bereit8 in diefem Borgange ab. Man 
fann zwar fehr leicht, dem ftreny confeffionellen und ſymbol⸗ 
gläubigen Zuge der herrfchenden höhern Mode folgend, ‚die 
Lutheraner ausfcheiden; auf der andern Eeite aber wird" die 
größte Maſſe bei der negativen Unionskirche ftehen, uud die 
reformirt Bonfeflionellen werden fich mit ihr verbinden. Statt 
einer Wiedervereinigung durch die Conföderation wird ber 
alte Haß wieder aufflammen, die Verwirrung Ärger feyn 
denn zuvor, alle Unions-Mühen feit 1817 zernichtet, und 
auch die unvermerft allmähligen Erwerbungen des gläubigen 
Lutherthums plöglich abgefchnitten. Denn nachdem die Ans 
dern über diefes heimliche Umfichgreifen einmal aufgefchredt 
find, ift die entiehte Frage der Unioniften unfchwer zu beants 
worten: ob denn die Zeit wieder fommen müffe, wo mans 
ches Päpftlein decretirt, wer nicht Iutherifch fei, fei verflucht, 
wie der Prediger Heinzelmann zu Berlin auf offener Kanzel 

bereits gethan? wo man bewies, daß die Reformirten 666 
Irrthümer mit dem Alcoran der Türken gemein hätten? wo 
der berühmte Theologe Hoe von Hoenegg den füchfifchen 
Kurfürften zur Allianz mit Oefterreich trieb, damit er nur 
nicht mit den Ealviniften in Verbindung fiehe? wo die Wits 
tenberger- Fakultät in corpore auf den Ball ging und tanzte, 
sur um eine Demonftration gegen die unionsfüchtigen Pietis 





2) Berliner „Proteflant. 8.:3.* vom 25. Nov. 18545 vgl. Allg. Sig. 
vom 10. Der. | 
5 I] 
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ften zu machen? An Vorfpielen fehlt e8 ſchon jept nicht. So 
haben 3. B. die Männer der „beutfch-evangelifchen Kirche”, 
deren Befenntniß die Abendmahlslehre, wie man weiß, freis 
gibt, in Nachahmung des Freiburger „Sirchenlerifons“, eine 
„Realencyclopädie für proteftantiihe Theologie und Kirche“ 
veranftaltet; Prof. Schenfel in Heidelberg fchrieb für fie 
den Artikel: „Adendmahlsftreitigfeiten”, und Herr Wage⸗ 
mann in Göppingen recenfirt ihn in Reuter's Repertorium 
furz und bündig: „lieber wollen wir mit Luther Holzäpfel 
oder Mift verbauen, als eine foldhe Darftellung der Abend» 
mahlslehre” *). 


Daß aber jened Auffchreden vor den fühnen Oriffen des 
Lutherthums weitum eingerifien hat, bezeugte der Frankfurter 
Kirchentag felber. Die lutherifchen Heroen Hatten fich viel 
leicht auch zu früh gerühmt als „die einftigen Erben ver 
preußifchen Landeskirche” **), zu früh mit Hengftenberg gejus 
beit: „die Reformirten find am Aufweichen“. Genug, am 
Kirchentag trat auch eine fpecielle Eonferenz von Reformirten 
unter Schenkel, Ebrard ıc. zufammen und ihr Refultat war 
ein „Verein von reformirten Gemeinden, Vereinen und Bers 
fonen zur Wahrung und Bertheidigung der Intereſſen 
zeformirter Confefſion.“ Ihre Verhandlungen ſollen ſich durch 
ſtürmiſche Hitze ausgezeichnet haben; jedenfalls bezeugte ihre 
Haltung an ſich, daß es hohe Zeit ſei, die membra disjecta 
des Calvinismus zu ſammeln, wenn fie nicht Stüd für Stück 


*) Die Darmfl. 8.:3. vom 8. Juni 1854 eifert daher über die Ig⸗ 
noranten, die Lutheraner feyn wollen, und nicht einmal wiffen, daß 
Luther jene unwürdigen Bezeichnungen, die man zu feiner Ehre 
in Bergefienheit bringen follte”, nie gegen Melanchthon oder Cal⸗ 
vin, fondern immer wur (?) gegen Carlſtadt und Zwingli ger 
braudht. 

S. die „unlutherifchen Theſen“ des Superintendenten Stier. 
©. 51. 
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von dem in Union und Eonföderation verfleideten Lutherthum 
abforbirt werden ſollen. In fi ohne feften Zufammenhalt 
und ohne abgefchloffene Form, wie fie immer war, repräfen« 
tirte fich die „reformirte Kirche” auch hier wieder; ihre vers 
ichiedenften Schattirungen ftanden nebeneinander: reine Cal⸗ 
viner aus der Schweiz und Holland, beutfch Reformirte oder 
fogenannte Melandhthonianer, Reformirte aus zweierlei Union: 
aus der, welche die Sonderconfeffion beftehen läßt, wie zur 
Zeit die preußifche, und aus der, wo die Eonderheit beider 
Confeſſionen bereits in einem gemeinen Dritten aufgegangen 
ift, wie in der pfälzifchen Union; ferner befenntnißlos Res 
formirte mit der Devife: „wer da fagt, die Reformation ſei 
vollendet, ift fein Reformirter*, endlich Befenntnißtreue Res 
formirte mit einer der Iutherifchen Symbol-Reaction entfpres 
enden Tendenz. Auch futheranifirte Reformirte, namentlich 
aus Kurheflen, waren zugegen, und der Berliner Oberhofs 
Prediger Dr. Krummacher führte für fie das Wort: „die res 
formirte Kirche wieder herzuftellen, fei ein Ding der Unmögs 
lichkeit." „Allerhöchfte Theologie”! — höhnten die Andern; 
mit unverholener Beziehung auf den Gang der Dinge in Preu⸗ 
fen. Daß übrigens von der „Iutherifhen Strömung” die 
höchſte Gefahr drohe, feheint Die Ueberzeugung Aller geweſen 
zu feyn. Bereitd hat fih denn auch die Preſſe der Sache 
mit Gier bemächtigt. Ein bedeutendes Organ der „deutliche 
evangelifchen Kirche” beweist bereitd aus Anlaß des Faktums, 
dag ein Paftor in Heflendarmftadt feiner reformirt⸗ unirten 
Gemeinde ohne Weiteres den Katechismus Luthers aufges 
drungen, als unumflößlih: daß die Union nur der [utheri« 
hen Kirche genügt und auf deren endliche Alleinberedhtigung 
abziele; auf Verfehlingung der Reformirten durch die abs 
forptionsluftigen Zutheraner laufe die Union hinaus, wenn 
ihrem ganz offenbaren Mißbrauch durch das ungerechte Luthes 
tanifiren nicht al8bald das Handwerk gelegt werde; bereits 
empfinde man fehwer, daß die reformirien Schulen Deutfch- 
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lands nicht mehr beſtehen; kurz, die Union ſei nur zu dul⸗ 
den, wenn entweder den Reformirten ihr eigener Katechis⸗ 
mus ıc. bleibe, oder aber die „Union ehrlich gehalten wer- 
de“ wie in der Pfalz, wo „man aus dem Heidelberger umd 
Iutherifchen Katechismus einen dritten combinixt, bei dem 
fih billig denfende Leute der beiden Gonfelfionen berus 
bigen fönnten“*). Statt defien drohe 3. B. in Kurheſſen nun 
fogar auch der unbeftritten reformirten Provinz Hanan ber 
Iutberifche Katehismus, und beßgleichen fpreche man luthe⸗ 
rifcherfeitö felbft ſchon von Verpflihtung der anhaltifchen 
Prediger auf die Invariata, denn es ſei „eitel Täufhung 
und Einbildung, daß man in Anhalt reformirt fei"*%). In 
der That wüthet Über mehr als Ein Territorium der Streit, 
ob es von Alteröher und von Rechtswegen Tutherifch fei ober 
reformirt, wozu hauptfächlich die Fiktion des Melanchthoniom 
Anlaß gibt, und die an vielen Drten im J. 1580 verwei⸗ 
gerte Unterfchrift der Concordienformel. In Summa, wenn 
nicht Alles trügt, fo wird der Herentanz jebt erft recht ans 
gehen! 

So fleht e8 in der „Kirche“ der Innern Miſſion, von 
der allein ich bisher gehandelt habe. Der Katholif kann Troft 
und Freude daraus fchöpfen; aber nicht etwa in unchriſtli⸗ 
her Schadenfreude aus der unheilbaren Verwirrung an fidh, 
fondern aus ihren nothiwendigen Folgen. Denn je mehr mit 
dem alten Bemwußtfeyn der Gonfeffionen ihre alte Todfeind⸗ 
haft wieder erwacht, defto förberlicher müffen die Gegenfäge 
fih Flären, muß namentlich jene fogenannte „neulutherifche* 
Richtung ſich Innerlih ausbilden und Außerlich befeftigen, 
welche Prof. Dorner die das Reformationsprincip „pufeyitifch 


*) Weber die Gonfeffionalifirung der Pfälzer : Union vgl. Hiſt.« polit. 
Blätter Bor. XXXIII, ©. 298 ff. 

**) Darmſt. 8.3. vom 14. und 16. Dec.; vgl. Berliner „Proteftant. 
8.3." vom 25. Nov. 1854. 
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verfälfchende“ ſchilt, „die darum von feinem Achten Luthera⸗ 
ner für Iutherifch anerkannt werde.” Wenn die Iutherifche 
Unions- Propaganda unter den Reformirten, die dem in ben 
Zeitverhältniffen und in der Revolntiond-Angft liegenden Zug 
nah dem Poſitiven ihr Dafeyn verdankte — wenn fie jetzt 
aufhören muß, fo wird diefer ganze unmiderftehliche Drang 
im Lutherthum nach Innen fich concentriren, und der „neu⸗ 
lutheriſchen“ Richtung unter den pofttio Gläubigen das Lieber» 
gewicht verfchaffen. Richt als wenn auch nur Einer dieſer 
Richtung kryptokatholiſch wäre, ein Prof. Kahnis 3. B. oder 
ein Paſtor Löhe, oder auch bloß von der praftifchen Billigfeit 
unferer hiftorifchen Katholiten, denn von der Gefchichte ver« 
ſtehen jene in der Regel nichts. Im Gegentheil werben wenige 
„Reulutheraner” anftehen, zu glauben und zu befennen, daß 
das Papſtthum zu Rom der höllifche Antichrift felber fei. Aber 
dennoch, fie fehmieden unfere Waffen, und ihre Sprache 
verftehen wir, wie unfere eigene! Die Noth der Zelt und 
der Geifter hat ihnen die für ihren Standpunft gefährlichfte 
Frage aufgezwungen; fle germartern ſich an dem Begriff von 
der Kirche und vom Amt, und fie werden ſich mit dem 
Begriff von der Kirche und vom Amt um fomehr abplagen 
müffen, je fchroffer die Maſſen von der negativen und auch der 
pofttiven Union fich ihnen gegenüberftellen. Es ift aber end» 
lich eine intellektuelle Verzweiflung naturnothwendig, aus 
der es zwifchen den Widerfprüchen nur Eine Rettung gibt! 


Wir können in allen Ehren von diefer Richtung fpre- 
hen, felbft bis auf den Namen. Wir brauchen für fie den 
nothiwendig anftößigen Titel „evangelifch" kaum mehr in 
die Feder zu nehmen, benn fie felber bedapouiren ihn auf's 
entfchiedenfte. Man konnte ein Buch fchreiben über die Ger 
ſchichte diefer Benennung „evangeliſch“. Einft galt fie zus 
nächſt und ausfchließlih von der befondern Tröftlichkeit der 
Smputationss Fiktion in der sola fide-LXehre; jetzt iſt das 
fonderbare Verhältniß eingetreten, daß die bewußten Vertre⸗ 
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ter dieſer Lehre mit aller Gewalt den Ramen „evangeliſch“ 
von fich abwehren, dagegen die bewußten oder unbewußten 
Berläugner der ächten Rechtfertigungslehre Luthers fich bes 
barrlich die „Evangelifchen“ nennen. Es find bieß die Unio⸗ 
niften aller Farben. Nachdem nämlich jene dogmatifche Be⸗ 
deutung des Namens in den Hintergrund getreten war, 
wurde er — mie die Stader Paftoren»Conferenz im Streite 
mit der Göttinger⸗Fakultät ganz richtig bemerkt — die ſtaats⸗ 
rechtliche Gollectiv s Bezeichnung für die Verbindung, welche 
ihren offtciellen Yusorud im Corpus evangelicorum hatte; 
ſeitdem aber das römifche Reich deutfcher Nation dahin mar, 
gebrauchte man den Namen „evangelifh", um „mit kirchli⸗ 
her Zafchenipieler-Kunft etwas Nagelneues einzufhwärzen“, 
die Union *). Als die Spitze diefed Werkes Habe ich die 
„deutſch-evangeliſche Kirche” beichrieben, und nachgewielen, 
wie, immer unter dem Titel „evangelifch”, die Richtungen 
von ihr aus fich abzweigen nach links, von der fogenauns 
ten theologifchen Mittelpartei der Darmftädter und Heidels 
berger im tiefften Echooße jener Kirche, mit ihrer „proviſo⸗ 
rifchen“ Geltung der Symbole, bis herab zu der Belennt- 
nißfofigfeit der negativen oder faktifchen Ilnion und zum 
vulgären Rationalismus. Jetzt bleibt die Abzweigung nad 
recht zu betrachten, wie fie aus dem Schooße jener Kirche, 
ebenfalls unter dem Titel „evangeliſch“, zunächft fich fortjegt 
in der preußifchen Union. Da aber deren neuefte Gefchichte 
nur aus der ftreng confeflionellen Bewegung, d. i. der lu⸗ 
therifchsfumbolifchen, im Allgemeinen begriffen wird, fo muß 
unfer Augenmerk den alten und neuen Qutheranern aus 
fer der Union zuerſt gewidmet feyn. Unter dieſen haben 
wieder, der reactionären Natur der Sache nad, die Neulu⸗ 
theraner den Bortrit. Denn ift die Sache des Altlu⸗ 
therthums einfache aReaction auf den Standpunft Luthers 
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und feiner Symbole, fo reagiren dagegen die N eulutheraner 
weit über beide hinaus. In Wahrheit, hätte Luther einft 
ihre Anfhauung von der Kirche und vom Amt im Her 
zen getragen, fo hätten wir Katholifen fein Jahr 1517 zu 
beweinen! 


Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter wurden jüngſt öffent 
lich aufgefordert, die entjeglichen religiöfen Ausfchweifungen 
in Rordamerifa, Epiritualiften und Morınonen, für ihre Les 
fer zu behandeln. In der That ift der Verfaſſer der „Etreif 
Lichter“ ſowohl der letztern Erfcheinung, als auch der er⸗ 
ſtern ſeit ihrem Anfange Schritt für Schritt nachgegangen. 
Aber es iſt im tiefſten Grunde Ein und derſelbe Inſtinkt, 
der da als bewegender Gedanke wirft von Neuendettelsau 
bis in's Utahthal; nicht nur daß man die gräulichen Ders 
errungen des Grundgedankens erft recht würdigt, wenn man 
ibn vorher in feiner beffern und maßhaltenden Ausgeftaltung 
verftanden; es wäre auch Unrecht, die furchtbaren Ertreme 
der proteftantifchen Entwidlung, gleihfam zu einem abſcheu⸗ 
lihen Erempel, Hinzuftellen, ohne vorher genau und auss 
führlich auch ihre erfreulihern und tröſtlichen Momente zu 
befennen. Daß nur nicht wieder Nuffen, Türfen und „Deuts 
ſche Bolitif* Preußens diefer Arbeit bier den Raum vers 
fperren ! 


V.⸗ 
Mehrerau und Wettingen am Bodenſee. 


W. im Algäu, Winterm. 1854. 


So Vieles wird in unſerer Zeit, mein ſehr verehrter Freund! 
zur Auflöſung aller organiſchen Bande der menſchlichen Geſellſchaft 
unternommen, daß die allgemeine Aufmerkſamkeit ſich angeſprochen 
finden muß, wo immer ein neuer Punkt kirchlichen Lebens und er⸗ 
haltender Wirkſamkeit ſich bildet oder wieder bildet. An St. Lukas des 
Apoſtels Tag den 18. Oktober abhin wurde in Beiſeyn der geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Behörden des Vorarlberges unten in ber alten 
Mehrerau bei Bregenz die feierliche Eröffnung des Gonventes 
von Wettingen begangen, welche Herr Domdekan Greith aus 
St. Gallen durch beredte Worte verberrlichte, die felrher durch den 
Drud auch in weiteren Kreifen bekannt geworden. Die Wieberer- 
flehung der Mehrerau durch Wettingen am Ufer des Bodenſee's 
wo ringsum noch vor einem halben Jahrhundert fo viele ehrwür⸗ 
digen Stifte und Klöfter die deutſche Erde zierten, darf wahrlich 
micht als ein unbedeutendes Ereignig angefehen werben; fie gibt 
zugleich ſprechenden Beweis, daß unter dem mächtigen Scepter 
Defterreiche die verheißene freie Entwidlung für die Kirche dem 
Wahrwerden zuftrebt. 

Als Tyrol und Vorarlberg in Folge des Preßburger Friedens 
an die Krone Bayern kamen, ereilte das traurige Geſchick ber ſo⸗ 
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genannten Säculariſation im Jahre 1806 auch das alte Stift 
Mehrerau oder Major augia, deſſen Anfänge bis in vie Seiten des 
heiligen Columban hinunterreichen, der mit Gallus, Magnus und 
feinen übrigen Gefährten jchon im Jahre 609 an ven Seeufern 
erichien. Die Kloftergebäude waren zwanzig Jahre vor der Aufe 
bebung , die Klofterfirche aber im Jahre 1738 vom Grunde aus 
neu aufgeführt worden. Im Style veredelter Menaiffance gebaut, 
war die Kirche geräumig, heil und reich geziert. Wie vie Wölbung 
mit Fresco = Gemälden, waren die Altäre mit Oelgemälden des 
Künftlers Hermann aus Kempten gefhmüct. Der Thurm, deſſen 
Fundament in dem fumpfigen Grunde große Koften verurjachte, 
bildete mir ver Kirche eine der fchönften Zierden ver Ufergegend bes 
oberen Bodenſee's. Beide wurden aber unter vem Vandalismus jener 
Zeit fchon im Dezember 1808 abgeriffen, um pas Kupfer, die 
Dachziegel und das Holz zu verwerthen und die Steine für einen 
Hafenbau in Lindau in Verkauf zu geben. Doch fordert die Bil 
ligfeit zu bemerken, taß die bayeriſchen Regierungs⸗Commiſſare ſich 
geneigt erklärten, die Kirche und die mit ihr verbunvene Pfarrei zu 
erhalten und angemeflen zu dotiren; allein ber wohlwollende Plan 
wurde von einigen Torfmagnaten und fogar turch reinen Conven⸗ 
malen felber vereitelt, dem biefer Verrath fpäter bis zum Tode bie 
bitterften Thränen erpreßte. Noch findet fich tie Abfchievsrene vor, 
die Gallus Haßler beim letzten GBottedbienfte am 22. Fehr. 1807 
in der Klofterfirdhe Hielt, deren kuͤnftiges Schidjal damals noch 
nicht entſchieden war. Ich will Ihr einige Stellen hier entheben, 
weil fie, abgefehen von der auffallenden Vorahnung jenes Geſchickes, 
von der trauervollen Stimmung Zeugniß geben, mit welcher das 
gute Volk vie Zerflörung ver Eirchlichen Stifte einer frommen Vors 
zeit aufgenommen. „As König Salomon,” fagte ver Redner, 
„das unvergleichliche Werk des Tempelbaues in Serufalem vollbracht 
md dieſes Meifterftüd in feiner vollen Pracht erftellt Hatte, froh⸗ 
Iodte feine Seele und er äußerte den Herzenämunfch: ach wolle ber 
Himmel, daß diefer Tempel immerdar dem Allerhöchften zu Ehren 
geheiliget bleibe! O gelichte Pfarrkinder, viefen Wunfch habe Ich 
und haben mit mir viele gutventenden Chriften ringsum oft geäußert: 
ach wolle der Himmel, daß viefes Gotteshaus, diefer zu feiner Ehre 
erbaute Tempel noch länger dem Allerhöchften zu. Chren ge 
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beiligt bleibe! Aber leider, bald werben wir fehen, daß biefer Wunich 
vor unferen Augen zernichtet wird. Wenige Tage noch und wir 
werden in dieſem Gotteshaus, in dieſem gebeiligten Tempel leiver 
einander nicht mehr feben. Wenige Jahre noch und dann find 
zwölfhundert Jahre abgelaufen, feit der Heilige Columban ven 
erften Brundftein zu dieſem Gebäude legte, in welchem durch eine 
fo große Neihe von Jahrhunderten ver Allerhöchfte angebetet und 
fein Lob von den Ordenögeiftlichen gefungen wurde, in welchem bie 
Pfarrgenofien fo bequem dem Gottesdienfte beimohnen und bie Bes 
wohner der Stadt Bregenz und ber umliegenden Gemeinden zu feſt⸗ 
lichen Zeiten ihrer Andacht obliegen konnten. Nun aber müflen 
wir ſehen und erleben, wie diefer prächtige Tempel unferem Zutritt 
verfchloffen wird, und dann entweder zu einem profanen Gebrauche 
verwendet oder gas zu einem Stein- und Schutthaufen 
verwandelt werden wird. "Heute befteige ich nun zum legten« 
male die Kanzel, von welcher euch und eueren in Gott ruhenden 
Voreltern fo oft dad Wort Gottes war verfünbet worden, ed wird 
von heute an für euch verflummen, die heiligen Altäre, worauf das 
ewige Opfer der Liebe Chrifti dargebracht worden: werben ihres 
Schmuckes entblößt, die geiftlichen Richterſtühle viefes Tempels ges 
ſchloſſen werden, worin fo mancher Sünder ſich zu Gott befehrte 
und Nude vor feinen Gemwiffensbiffen fand, Dir Tabernafel wird 
aufgebrochen, das Heiligtum daraus entfernt, dad ewige Licht aus⸗ 
gelöjcht, das Taufwaſſer, worin ihr einft zum emigen Lehen wies 
bergeboren wurdet, wird audgegoflen, Die heiligen Dele werben bem 
Feuer übergeben werden. Die Gloden werten euch fürver nicht 
mehr das Zeichen zum Gebete und Gottesdienſte geben, die Orgeln 
nicht mehr das Lob Gottes anftimmen; die Ihüren der Kirche wer⸗ 
den gefchloffen und die Schlüffel einer anderen Gewalt übergeben 
werben, und dann wird ed wie einft am Kreuze heißen: Es ift 
vollbracht!" Das katholiſche Deutſchland widerhallte damals aller- 
waͤrts von ſolchen Trauertönen über die unerſetzlichen Verluſte, pie 
die Kirche an materiellen und geiſtigen Kräften erfuhr; fie blieben 
ohne Wirkung. Dafür hat nun die Erfahrung der abgelaufenen 
fünfzig Jahre Hohen und Niederen fattfam nachgewieſen, welch’ 
unbeilvolle Brüchte jene Zeit getragen, mit welch bitteren Ent- 
täufchungen fie. geendet Sat, 
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Der Revolution iſt ein ſcharfer Inſtinkt angeboren, durch den 
geleitet fie mit Beſtimmiheit fühlt, was ihr gefährlich und entge⸗ 
gen, was ihr nüglih und dienfam if. Als vie politifche Um⸗ 
flurzpartei drüben in der Schweiz in ven 1830ger Jahren die altem 
Berfaffungen zu flürzen und die Einheitsrepublik ter Gewalt vor⸗ 
zubereiten begann, fand fie an ver Fatholtfchen Kirche, ihren Klo⸗ 
fern und den ihr getreuen Nölffein ven ſtaͤrkſten Widerſtand. Diefe 
erhalsenven Baftoren mußten vor allem gebrochen, und auf fie der 
Sturmlauf unternemmen werben, um die Ausficht auf weitere Un— 
ternebmungen zu eröffnen. Daher die Echmußergüffe in den Blüte 
tern des ſchweizeriſchen Radikalismus gegen die Farholifche Kirche, 
taher die über die Klöfter verhängte Staatöverwaltung und Inven⸗ 
tarifirung , die bundeswidrige Aufhebung aller Klöfter im Aargau 
im Jahre 1841, welche das Vorſpiel zur allgemeinen Spoliation 
ter Kirche in jenen Lante war. Co wurde vor unferen Augen 
bie foperative Schweiz zu Grund gerichtet, die alte Kirche beraubt, 
mißhandelt und gefnechtet, und zum guten Trofte der damals ſchla⸗ 
finden Diplomatie der Revolutionsſtaat gegründet, der mit einer 
gerüfteren Armee von 140,000 Mann im entſcheidenden Momente 
faum gewillt fegn türfte, für das Ccheinbild feiner Neutralität (!) 
einzutreten, und nicht vielmehr für die amtlich verkündete Idee der 
Völkerſolidaritaͤt. 

In jenem argauiſchen Kloſterſturme fiel auch das Stift Wet⸗ 
tingen in Trümmer; die rechtmäßigen Eigenthümer von mehr als 
ſechshundert Jahren her wurden mitten im Winter aus ihren Zellen 
geworfen, und ber wortführende Schul» Seminar = Direktor Keller 
303 ftolzierend in die Gemächer des Abtes ein, um die angehenden 
Schulmeifter mit der Brandfadel feiner Weisheit zu erleuchten. 
Die Xodien reden nicht mehr, was würde fonft der Gründer des 
Stifts, Heinrich der Wandelbare Graf von Rapperſchwyl, deſſen Afche 
in den Grüjten von Wertingen ruht, zu foldyem Graͤuel gefprochen 
haben? Im Meereöfturm, ver ihn bei der Heimfahrt auf dem mit« 
tellänvifchen Meere üiberfiel, gelobte der fromme Graf Gott und 
Maria zu Ehren auf feinen Stammgütern im Aargau ein Klofter 
Eifterzienjer Ordens zu gründen, wenn er bie Burg feiner Väter 
wieder erreidhe, Da legte fih der Sturm, und freundlich blinfte 
ver belle Morgenftern herab auf Graf Heinrich, der frohlockend bie 
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- fhöne Sequenz anftinmte: Ave Maris stella, Dei mater alma. 
Heimgefehrt löste ver Graf fein Gelübde und fliftete im Jahre 
1227 das Klofter zu Wettingen, das er zur dankbaren Erinnerung 
an feine wunderbare Rettung "Marla zu Chren „Maris stella,“ 
Meeredſtern, nannte. Es follte im obern Theile feines Tünfrigen 
Wappenſchildes den Morgenſtern, in dem untern eine über dem 
Gewaͤſſer ſich Haltende Nereive mir der Tevije tragen: non mergor; 
„ih verjinfe nicht." So viele Jahrhunderte hatte das Stift fegen« 
reich beftanven, fo Vielen, die aus dem Sturm der Welt fi in 
tie Einfamfeit gerettet, war es ‘eine Arche, um fie dem fer des 
ewigen Friedens zugufteuern, eine Stätte Ted Segens und des Tro⸗ 
ſtes für das chriftliche Volk ringsum in weiten Kreifen, bis ver 
ſchweizeriſche Radikalismus es mit jenem von Muri widerrechtlich 
und gewalttyätig zerftörte, 
Doch auch in dieſem zweiten Sturme follte für Wettingen ber 
alte Morgenftern wieder leuchten; er flieg ihm dießmal am Ufer des 
ſchwaͤbiſchen Meeres auf, fein Wappenſpruch non mergor ging in 
glüdliche Erfüllung. Lange ſchon hatte der verdienftrolle Abt Leopold 
in einigen deutſchen Kleinflaaten rür feine Ordensbrüder ein Aſyl 
aufgejucht, feine Bemühungen jcheiterten aber. an den Hinderniſſen, 
welche vie Organe der Megierungen dem Unternehmen eutgegenſtell⸗ 
ten, wie es denn eine eben fo traurige als fichere Thatſache ift, 
daß manche unferer Staatdmänner aus dir großen Erfahrung der 
neuern und neueften Gefchichte jo wenig Nutzen geerndtet haben, 
daß fie fich felbft jege noch vor einen neuen Klofter mehr als vor 
den Schaaren Hecker's und Struve’8 fürchten. Freundlich und 
Hulovoll wurde tagegen der Convent von Wettingen bei Seiner 
apoftoliichen Majeſtät unferem rittirlichen Kaifer aufgenommen. 
Echnell verbreitete fih die Nachricht überallhin und wurde vom 
gefammten Volke in unjerer Gegend wie anderwaͤrts mit der freute 
digften Theilnahme begrüßt. Ic Habe die Mehrerau zu Anfang 
dieſes Monats befucht, und ihre neue Erfcheinung hat mein ganzes 
Intereffe für fich gewonnen. Der würvige Abt mit feinen Con⸗ 
ventualen hat in der Furzen Zeit das eben noch zu einer Kaferne 
verwendete Kloftergebäude wieder wohnlich eingerichtet, das Chorge⸗ 
bet und die Klaufur find eingeführt, der ehemalige Bibliothek⸗Saal 
muß inzwifchen zur Hauskapelle dienen. Zu einer Xehranftalt mit 
Penfionat iR der Grund gelegt, zwei Klaſſen find fchon eröffnet 
und mit Wieverherftellung ver zerftörten Kirche wird dem Klofter 
auch ein größerer Wirkungöfreis im Gebiete der Seelforge über 
eine fehr ausgevehnte Pfarrgemeinde eröffnet werben; fo vereinigen 
fi) alle Bedingungen und Umftände, dem reftaurirren Stift eine 
fegenreiche Bufunft zu verheißen. 
: Aber gerade der Wieneraufbau ver Kirche ift das ſchwer⸗ 
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Unternehmen, das die Kräfte des neuen Conventes bei weitem übers 
feige, und ohne die Kirche kann die Anftalt weder fortbeftehen, 
noch ihre Aufgabe zum Heile der umliegenden Bewohner jemais 
löſen. Abt und Gonvent haben fich daher in einer mohlgehaltenen 
Anjprache an ven Hohen und böchiten Adel, an die hochwürdige 
Geiftlichkeit und an tie Gläubigen in Defterreih, in ven deut 
ſchen Staaten und in der Schweiz um milde Beiträge für ihr Un« 
ternehmen gewendet; möge ihr Hülferuf allüberall den rechten An⸗ 
flang finden! 


Tas Wievererftehen der Mehrerau durch Wettingen ift in ver 
hat ein Ereigniß, das weite Kreife berührt. Bor Allem ſteht der 
Deurfche Adel mit beiden Stiiten in naher geichichtlichen Verbin⸗ 
bung. Wettingen im Aargau tft eine Stiftung des hohen und Höche 
ſten Adels ver althabsburgifchen und vorderöfterreichifchen Lane, 
Schwaben und Bayernd. In der Kirche alldort fleht der große 
Sarkophag der Grafen von Habsburg, worin die irdiſchen Webers 
refte Albrechts J., des erfchlagenen Kaiſers, ruhten, bis im näch- 
ften Jahre Kaiſer Heinrich VIE. ihn in den Kaiſerdom von Speier 
zu ſeinem Vater König Rudolf übertragen ließ. Im gleichen Sarko⸗ 
phageruben noch von Rudolf J., den Schmweigiamen, an alle Abfömms 
linge des Hauſes Habsburg⸗Laufenburg mit ihren Gemahlinen aus 
den grärlichen Häufern von Regensberg, Rapperſchwyl und dem 
Haufe Hohenlandenberg. König Rudolf felber und fin Sohn, die 
Grafen von Habsburg Laufenburg und Rapperſchwyl, die Herzoge 
von Deflerreich,, tie Grafen von Kyburg, von Dillingen und von 
Homburg, die Freiherrn von Wafferftelgen, von Bilfigen, von Kal- 
ferftul, von Luternau, von Klingen, von Ochjenftein, von Rum⸗ 
lang, von Hornftein, von Spiegelberg, von Thierftein,, von Wefe 
fenberg, von Klingnau, von Ittenthal, von Sulg, von Randen⸗ 
burg, von Stettlingen, von Tungen, von Thurn, von Wart, von 
Tegerfelden, von Schönenwerth, von Hauenftein 2c., die Schenken 
ron Wildegg und von Habsburg, die Edlen von Villingen, von 
Ulingen, von Wengen, von Krengingen und von Ulm — im Gans 
zen über flebenzig Stammhalter erlauchter deutichen Beichlechter, ha⸗ 
ben Wettingen mit ihren frommen Vergabungen bedacht, und ihr 
Andenken wird auch in ver Mehrerau noch in ven geftifteten Jahr⸗ 
Zeiten feirlih vor Gott begangen. Auch vie Mehrerau zählt zu 
ihren Stijtern und Butthätern die Grafen von Bregenz, von Pful⸗ 
lendorf, von Montiort und eine Menge Glieder adelicher Käufer 
des ſchwäbiſchen und räthiichen Kreiſes. Die Hoffnung fcheint 
mir daher keineswegs gewagt, daß Abt und Gonvent von Wettin- 
gen in der Mehrerau für ihr frommes Vorhaben — eine ehrwürdige 
Etiftung des alten deutichen Adels. zu erhalten, und frucdhtbringend - 
für die Gegenwart und Zukunft zu geftalten — auf die mitwirkende 
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Theilnahme und Unterflüßung der Hohen und hoͤchſten Häufer in 
Deutichland zählen dürfen, bie allein ihnen ermöglichen wir, den 
Kirchenbau auszuführen, und baburch die Grundlage ihrer eigenen 
Forteriftenz und öffentlichen Wirkſamkeit wieder zu gewinnen, 


Auch ver Klerus wird das Wiederaufleben einer Flöfterlichen 
Innung am Ufer des Bodenſees als nicht bedeutungslos für die 
katholiſche Kirche in Süddeutſchland erkennen, und’ wirklich hat er 
dem Unternehmen bereits, wie ich von allen Selten vernehme, bie 
freudigfte Theilnahme zugewendet. Yünfzig Jahre find feit jenen 
rückſichtsloſen Zertrümmerungen abgelaufen; Niemand hat aus ih- 
nen gewonnen, Alle haben dabei verloren; die Fürſten ein uner- 
ſetzliches Kapital an treuer Ergebenheit und Geduld bei ihren Un« 
terthanen, die Völker reiche Quellen zur Belebung und Erhaltung 
ihred religiöfen Sinnes und Lebens, die Kirche die unerläßlichen 
Mittelgliever für ihre welternsnernde Mijfion. Können audy nur 
da und dort die der Kirche gefchlagenen Wunden an ihrem [ebene 
digen Organismus wieder geheilt, diefe oder iene Lücke wieder aus⸗ 
gefüllt werten, fo ift ſchon Großes gewonnen, vor Allem die Wir« 
fung des Beifpieles für jeht und die Zukunft, damit, daß man ven 
Seranfen nicht aufgibt, fonvern zeitgemäß fördert, durch Eirchliche 
Orden und Vereine mienfchheitlichen Berürfnifjen zu begegnen, zu dee 
sen Abhülfe der Kuratklerus allein nicht ausreicht. Der Säfular« 
Klerus felbft finder überdieß an den Männerflöftern die wichtigften 
Anpaltspunfte zur Stärkung und Belebung berufsgetreuer Geſin⸗ 
nung, Frömmigkeit und Sitte, Gelegenheit zur Abhaltung geiflli- 
Her Uebungen, die vielfachfte Ermunterung und Aushülfe in dem 
ſchweren Berufe. Es wird von der hochwürdigen @eiftlichkeit ab⸗ 
bangen, auch das gläubige Volk für dad gottgefällige Unternehmen 
in der Mehrerau zu berhätigen, deſſen Schärflein für die Kirche 
Gottes in neuerer Zeit ſchon fo viel Gutes zu Stande. gebracht, 
von jo großem Segen des Himmels begfeiter geweien. So mögen 
denn alle Kräfte ſich vereinen, dort an der Grenzſcheide fo vieler 
deutichen Stämme zur Ehre Gottes den Tempel wieder zu erbauen, 
der vor einem halben Jahrhundert fo Teichtfinuig niedergeriſſen 
wurde. Ich fchließe mein Schreiben mit den Worten, womit ber 
heilige Bernhard feine Anfprache an die Deutfchen einft eröffnete: 
„unferen Herren und geliebteften Vätern, den Erzbifchöfen und Bi⸗ 
fhöfen und der gefammten @eiftlichfeit, den Fürſten und Voölkern 
von Schwaben und von Bayern wünfche ich vie Bülle des heili⸗ 
gen Geiſtes. 


- 
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Mittbeilungen aus proteftautifchen Deut « und 
Lebens : Beifen. 


Jung»Stilling. 


1. Etillings Kindheit, Jugend, Wanderung ale Schneibergefelle; religiöfes 
Familienbewußtſeyn; Vertrauen auf die Vorfehung. 


(Schluß.) 


Als Stilling ſah, daß es in ſeiner Heimath in keiner 
Weiſe mit ihm fort wollte, beſchloß er, mit Einwilligung 
ſeines Vaters, auf die Wanderſchaft zu gehen. Nur von 
feinem Vater und den Gräbern des Großvaters und feiner 
Mutter nahm er Abfchied. „Doch fonnte er nicht unterlaffen, 
noch einmal zu guter Legt auf den Kirchhof zu gehen. Er 
thats nicht gern am Tage, deßwegen ging er des Abende 
vor Dfiern beim Licht des vollen Mondes hin, und befuchte 
Bater Stilling's und Dortchens Grab, feßte ſich auf jedes 
eine Heine Weile und meinte flille Thränen. Seine Empfind- 
ungen waren unausſprechlich. Er fühlte fo etwas in fich 
und fprach: Wenn diefe Beiden noch lebten, fo ginge es dir 
weit anders in der Welt. Er nahm endlich ordentlich Ab⸗ 
ſchied von beiden Gräbern und von den ehrwürdigen Gebei⸗ 
nen, die darinnen verwesten, und ging fort.® 
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Stilling's Unglück hatte eigentlich darin ſeinen Grund, 
daß er ſich mit ſeinen bedeutenden Anlagen im Widerſpruch 
fühlte zu ſeinem äußeren Beruf und Stande. Er war von 
vornherein in dem Gedanken erzogen worden, daß Gott ihn 
zu etwas Anderm als zum Schneidern beſtimmt habe, und 
gleichwohl hatte ſein Vater den Rath des Paſtors, den Sohn 
förmlich ſtudiren zu laſſen, nicht befolgen können oder wollen. 
So war alſo Stilling in ſeiner geiſtigen Entwickelung auf 
einen Punkt gekommen, wo er Bedürfniſſe kannte, deren Be⸗ 
friedigung ſich mit dem Beruf eines damaligen Schulmeiſters 
und Schneiders ſchon darum nicht vereinigen ließ, weil die⸗ 
fer, wenn er gehörig erfüllt ſeyn ſollte, Zeit und Kraft ges 
nugfam in Anfpruh nahm. Dazu fehlte Etilling jede An- 
leitung zu einer geordneten Befriedigung feines Wiſſensdran⸗ 
ges; fo Fonnte derfelbe leicht in’S Wilde ausfchlagen. Da nun 
der „unerfättlihde Hunger nah Erfenntniß der erften Urfräfte 
der Natur in Stilling's Berhältniffen nicht geftillt werben 
fonnte, fo verleidete dieß ihm feine ganze Lage, und nament⸗ 
lih war ihm die Schneiderei fo unerträglich, daß er einft, ale 
fein Vater äußerte: vielleicht hat ihn Bott doch zum Schneider 
beftimmt, in die Worte ausbrach: Ich glaube nicht, daß mich 
Gott in diefem Leben zu einer beftändigen Hölle verdammet 
habe !* 


Zu dieſem Mißverhältnig der Kräfte und Triebe Stil⸗ 
ling’8 zu dem äußeren Beruf geſellte fi) dann auch ein ges 
wiſſer Ehrgeiz, ein Verlangen nach einer bedeutenden Wirte 
famfeit, welches in der Sucht zu fteigen feinen Grund hatte. 
Aus diefem falichen Zufag zu der in ihm an fich gewiß wah⸗ 
ven Luft zur Wiflenfchaft fcheint ein Fehler in Stilling's Ver⸗ 
halten gefommen und ein Mitgrund zu feinen Leiden gewor⸗ 
den zu feyn, daß er nämlih, bei al feinem Vertrauen auf 
die göttliche Führung, derfelben doch öfter vorlaufen weilte 
und fi nicht in Geduld faflen und die Zeit erwarten Fonnte, 
bis Gott ihn auf die Bahn zu dem Berufe führte, auf weis 
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Gen feine Anlagen und bisherigen Führungen hinzuweiſen 
ſchienen. Aus dieſem „vor Bott Torauslaufen ftart ihm 
nachzufolgen“ entfprang, wie es fiheint, ein fehr großer Theil 
von Stilling's Außern Leiden, die dann wieder fichtbar dazu 
dienten, ihn zu bemüthigen, und das Läuterungs⸗Feuer waren, 
durch welches Gott ihn reinigte und zu der bedeutenden 
Wirkſamkeit fähig machte, die fpäter auszuüben feine Beſtim— 
ung war. Ohne zu willen wohin, ſich rein auf die Fuͤh⸗ 
rung Gottes verlaflend begann Etilling am Dfter- Montag 
1262 feine Wanderſchaft. Er kam bald nach Elberfeld, we 
er anfänglich bei feiner Unkenntniß der Welt auf einen Ger 
danfen verfiel, daß er trog feiner fchlechten Garderobe und 
obne alle Bekanntſchaft Unterfommen in einem Handlungs 
Haufe finden könne. Als ihm diefes nicht glüdte, ließ er 
fi durch Äußere Umflände, in denen er einen Fingerzeig 
Gottes fah, zur Weiterreife nach einer‘ drei Stunden entfern⸗ 
ten andern Etadt veranlaffen, und erlangte dort gleich, was 
ihm bei einer fehr geringen Baarfchaft fehr Noth that, ein 
gutes Unterfommen als Gefelle bei dem verhaßten Handwerf. 
„Als er nun tes Abends zu Bette ging, fo überdachte er 
feinen Wechſel und die treue Worforge feines Waters im 
Himmel. Ohne Vorfag wohin, war er aus feinem Vater 
lande gegangen, die Vorfehung hatte ihn drei Tage gütig 
geleitet, und ſchon des dritten Tages am Abend war er wies 
der verforgt. Jetzt leuchtete ihm ein, welch eine große Wahrs 
beit es fei, was ihm fein Water fo oft gefagt hatte: Ein 
Handwerk iR ein theures Gefchenk Gottes und hat einen 
golduen Boden. Er wurde ärgerlich über ſich felbfl, daß er 
diefem Schönen Beruf fo Feind war; er betete herzlich zu Gott, 
dankte ihm für feine gnädige Führung und legte fih ſchlafen.“ 


„Stilling's Behendigfeit und ungemeine Geſchicklichkeit im 
Schneiderhandwerk gewann ihm alfofort die Gunſt feines 
Meiſters; feine freundliche Geſprächigkeit und Gutherzigfeit 
aber die Liebe und Freundfchaft der Frau und der Kinder, 
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Er war kaum drei Tage da geweien, fo war er ſchon zu 
Haufe: und weil er weder Vorwürfe noch Berfolgungen zu 
befürchten hatte, fo war er vor die Zeit, fo zu fagen, voll 
fommen vergnügt.“ | 

Bald wurde Stiling in diefem Orte allgemein befannt. 
Er liebte es auf der Orgel zu fpielen, und da ber fteinalte 
Drganift dieß ihm jeden Sonntag gern überließ und Stiling 
neue ungewohnten Weifen hatte, fo machte er allgemeines 
Auffehen und war bald eine befannte und beliebte, wegen 
feiner Kenntniffe bewunderte Rerfon in dem Orte und In dem 
Haufe feines Meifters, der ihn ganz als Freund behandelte, 
mehr Herr als Geſell. 


„So angenehm verfloßen dreizehn Wochen, und ich fann 
fagen, daß Stilling während der Zeit fich weder feines Hand⸗ 
werks ſchaäͤmte, noch ſonſten großes Verlangen trug, davon 
abzufommen. Um das Ende diefer Zeit, etwa mitten Im 
Junius, ging er an einem Eonntag Nachmittag durch eine 
Gaſſe der Stadt Schauberg; die Eonne fhien angenehm, 
und der Himmel war hier und da mit einzelnen Wolfen bes 
dedt; er hatte weder tiefe Betrachtungen, noch fonft etwas 
fonderliches in den Gedanken; von ungefähr blidte er In vie 
Höhe und fah eine lichte Wolfe über feinem Haupte Bin» 
ziehen, mit dieſem Anblide durchdrang eine unbekannte Kraft 
feine Eeele, ihm wurde fo innig wohl, er zitterte am ganzen 
Leibe und Fonnte ſich faum enthalten, daß er nicht Darnieders 
fanf; von dem Augenblide an fühlte er eine unüberwindliche 
Neigung, ganz für Die Ehre Gottes und das Wohl feiner 
Mitmenfhen zu leben und zu flerben; feine Liebe zum Vater 
ber Denfchen und zum göttlichen Erlöfer, deßgleichen zu allen 
Menfihen, war in dem Augenblid fo groß, daß er willig fein 
Leben aufgeopfert hätte, wenn's nöthig geweſen wäre. Dabei 
fühlte er einen unwiderſtehlichen Trieb, über feine Gedanten, 
Worte und Werke zu wachen, damit fie alle Gott gegiemend, 
angenehm und nützlich feyn möchten. Huf der Stelle machte 
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er einen feſten imwiderruflichen Bund mit Goit, fi hinfäre 
lediglich feiner Führnng zu überlafien und feine eitlen Wünfche 
mehr zu hegen, fondern wenn es Gott gefallen würde, daß 
er Lebenslang ein Handwerksmann bleiben ſollte, willig und 
mit Freuden damit zufrieden zu ſeyn.“ Trotz dieſes Vorſahes 
gewann Stilling's alter Trieb, der Vorſehung vorzulaufen bei 
ber erſten Gelegenheit wieder die Ueberhand. Der Schuls 
meifter des Orts machte ihm den Antrag, eine Hauslehrerftelle 
bei einem reichen Kaufmanne anzunehmen. Stilling fühlte 
auch bald Luft zu diefer Stelle, das Gefühl des Widerſpruchs 
zwifchen feinem Außern und Innern Beruf trat wieder hervor, 
und gegen fein Gewiſſen, welches ihm fagte, daß er nach 
dem Willen Gottes für jest noch bei feinem Handwerf 
bleiben und die Stelle nicht annehmen folle, nahm er fie 
dennoch wirklich an. Alsbald zeigte fich, wie verkehrt das war! 

Stilling war noch nicht im Stande geweſen fid ordent⸗ 
liche Kleider anzuſchaffen. Wäre er nur, noch einige Zeit 
ruhig bei feinem Handwerk geblieben, fo würbe er mit Beis 
hülfe feines Meiſters, der dazu fehon wirklich Anftalten ges 
madht hatte, in diefer Beziehung in eine beſſere Verfaflung ges 
fommen feyn. Da er nun aber jept mit einer Außerft arms 
feligen Garderobe in ein Haus gerieth, wo eine nur äußere 
und formelle Bildung herrfchte, unter Leute, die auf derglei⸗ 
hen Dinge ein gar groß Gewicht legten, fo wurde dieſer 
Umftand die Veranlaffung, daß er als ein Lump und Lands 
ftreicher betrachtet und behandelt wurde. Dazu gefellten fich 
ſchwere inneren Leiden, von einer Art, die er bis dahin nicht 
gefannt Hatte und die um fo drüdender auf ihm lagen, ale 
er Niemanden hatte, dem er feinen Zuſtand ‚hätte entdeden 
fönnen. 

„Diefe erfchredlichen Leiden, unter denen Stilling zu 
Gott ſchrie, daß es von einem Pol hätte zum andern erfchal« 
len mögen, dauerten von Martini bis den 12. April 1763, 
and alfo neunzehn bis zwanzig Wochen. Diefer Tag war 
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alſo der frohe Zeitpunkt feiner Erlöfung. Des Morgens früh 
Band er noch mit eben den fchweren Leiden auf, mit benen 
er fi fchlafen gelegt hatte; er ging wie gewöhnlich herunter 
an den Tifch, trank Eaffee, und darauf in die Schule. Um 
neun Uhr, als er in feinem Kerfer am Tiſch faß, und ganz 
In ſich ſelbſt gekehrt das euer feiner Leiden aushielt, fühlte 
ex plöplich eine gänzliche Veränderung feines Zuſtandes, ale 
feine Schwermuth und Schmerzen waren gänzlich weg, er 
mpfand eine ſolche Wonne und tiefen Frieden in feiner 
Geele, daß er vor Freude und Seligfeit nicht zu bleiben 
wußte. Er befann fih und wurde gewahr, daß er Willens 
war, wegzugehen ; dazu hatte er fich entichloflen, ohne es zu 
willen; fo in demfelben Augenblid ftand er auf, ging hinauf 
auf feine Schlaffammer, und dachte nach; wie viel Thränen 
der Freude und der Dankbarkeit daſelbſt geflofien find, können 
nur Diejenigen begreifen, die fih mit ihm in ähnlichen Um⸗ 
Bänden befunden haben.“ 


„Hier padte er nun feine paar Lumpen, die er noch 
Batte, zufammen, band feinen Hut mit hinein, den Stab 
aber ließ er zurüd. Diefen Bündel warf er durch ein Fen⸗ 
fer hinter dem Haufe in den Hof, ging darauf wieder ber 
unter, und fpazierte ganz gleichgültig zur Pforte hinaus, ging 
inter das Haus, nahm den Pad, und wanderte, fo geſchwind 
als er Eonnte, das Feld hinauf, und eine ziemliche Strede 
in den Buſch hinein;“ wohin? wußte er nicht! Nach einigen 
Stunden empfand er Hunger, er hatte feinen Heller bei ſich, 
denn er hatte ja bei feiner plöglichen Flucht fein Gehalt im 
Stich gelaffen, auch wußte er weit und breit feinen Men⸗ 
fhen, der ihn Fannte. 


„Jetzt fing er an und fagte bei fi felber: Nun bin ich 
denn doch endlich auf den höchften Gipfel der Verlaſſung 
geftiegen, es ift jegt nichts mehr übrig, als betteln oder fler- 
ben; — dann dachte er an die Worte des Heren, in denen 
er mit aller Deutlichfeit die Vögel des Himmels, das Gras 





Yung Gtilling. 87 


auf dem Felde und bie Haare des Hauptes unter bie Bora 
ſehung Gottes ſtellt und mit der größten Beſtimmtheit lehrt, 
daß es umfomehr in menfchlichen Zufländen nicht das Ges 
ringfte gebe, was nicht von Bott vorgefehen und angeordnet 
iR. IR das wahr, dachte Stilling,: fo muß fchleunige Hülfe 
geſchehen, denn ich habe bis dieſen Augenblid auf Ihn gen 
traut und Seinem Worte geglaubt; ich gehöre wit zu dem 
Augen, die auf den Heren warten, dab Er ihnen zur rechten 
Zeit Speife gebe und fie mit Wohlgefallen fättige; ich bie 
doch fo gut Sein Geſchöpf, wie jeder Bogel, der da in dem, 
Bäumen fingt, und jedesmal feine Rahrung findet, wenn's 
ihm Roth hut. Stilling's Herz war bei diefen Worten fa 
beichaffen, als das Herz eines Kindes, wenn es durch firenge 
Zucht endlih wie Wachs zerfließt, der Vater ſich weg wendet 
und feine Ihräne verbirgt.” Indem er fo dachte, ward es 
ihm plöglih wohl im Gemüthe, und ed war, als wenn ihm 
Jemand zufpräche: geh’ in die Stadt, und fuch’ einen Mei⸗ 
fer! Er ging alfo wieder in die Stadt zurüd, durch welche 
er eben gefommen war, und fand al8bald einen Meifter, der 
ihn glei auf und noch diefen Mittag zu Tifche nahm. Stile 
ling’8 neuer Meifter war ein frommer Ehrift und lernte auch 
feinen neuen Geſellen als felchen kennen und lieb gewinnen, 
und nahm fid, in geiftliher und leiblicher Beziehung des 
Berlafienen beftens an. „Einftmale fing ex über der Arbeit 
an, mit Stilling über feine Kleider zu fprechen, erfundigte 
fi genau nach allem, was er hatte, und verfah ihn mit allem, 
was er beburfte, fo daß er jet beſſer wie je in feinem Leben 
gekleidet war. Er ermahnte ihn immerfort zum Wachen und 
Beten, und erinnerte ihn allegeit brüderlich, wo er irgendwo 
in Worten nicht behutfam genug war.” Der Meifter nahm 
Stillingen auch zu Befuchen bei vielen frommen Belannten 
in der Umgegend mit. „Das war nun Gtilling eine Sees 
fenfreude, fo viele rechtfchaftene Menſchen Eennen zu lernen ; 
beſonders gefiel es ihm, daß alle diefe Leute nichts Enthufias 
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- fihöne Sequenz anftinmte: Ave Maris stella, Dei mater alma. 
Heimgelehrt löste ver Graf fein Gelübde und fliftete im Jahre 
1227 das Klofter zu Wettingen, das er zur dankbaren Grinnerung 
an feine wunderbare Rettung "Maria zu Ehren „Maris stella,” 
Meeresſtern, nannte. Es follte im obern Theile feines Fünfrigen 
Wappenſchildes den Dlorgenftern,, in dem untern eine über bem 
Gewaͤſſer fih haltende Nereide mir der Tevije tragen: non mergor, 
ih verjinfe nicht.“ Go viele Jahrhunderte hatte das Stift fegen- 
reich beſtanden, fo Vielen, die aus dem Sturm der Welt fih in 
tie Einfamfeit gerettet, war e8 ‘eine Arche, um fie dem Ufer des 
eigen Friedens zuzufteuern, eine Staͤtte des Segens und des Tro⸗ 
ſtes für das chriftliche Wolf ringsum in weiten Kreifen, bis ber 
ſchweizeriſche Rapifalismus es mit jenem von Muri wiverrechtlich 
und gewalttyätig zerflörte, 

Doch auch in dieſem zweiten Sturme fellte für Wettingen ber 
alte Morgenftern wieder leuchten; er ſtieg ihm dießmal am Ufer des 
ſchwaͤbiſchen Meeres auf, fein Wappenſpruch non mergor ging in 
glüdliche Erfüllung. Lange fchon hatte der vervienftrolle Abt Xeopold 
in einigen ventichen Kleinflaaten für feine Ordensbrüder ein Afyl 
aufgejucht, feine Bemühungen jeheiterten aber. an den Hinderniſſen, 
welche die Organe der Megierungen ven Unternehmen entgegenftelle 
ten, wie es denn eine eben fo traurige als fichere Thatſache ift, 
daß manche unferer Staatsmänner aus der großen Erfahrung der 
neuern und neueften Gefchichte fo wenig Nutzen geerndtet haben, 
daß fie fich felbft jeße noch vor einem neuen Klofter mehr als vor 
den Schaaren Hecker's und Struve's fürchten. Freundlich und 
Huldvoll wurde tagegen ver Convent von Wettingen bei Seiner 
apoftoliichen Majeſtät unferem rittirlichen Kaiſer aufgenommen. 
Schnell verbreitete fich die Nachricht überallhin und wurde vom 
gefammten Volke in unjerer Gegend wie anderwaͤrts mit der freu- 
bigften Theilnahme begrüßt. Ich Habe die Mehrerau zu Anfang 
dieſes Monats beſucht, und ihre neue Erfcheinung Kat mein ganzes 
Intereffe für fich gewonnen. Der würvige Abt mit feinen Con⸗ 
ventualen hat in der Furzen Zeit das chen noch zu einer Kaferne 
verwendete Kloftergebäude wieder wohnlich eingerichtet, das Chorge⸗ 
bet und die Klaufur find eingeführt, der ehemalige Bibliothek⸗Saal 
muß inzwifchen zur Hauskapelle dienen. Zu einer Lehranftalt mit 
Penfionat iſt der Grund gelegt, zwei Klaſſen find fchon eröffnet 
und mit Wienerheiftellung ver zerftörten Kirche wird dem Kloſter 
auch ein größerer Wirfungsfreis im Gebiete der Seelforge über 
eine fehr ausgenehnte Pfarrgemeinde eröffnet werben; fo vereinigen 
fih alle Bedingungen und Umftände, dem reflaurirten Stift eine 


fegenreiche Zukunft zu verheißen. 
- Aber gerade der Wiederaufbau der Kirche ift das ſchwere⸗ 
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Unternehmen, das vie Kräfte des neuen Conventes bei weitem über⸗ 
feige, und ohne die Kirche kann die Anflalt weder fortbeftehen, 
noch ihre Aufgabe zum Seile der umliegenden Bewohner jemais 
löjen. Abt und Convent haben fih daher in einer wohlgehaltenen 
Anfprache an ven hoben und höchften Adel, an vie hochwürdige 
Geiftlichkeit und an tie Gläubigen in Oeſterreich, in ben deute 
fhen Staaten und in der Echweiz um milde Beiträge für ihr Un⸗ 
ternehmen gewendet; möge ihr Hülferuf allüberall den rechten Ans 
flang finden! 


Tas Wiedererſtehen ver Mehrerau durch Wettingen ift in ber 
Ihat ein Ereigniß, das weite Kreife berührt. Bor Allem fleht der 
deusihe Adel mit beiden Stiften in naher geichichtlichen Verbin⸗ 
dung. Wettingen im Aargau ift eine Stiftung des hohen und höche 
Km Adels ver alıhabsburgifchen und vorderöfterreichifchen Lande, 
Schwaben und Bayernd. In der Kirche allvort ſteht ver große 
Sarkophag der Grafen von Habsburg, worin die irdiſchen Ueber 
refte Albrechts I., des erfchlagenen Kaiſers, ruhten, bis im näch- 
ften Jahre Kaiſer Heinrich VII. ihn in den Kaiſerdom von Speier 
zu feinem Vater König Rudolf übertragen ließ. Im gleichen Sarko⸗ 
phage ruhen nod) von Rudolf J. dem Schweigſamen, an alle Abkömm⸗ 
linge des Hauſes Habsburg⸗Laufenburg mit ihren Gemahlinen aus 
den gräflichen Häuſern von Regensberg, Rapperſchwyl und dem 
Hauſe Hohenlandenberg. König Rudolf ſelber und ſein Sohn, vie 
Grafen von Habsburg⸗Laufenburg und Rapperſchwyl, die Herzoge 
von Deſterreich, die Grafen von Kyburg, von Dillingen und von 
Homburg, die Freiherr von Wafferftelgen, von Bilfigen, von Kai⸗ 
ferftul, von Luternau, von Klingen, von Ochfenftein, von Rum⸗ 
lang, von Hornftein, von Spiegelberg, von Ihierftein, von Wefe 
fenberg, von Klingnau, von Ittenthal, von Sul, von Randen⸗ 
burg, von Stettlingen, von Tungen, von Thurn, von Wart, von 
Tegerfelden, von Echönenwerth, von Hauenftein ⁊c., die Schenken 
von Wildegg und von Habsburg, die Edlen von Villingen, von 
Ulingen, von Wengen, von Krengingen und von Ulm — im Gan⸗ 
gen liber fiebenzig Stammhalter erlauchter deutichen @ejchlechter, ha⸗ 
ben Wettingen mit ihren frommen Bergabungen beracht, und ihr 
Andenken wird auch in ver Mehrerau noch in ven geftifteten Jahr⸗ 
Zeiten feierlich vor Gott begangen. Auch die Mehrerau zählt zu 
ihren Stiftern und Gutthätern die Grafen von Bregenz, von Pful« 
lendorf, von Montiort und eine Menge Glieder adelicher Häufer 
des ſchwaͤbiſchen und räthiichen Kreiſes. Die Hoffnung fcheint 
mir daher keineswegs gewagt, daß Abt und Convent von Wettin« 
gen in der Mebrerau für ihr frommes Vorhaben — eine ehrmürdige 
Stiftung des alten veutfchen Adels. zu erhalten, und fruchtbringend- 
für die Gegenwart und Zufunft zu geflalten — auf die mitwirkende 
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Theilnahme und Unterſtühung der hohen und höchſten Käufer in 
Deutfchland zählen dürfen, bie allein ihnen ermöglichen wir, den 
Kirchenbau auszuführen, und dadurch die Grundlage ihrer eigenen 
Forteriftenz und öffentlichen Wirkfamkeit wieder zu gewinnen. 


Auch der Klerus wird das Miederauileben einer Flöfterlichen 
Innung am Ufer des Bodenſees als nicht bedeutungslos für vie 
Fatholifche Kirche in Süddeutſchland erkennen, und’ wirklich hat er 
dem Unternehmen bereitö, wie ich von allen Selten vernehme, die 
freubigfte Theilnahme zugewendet. Fünfzig Jahre find feit jenen 
rüdjichtölofen Zertrümmerungen abgelaufen; Niemand bat aus ih- 
nen gewonnen, Ale Gaben dabei verloren; vie Fürſten ein uner- 
ſetzliches Kapital an treuer Ergebenheit und Geduld bei ihren Une 
terthanen, die Völfer reiche Quellen zur Belebung und Erhaltung 
ihres religiöfen Sinnes und Lebens, die Kirche die unerläßlichen 
Mittelgliever für ihre welternsuernde Miſſion. Können audy nur 
da und dort die der Kirche gefchlagenen Wunden an ihrem leben⸗ 
digen Organismus wieder geheilt, dieſe oder jene Lücke wieder aus⸗ 
gefüllt werben, fo ift fhon Großes gewonnen, vor Allem die Wir« 
fung des Beifpieles für jeßt und die Zukunft, damit, daß man ven 
Gedanken nicht aufgibt, fonvdern zeitgemäß fördert, durch Kirchliche 
Orden und Vereine menfchheitlichen Berürfnifien zu begegnen, zu des 
ren Abhülfe ver Kuratklerus allein nicht ausreiht. Der Säfular« 
Klerus felbft finder übervieß an den Männerflöftern die wichtigften 
Anhaltspunfte zur Stärkung und Belebung berufsgetreuer Geſin⸗ 
nung, Frömmigkeit und Sitte, Gelegenheit zur Abhaltung geiflli- 
her Uebungen, die vielfachfte Ermunterung und Aushülfe in dem 
ſchweren Berufe. Es wird von der hochwürdigen Geiftlichfeit ab⸗ 
bangen, auch das gläubige Volk für das gottgefällige Unternehmen 
in der Mebrerau zu bethätigen, deſſen Schärflein für die Kirche 
Gottes in neuerer Zeit ſchon fo viel Gutes zu Stante. gebracht, 
von fo großem Segen des Himmels begleiter geweien. So mögen 
denn alle Kräfte fich vereinen, vort an der Grenzſcheide fo vieler 
deutichen Stämme zur Ehre Gottes den Tempel wieder zu erbauen, 
der vor einem halben Jahrhundert fo Teichtfinnig niedergerijien 
wurde. Ich fchliege mein Schreiben mit den Worten, womit ber 
heilige Bernhard feine Anfprache an die Deutfchen einft eröffnete: 
„unferen Herren und geliebteften Vätern, den Erzbifchöfen und Bi⸗ 
fhöfen und der gefammten Geiftlichfeit, ven Fürſten und Mölkern 
von Schwaben und von Bayern wünfche ich die Bülle des heili⸗ 
gen Geiſtes. 


- 
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jenem, fondern in allen Gebieten des Lebens leite und führe, 
feiner irdifchen, wie ewigen Befimuiung entgegen. 


Um die Wahrheit diefer Lehre an ſich felbit lebendig zu 
erfahren, dazu gehört nur der Glaube. Stilling hatte fols 
hen Glauben an die Vorfehung, und berjelbe war durch 
taufendfältige Erfahrungen immer ftärfer und fefler gewors 
den. Taher fchwanfte und zweifelte er, fobald er in Etwas 
den Willen Gotted erkannte, im Bertrauen auf die Macht 
und Güte Gottes bei allen Hinderniffen und Schwierigfeiten 
durchaus nicht an der Ausführung. Darum fonnte er jegt in 
der Ueberzeugung, es fei Gottes Wille, dad medizinifche Stu⸗ 
dium unternehmen, obgleih er ganz und gar feinen Vor⸗ 
rath an Geld, nur hundert geliehene Reichsthaler hatte, von 
denen er noch vor feinem Abgange zu der Alniverfität eine 


verträgt fich die confequentefte Faſſung und Durchführung ber Lehre 
von der Vorfehung fehr wohl mit der Behauptung ber Freiheit des 
Menſchen darum, weil biefem eine ganz andere Stellung im Bers 
hältniß zu Gott angewiefen if. Wenn Stilling, wie auch viele 
anderen Breteftanten, die Lehre von der Vorfehung fefthält und in 
feinen Leben durchführt, ohne feine Freihelt aufzugeben, fo zeigt 
er eben dadurch, daß er anmäherungsweife mit ten Principien ber 
Tatholifchen Lehre übereinfitimmt. — Nebenbei bemerken wir noch: 
nach mehreren fpäteren Ausdrücken Luthers wäre die Gewalt in 
der Welt an ben Teufel übergegangen, alio bie Borfehung Gottes 
geiwiffermaßen aufgehoben. — Die Läugnung des Wunderbaren 
und des Wunders ac. sc. iſt nach unferer Anficht daſſelbe in der 
phnfifhen Welt, was die Läugnung der Vorſebung in der moralis 
fen. In beiden Berneinmgen wird Bott die Herrichaft abge⸗ 
fprocden über die Greatur. Die Welt und ihre Geſetze werben fo 
zu fügen aus ihrem Berhältnifie zu Gott emancipirt. Das katho⸗ 
lifche Bewußtſeyn faßt die Geſetze der phufifchen, fowie der mora« 
liſchen Welt nicht als außer Gott für fich befiebende auf, fondern 
feßt fie in Gott, ordnet die fecundären Sachen der unmittelbaren 
Wirfung Gettes ein, darum kann es mit Vernunft an Wunder 
und Borfehung glauben. 
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Stilling's Unglück hatte eigentlich darin feinen Grund, 
daß er fich mit feinen bedeutenden Anlagen im Widerfpruch 
fühlte zu feinem äußeren Beruf und Stande. Er war von 
vornherein in dem Gedanfen erzogen worden, daß Gott ihn 
zu etwas Anderm als zum Schneidern beſtimmt habe, und 
gleichwohl hatte fein Bater den Rath des Paftore, den Sohn 
förmlich ftudiren zu laffen, nicht befolgen Fönnen oder wollen. 
So war alfo Stilling in feiner geiftigen Entwidelung auf 
einen Punkt gefommen, wo er Bedürfniffe fannte, deren Bes 
friedigung fih mit dem Beruf eines damaligen Echulmeiftere 
und Schneiders ſchon darum nicht vereinigen ließ, weil die- 
fer, wenn er gehörig erfüllt feyn follte, Zeit und Kraft ges 
nugfam in Anfpruh nahm. Dazu fehlte Stilling jede An- 
leitung zu einer geordneten Befriedigung feines Wiſſensdran⸗ 
ges; fo konnte derfelbe leicht in’ Wilde ausfchlagen. Da nun 
der „unerfättliche Hunger nad Erfenntniß der erften Urfräfte 
der Natur in Stilling's Verhältniffen nicht geftillt werden 
tonnte, fo verleidete dieß ihm feine ganze Rage, und nament⸗ 
lich war ihm die Schneiderei fo unerträglich, daß er einft, als 
fein Vater Außerte: vielleicht hat ihn Gott doch zum Echneider 
beftimmt, in die Worte ausbrach: Ich glaube nicht, daß mich 
Gott in diefem Leben zu einer beftändigen Hölle verdammet 


babe !* 


Zu diefem Mißverhältnig der Kräfte und Triebe Stils 
ling's zu’ dem äußeren Beruf gefellte fich dann auch ein ges 
wifler Ehrgeiz, ein Verlangen nach einer bedeutenden Wirte 
famfeit, welche in der Sucht zu fteigen feinen Grund hatte. 
Aus diefem falfchen Zufag zu der in ihm an fich gewiß wah⸗ 
ren Luft zur Wiflenfchaft fcheint ein Fehler in Stilling's Ver⸗ 
Balten gefommen und ein Witgrund zu feinen Leiden gewors 
ben zu feyn, daß er nämlih, bei al feinem Bertrauen auf 
die göttliche Yührung, derfelben doch öfters vorlaufen wollte 
und fich nicht in Geduld faflen und die Zeit erwarten fonnte, 
bis Gott ihn auf die Bahn zu dem Berufe führte, auf wel⸗ 
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feiner eigenen Erzäblung waren manche unter feinen: Bekann⸗ 
ten, welche weder an der Borfehung im Allgemeinen, noch 
an Stilling's befonderer Führung zweifelten, in Bezug auf 
feine Berlobung und fpätere Verheirathung der Anficht, daß 
diefelbe doch nicht fo gang Werf ®ottes, daß hier viel Menfchs 
liches mit untergelaufen fei. Wir geben zu, daß Stilling ſich in 
biefem, wie in andern einzelnen Sällen, in feiner Erforſchung 
des göttlichen Willens aus Innern Einſprechungen und äußern 
Umftänden auch vielfach getäufcht haben fonne, wie ja bie 
Auffaffung und Anwendung auch jeder andern religiöfen 
Lehre von Seite des noch nicht ganz heiligen und vollfoms 
menen Menfchen mannichfachen Trübungen und Täufhungen 
unterworfen feyn kann. Solche Mißgriffe in der Faſſung 
und Anwendung der Lehre heben diefe felbft nicht auf, noch 
auch wird ihre Anwendung im Allgemeinen durch Irrthum 
und- Mißbrauch verfürzt oder abgefchnitten. Mag Etilling 
fi) immer im Einzelnen geirrt haben; mag die Art und 
Weife, in der er den Willen der Vorfehung zu erforfchen 
und zu erfüllen fuchte, einen falfchen Beigefhmad an ſich 
tragen: die Thatfache feines ganzen Lebens iſt darum doch 
ein merkwürdige Zeugnig von den Wegen der Borfehung, 
und zugleich von Stilling’8 Uebereinftimmung mit der fathos 
liſchen Lehre *%), daß Gott im Einzelnften wie im Ganzen, 


*) Bir fagen nicht, daß die Proteftanten ausbrädlich das Gegentheil 
lehren, bemerten nur im Hinweis auf das, was wir bei der Bes 
fprecyung Arndt's im 32fen Bande der Hiftor.spolit. Blätter, 12tem 
Heft, ©. 866 ffgd. über das vorherrfchende Weltbewußtfenn bes 
16ten Jahrhunderts gefagt haben, wie bie Principien des Protes 
Rantismus die Annahme einer alle Wirklichkeit burdhgreifenden 
Macht und Regierung der Borfehung inſofern hindern, ale fie Feine 
freie Birkſamkeit ſecundaͤrer Urfachen zulafien. An jener angezos 
genen Gtelle fagten wir in Bezug auf das Berhältuiß der Freiheit 
zur Gnade: „Richt obgleich, fondern gerade weil die Kirche Bott 
bie abfolnte, unbedingie Ober s Hersfchaft zuſchreibt, allein wahre 
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Gr war kaum drei Tage da geweien, fo war er fon zu 
Haufe: und weil er weder Vorwuͤrfe noch Berfolgungen zu 
befürchten hatte, fo war er vor die Zeit, fo zu fagen, voll- 
fommen vergnügt.“ 

Bald wurde Stilling in diefem Orte allgemein befannt. 
Er liebte e8 auf der Orgel zu fpielen, und da der fteinalte 
Drganift dieß ihm jeden Sonntag gern überließ und Stilling 
neue ungewohnten Weifen hatte, fo machte er allgemeines 
Auffehen und mar bald eine befannte und beliebte, wegen 
feiner Kenntniffe beivunderte Rerfon in dem Orte und in dem 
Haufe feines Meiſters, der ihn ganz als Freund behandelte, 
mehr Herr als Geſell. 


n50 angenehm verflogen dreizehn Wochen, und ich fann 
fagen, daß Stiling während der Zeit fich weder feines Hand- 
werks fchämte, noch fonften großes Verlangen trug, davon 
abzufommen. Um das Ende diefer Zeit, etwa mitten im 
Junius, ging er an einem Eonntag Nachmittag durch eine 
Gaſſe der Stadt Schauberg; die Eonne ſchien angenehm, 
und der Himmel war hier und da mit einzelnen Wolfen be 
deckt; er hatte weder tiefe Betrachtungen, noch fonft etwas 
fonderliches in den Gedanken; von ungefähr blicdte er in die 
Höhe und fah eine lichte Wolfe über feinem Haupte Hin- 
ziehen, mit diefem Anblide durchdrang eine unbekannte Kraft 
feine Seele, ihm wurde fo innig wohl, er zitterte am ganzen 
Leibe und konnte ſich faum enthalten, daß er nicht Darnieder- 
fanf; von dem Augenblide an fühlte er eine unüberwindliche 
Reigung, ganz für die Ehre Gottes und das Wohl feiner 
Mitmenfhen zu leben und zu fterben; feine Liebe zum Vater 
ber Menfchen und zum göttlichen Erlöfer, deßgleichen zu allen 
Menfihen, war in dem Augenblid fo groß, daß er willig fein 
Beben aufgeopfert hätte, wenn's nöthig geweien wäre. Dabei 
fühlte ex einen unmiperftehlichen Trieb, über feine Gedanken, 
Worte und Werke zu wachen, damit fie alle Gott geziemend, 
angenehm und nüglich feyn möchten. Auf der Stelle machte 
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ee einen fehlen unmwiberruflichen Bunb mit Bolt, fih hinfüro 
lediglich feiner Führung zu überlaffen und feine eitlen Wünſche 
mehr zu Kegen, fondern wenn es Gott gefallen würde, daß 
er Lebenslang ein Handwerfsmann bleiben follte, willig und 
mit Freuden damit zufrieden zu ſeyn.“ Trot biefes Vorſatzes 
gewann Stilling's alter Trieb, der Vorſehung vorzulaufen bei 
der erſten ®elegenheit wieder die Lieberhand. Der Schul⸗ 
meifter des Orts machte ihm den Antrag, eine Hauslehrerſtelle 
bei einem reichen Kaufmanne anzunehmen. Stilling fühlte 
auch bald Luſt zu dieſer Etelle, das Gefühl des Widerſpruchs 
zwifchen feinem äußern und Innern Beruf trat wieder hervor, 
und gegen fein Gewiffen, welches ihm fagte, daß er nach 
dem Willen Gottes für jetzt noch bei feinem Handwerk 
bleiben und die Stelle nicht annehmen folle, nahm er fle 
dennoch wirklich an. Alsbald zeigte fich, wie verfehrt das war. 


Stilling war noch nicht im Stande gewefen fidh ordent⸗ 
liche Kleider anzuſchaffen. Wäre er nur, noch einige Zeit 
ruhig bei feinem Handwerk geblieben, fo würde er mit Bei⸗ 
hülfe feines Meifters, der dazu ſchon wirflich Anftalten ger 
macht hatte, in diefer Beziehung in eine befiere Berfaflung ger 
fommen fern. Da er nun aber jest mit einer Außerfi arms 
feligen ®arderobe in ein Haus geriet, wo eine nur Äußere 
und formelle Bildung herrfchte, unter Leute, die auf dergleis 
hen Tinge ein gar groß Gewicht legten, fo wurde dieſer 
Umftand die Veranlaffung, daß er als ein Lump und Land⸗ 
reicher betrachtet und behandelt wurde. Dazu gefellten fich 
fchwere inneren Leiden, von einer Art, die er bis dahin nicht 
gefannt hatte und die um fo drüdender auf ihm lagen, ale 
er Niemanden hatte, dem er feinen Zuftand hätte entveden 
fonnen. 


„Diefe erfchredlichen Leiden, unter denen Stilling zu 
Gott fchrie, daß es von einem Pol hätte zum andern erſchal⸗ 
fen mögen, dauerten von Martini bis den 12. April 1763, 
und alfo neunzehn bis zwanzig Wochen. Diefer Tag war 
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alſo der frohe Zeitpunkt feiner Erlöfung. Des Morgens früh 
Band er noch mit eben den fchweren Leiden auf, mit benen 
er fich fchlafen gelegt hatte; er ging wie gewöhnlich herunter 
an den Tifch, trank Eaffee, und darauf in die Schule. Um 
neun Uhr, als er in feinem Kerfer am Tiſch faß, und ganz 
in ſich ſelbſt gekehrt das Feuer feiner Leiden aushielt, fühlte 
ex plöplich eine gänzliche Veränderung feines Zuſtandes, ale 
feine Shwermuth und Schmerzen waren gänzlich) weg, er 
ompfand eine ſolche Wonne und tiefen Frieden in feiner 
Geele, daß er vor Freude und Seligfeit nicht zu bleiben 
wußte. Er befann ſich und wurde gewahr, daß er Willens 
war, wegzugehen ; dazu hatte er fich entſchloſſen, ohne es zu 
willen; fo in demfelben Augenblid ftand er auf, ging hinauf 
auf feine Schlaffammer, und dachte nach; wie viel Thränen 
ber Freude und der Dankbarkeit bafelbft geflofien find, fonnen 
nur diejenigen begreifen, die fiih mit ihm in ähnlichen Um⸗ 
Bänden befunden haben.“ 

„Hier padte er nun feine paar Lumpen, die er noch 
batte, zufammen, band feinen Hut mit hinein, den Stab 
aber ließ er zurüd. Diefen Bündel warf er dur ein Fen⸗ 
Ber hinter dem Haufe in den Hof, ging darauf wieder her⸗ 
unter, und fpazierte ganz gleichgültig zur Pforte hinaus, ging 
Hinter das Haus, nahm den Pad, und wanderte, fo gefchwind 
als er konnte, das Feld hinauf, und eine ziemliche Strede 
in den Busch hinein;“ wohin? wußte er nicht! Rach einigen 
Stunden empfand er Hunger, er hatte feinen Heller bei fich, 
denn er hatte ja bei feiner plöglichen Flucht fein Gehalt im 
Stich gelafien, auch wußte er weit und breit feinen Men⸗ 
ſchen, der ihn kannte. 


„Jetzt fing er an und fagte bei fich felber: Nun bin ich 
denn doch endlih auf den höchſten Gipfel der Berlafiung 
geftiegen, es ift jegt nichts mehr übrig, als betteln oder fler- 
benz; — dann dachte er an die Worte des Herrn, in denen 
er mit aller Deutlichleit die Vögel des Himmels, das Gras 
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auf dem Felde und die Haare des Hauptes unter bie Bora 
fehung Gottes Rellt und mit der größten Beflimmtheit lehrt, 
dag es umfomehr in menfchlichen Zuftänden nicht das Ges 
ringfte gebe, was nicht von Bott vorgefehen und angeorbnet 
iR. IR das wahr, dachte Stilling,.fo muß ſchleunige Hülfe 
gefchehen, denn ich Habe bis diefen Augenblid auf Ihn gen 
traut und Seinem Worte geglaubt; ich gehöre mit zu ben 
Augen, die auf den Heren warten, daß Er ihnen zur rechten 
Zeit Speife gebe und fie mit Wohlgefallen fättige; ich bin 
doch fo gut Sein Gefchöpf, wie jeder Vogel, der da in den 
Bäumen fingt, und jedesmal feine Nahrung findet, wenn's 
ihm Roth thut. Stilling’s Herz war bei diefen Worten fa 
beichaffen, als das Herz eines Kindes, wenn es durch firenge 
Zucht endlich wie Wachs zerfließt, der Vater fih weg wendet 
und feine Thräne verbirgt.” Indem er fo dachte, warb es 
ihm plöglich wohl im Gemüthe, und ed war, als wenn ihm 
Jemand zufpräche: geh’ in die Stadt, und ſuch' einen Meis 
fter! Er ging alfo wieder in die Stadt zurüd, durch welche 
er eben gefommen war, und fand aldbald einen Meifter, der 
ihn glei auf und noch diefen Mittag zu Tifche nahm. Stils 
ling’8 neuer Meifter war ein frommer Chriſt und lernte audh 
feinen neuen Gefellen als ſolchen fennen und lieb gewinnen, 
und nahm fi, in geiftlicher und leiblicher Beziehung des 
Verlaffenen beftene an. „Einftmals fing er über der Arbeit 
an, mit Stilling über feine Kleider zu fprechen, erfundigte 
fi) genau nad) allem, was er hatte, und verfah ihn mit allem, 
was er bedurfte, fo daß er jetzt beffer wie je in feinem Leben 
gefleivet war. Er ermahnte ihn immerfort zum Wachen und 
Beten, umd erinnerte ihn allezeit brüberlich, wo er irgendwo 
in orten nicht behutfam genug war.” Der Meifter nahm 
Stillingen auch zu Befuchen bei vielen frommen Belannten 
in der Umgegend mit. „Das war nun Stilling eine Sees 
Ienfreude, fo viele rechtfchaffene Denfchen kennen zu lernen ; 
beſonders gefiel es ihm, daß alle dieſe Leute nichts Enthufia- 
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fifches hatten, fondern bloß Liebe gegen Bott und Men- 
ſichen auszuüben, im Leben und Wandel aber ihrem 
Haupte Chriſto nahzuahmen ſuchten. Dieies fam 
mit Stilling's Religionsfuftem vollig überein, und daher vers 
band er ſich auch mit allen diefen Leuten zur Brüderfchaft 
und aufrichtigen Liebe. Diefe Lebensart war ihm aus der 
Maßen nüblih, und bereitete ihn immer mehr und mehr zu 
dem, was Gott aus ihm machen wollte.“ An diefen Meifter 
Beder in Rade vorm Wald erinnerte fih Stilling flets mit 
größter Verehrung und wärmfter Dankbarkeit. 


Run war die Zeit gefommen, wo Stilling wirklich zu 
einem andern Berufe übergehen ſollte. Eine Stunde von 
Rade vorm Wald wohnte ein anfehnlicher Kaufmann, der 
viele Kinder und eine bebeutende Eifen- Fabrik hatte. Als 
Stilling einft mit feinem Meifter bei dieſem Kaufmanne auf 
Arbeit war, machte ihm derfelbe den Vorfchlag, er folle bei 
ihm Hauslehrer werden. Stilling wollte jegt nicht mehr von 
feinem Handwerf abgehen, und konnte erſt durch Zureben 
feines geliebten Meifters, der ihm vorftellte, daß es jetzt 
unter dieſen Umftänden für ihn Sünde feyn würde, eine 
folche fich felbft darbietende Stelle nicht anzunehmen, dazu 
gebracht werden, auf die Vorfchläge des Kaufmannes einzu- 
gehen. Er nahm alfo die Stelle an, nachdem er fich firenge 
durch Selbfiprüfung überzeugt Hatte, daß dieſes Mal bei'm 
Berlaffen feines Handwerks der Ehrgeiz und das eigenfüch- 
tige Borlaufen und Vorwärtsſtreben nicht mit im Spiele fel. 
Und dieſes Mal ging es gut in dem neuen Stande. 


Nachdem Stilling noch vorher auf feines Principale 
Wunſch und Koften in neun Wochen fo viel Franzöſiſch ges 
lernt, daß er diefe Sprache ziemlich fertig lefen und fchrei« 
ben fonnte, trat er um Michaelis 1763 die neue Stelle an. 
„Des andern Tages fing er feine Information an. Die 
Einrichtung ward folgendergeftalt von Herrn Spanier ange: 
ordnet: bie IKinder fowohl, als ihr Lehrer, waren bei ihm 
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in feiner Stube; auf dieſe Weiſe konnie er fie ſelber beob⸗ 
achten und ziehen, und auch beſtändig mit Stilling von 
allerhand Sachen reden. Dabei gab Herr Spanier ſeinem 
Haus⸗Informator auch Zeit genug, ſelber zu leſen.“ 

„Herr Spanier aber hatte Stillingen nicht bloß zun 
Lehrer feiner Kinder beſtimmt, fondern er hatte. noch eire 
ſchöne Abficht mit ihm, er wollte ihn in feinen Handelsge⸗ 
fhäften brauchen; das entdedte er ihm aber nicht eher, ale 
bis auf den Tag, da er ihm einen Theil feiner Fabrik zu 
verwalten übertrug. Hierdurch glaubte er auch Stillingen 


Beränderung zu machen, und ihn vor der Melancholie zu 
bewahren.” 


„Stilling wurde zu Hanbelögefchäften aller Art verwen⸗ 
det, ging dabei auch auf Reifen, fam bei ſolchen Gelegen« 
beiten auch mehrmals in feine Heimath, wo er auch noch 
feine Großmutter zu deren großer Freude wieder fah — die 
Alte fegnete ihren Enfel und ftarb ein paar Tage nachher. 
Der vergnügte Umgang aber, den Etilfing mit Heren Spa⸗ 
nier hatte, mar über Alles. Sie waren redit vertraulich zus 
fammen, redeten von Herzen von allerhand Sachen, befon» 
derd war Spanier ein ausbündiger gefchidter Landwirth und 
Kaufmann, fo daß Stilling oftmals zu fagen pflegte: Herrn 
Epanier’d Haus war meine Academie, wo ich Defonomie, 
Landwirthichaft und das Commerzienweſen aus dem Grund 
zu” ſtudieren Gelegenheit hatte.“ " 

„So wie ich hier Stilling’8 Lebensart befchrieben habe, 
fo dauerte fie, ohne eine einzige trübe Stunde dazwiſchen zu 
haben, fieben ganzer Jahre in einem fort; ich will Davon nichte 
weiter fagen, als daß er in all diefer Zeit, in Abficht der 
Weltkenntnig, Lebensart und obigen häuslichen Wiſſenſchaften 
ziemlich zugenommen habe. Seine Schüler unterrichtete er dieſe 
ganze Zeit über in der lateinifhen und franzöfifchen Sprache, 
wodurch er felber immer mehr Fertigkeit in beiden Stüden er 
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langte, und dann in ber reformirten Religion, im Leſen, 
Schreiben und Rechnen.“ 


„Seine eigene Lectüre beſtand anfänglich in allerhand 
poetiſchen Schriften. Er las erſtlich Milton's verlornes Pa⸗ 
radies, hernach Young's Nachtgedanken, und darauf bie 
Meſſiade von Klopftod — drei Bücher, die recht mit feiner 
Seele barmonirten.“ 


„In der Mathematik that er jebt nicht viel mehr, hin⸗ 
gegen tegte er fich mit Ernſt auf die Philoſophie, las Wolf's 
beutfche Schriften ganz, deßgleichen Gottſched's gefammte Phi⸗ 
loſophie, Leibnitzens Theodicee, Baumeiſter's kleine Logik und 
Metaphyſik demonſtrirte er ganz nach, und nichts in der Welt 
war ihm angenehmer, als die Uebung in dieſen Wiſſenſchaf⸗ 
ten; allein ex fpürte doch eine Leere bei fich und ein Miß- 
trauen gegen diefe Syfleme, denn fie erftidten wahrlich alle 
Kindlihe Empfindung des Herzens gegen Gott: fie mögen 
eine Kette von Wahrheiten feyn, aber die wahre philoſophi⸗ 
fhe Kette, an welche ſich Alles anfchließt, haben wir noch 
nicht. Stilling glaubte diefe zu finden, allein er fand fie 
nicht." Aus befonderer Luft und Antrieb lernte Stilling auch 
Griechiſch, ohne zuerſt zu wiſſen, wozu es ihm dienen follte. 

Stilling fühlte feinen Beruf, Hausfehrer oder Kaufmann 
zu bleiben. Was für die Zufunft mit ihm werden follte, 
wußte er nicht, er erwartete die Enticheidbung von der Füh⸗ 
rung Gottes. Endlich entfchloß er fih, auf Beranlaffung 
feines Prinzipal® und vieler zufammentreffenden Umftände, in 
denen er einen höhern Fingerzeig ſah, Medicin zu fludieren. 


Wie er Alles, was ihm begegnete, auf die Borfehung 
bezog, als eine Kundgebung ihres Willens zu fafien und zu 
befolgen ftrebte, fo glaubte er auch im Zufammenfeyn mit 
der Franken Tochter eines befreundeten Kaufmanns durch bes 
föndere beiderfeitige Anregungen und Einfprechungen den 
göttlichen Willen zur Verlobung vernommen zu haben. Rad) 
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feiner eigenen Erzählung waren manche unter feinen-Befann« 
ten, welche weber an der Vorfehung im Allgemeinen, noch 
an Stilling's befonderer Führung zweifelten, in Bezug auf 
feine Berlobung und fpätere Verheirathung der Anficht, daß 
diefelbe Doch nicht fo ganz Werk Gottes, daß hier viel Menfch- 
liches mit untergelaufen fei. Wir geben zu, daß Stilling fich in 
biefem, wie in andern einzelnen Fällen, In feiner Erforſchung 
des göttlichen Willens aus Innern Einfpredfungen und äußern 
Umftänden aud vielfach getäuſcht haben könne, wie ja bie 
Auffaffung und Anwendung auch jeder andern religiöfen 
Lehre von Seite des noch nicht ganz heiligen und vollfoms 
menen Denfchen mannichfadhen Trübungen und Täufhungen 
unterworfen feyn Tann. Solche Mißgriffe in der Faſſung 
und Anwendung ber Lehre heben dieſe felbft nicht auf, noch 
auch wird ihre Anwendung im Allgemeinen durch Irrthum 
und Mißbrauch verfürzt oder abgefchnitten. Mag Etilling 
fih immer im Einzelnen geirrt haben; mag die Art und 
Weile, in der er den Willen der Borfehung zu erforfchen 
und zu erfüllen fuchte, einen falfchen Beigefhmad an ſich 
tragen: die Thatfache feines ganzen Lebens iſt darum doch 
ein merhwürdiged Zeugniß von den Wegen der Borfehung, 
und zugleich von Stilling's Uebereinflimmung mit der fathos 
liſchen Lehre *), daß Gott im Einzelnften wie im Ganzen, 


e) Bir fagen nicht, dag die Proteftanten ausdrücklich das Gegentheil 
lehren, bemerfen uur im Hinweis auf das, was wir bei der Des 
fprechung Arndt's im 32ften Bande der Hiftor.spolit. Blätter, 12ten 
Heft, ©. 866 flgd. über das vorherrfchende Weltbewußtfenn des 
16ten Jahrhunderts gefagt Haben, wie die Principien des Protes 
Rantismus die Annahme einer alle Wirklichkeit durchgreifenden 
Macht und Regierung der Borfehung infofern hindern, als fie keine 
freie Wirkſamkeit fecundärer Urfachen zulaffen. An jener angezos 
genen Stelle fagten wir In Bezug auf das Berhältniß der Freiheit 
zur Gnade: „Richt obgleich, fondern gerade weil die Kirche Bott 
bie abfolute, unbedingie Obers Herrfchaft zufchreibt, allein wahre 
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he Kleinſten wie im Größten Alles anordne oder Doch vor⸗ 
ſehend zulaſſe, und den Menſchen nicht bloß in dieſem oder 


[U 1 


‚und volle Wirklichkeit beilegt, und dagegen ber Welt nur ein res 
Intives und abgeleitetes Seyn und eine in Bezichung auf Bott 
nur fehr geringe Wichtigkeit und Bedeutung beimißt, fie als Schös 
pfung fo zu fagen nur aufgehoben In Bott betrachtet: gerade eben 
beßmegen Fann fie dem Menfchen Breiheit zufchreiben, ohne bie 
Gnade zu verfürzgen, und an Gottes Wirkfamfeit gleichfam etwas 
abzubrehen. Das Seyn und Wirken des Menfchen ale nach ber 
urfpränglichen Ordnung der Natur und feinem eigenen Innern We: 
fen in Gott gefept und betrachtet, laͤßt fich fehr wehl mit der Ab⸗ 
folutheit des göttlichen Seyns und Wirkens vereinigen, weil Gott 
ee iſt, der das von vornherein ale von Ihm im Bemwußtfeyn ab» 
Hängig gefehte Senn und Wirken in der Wirklichkeit feht und 
wirft; {ft es Gott, der auch in der freien Perfönlichlett durch feine 
Gnade deren Seyn und Wirken will und wirft, fo daß felbft im 
böfen Menfchen vemfelben nicht die pofitive Wirfungsfraft, fondern 
nur bie Anwendung berfelben zugehört, fo fit ar, daß die Lehre 
von der Mitwirfung des Menfchen Feine Gränze für die Wirffam: 
Teit ver Gnade bildet, weil ja eben Gott es If, ber durch feine 
Gnabe die Mitwirkung wirft. Dagegen läßt fi) das freie menſch⸗ 
lihe Wirken, wenn es nicht von vorn herein an und In dem gölts 
lien Seyn und Wirken gefaßt wird, als ein in feiner Freiheit 
von Gott felbft gewolltes und gewirftes, fondern, thatfächlich vom 
Bewußtſeyn außer Gott gefaßt, eine Art ſelbſtſtaͤndiger Realität 
für fich beigelegt erhält, dann allervings nicht mehr mit ber un⸗ 
endlichen Wirkfamfeit der Gnade vereinigen, weil in diefem Falle 
durch die erſte praftifche That des Erfennens der Menſch in ein 
Berbältniß zu Bott gebracht if, in dem nur eine Außerliche Be⸗ 
rübrung, nicht eine innere Bereinigung bes menfchlichen Wirkens 
mit der Gnaden⸗Wirkung Gottes möglich wäre.” Dieß Alles gilt 
auch in Bezug und Anwendung auf das Berbältniß der Yreiheit 
zur Vorſehung. Die Lehre von ber Vorſehung muß nach ben 
proteſtantiſchen Grund s Borausfeßungen bei einiger Conſequenz in 
den Fatalismus und falfche Prädeftinations s Begriffe verfallen, 
weil das proteſtantiſche Syſtem der Vorfehung gegemüber Teinen 
Plap. für bie Freiheit des Menſchen hat. In ber katholiſchen Kicche 
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jenem, fondern in allen Gebieten des Lebens leite und führe, 
feiner irdifchen, wie ewigen Beflimutung entgegen. 


Um die Wahrheit diefer Lehre an fich felbit lebendig zu 
erfahren, dazu gehört nur der Glaube. Stilling hatte fol« 
hen Glauben an die Borfehung, und berjelbe war durch 
taufendfältige Erfahrungen immer ftärfer und feſter gewors 
den. Daher fchwanfte und zweifelte ex, fobald er in Etwas 
den Willen Gottes erfannte, im Vertrauen auf die Macht 
und Güte Gottes bei allen Hinderniffen und Schwierigfeiten 
durchaus nicht an der Ausführung. Darum fonnte er jet in 
der Ueberzeugung, es fei Gottes Wille, das mediziniſche Stu⸗ 
dium unternehmen, obgleih er ganz und gar feinen Vor⸗ 
rath an Geld, nur hundert geliehene Reichsthaler hatte, von 
denen er noch vor feinem Abgange zu der Univerſität eine 


verträgt fich die confequentefte Faſſung und Durchführung ber Lehre 
von der Vorfehung fehr wohl mit der Behauptung der Freiheit des 
Menihen darum, weil biefem eine ganz andere Stellung im Bers 
hältniß zu Gott angemwiefen ft. Wenn Stilling, wie auch viele 
anderen Preteftanten, die Lehre von der Vorfehung fefthält und in 
feinem Leben durchführt, ohne feine Breihelt aufzugeben, fo zefgt 
er eben dadurch, daß er annäherungsweife mil ten Princtyien der 
Tatholifchen Lehre Äbereinfiimmt. — Nebenbei bemerken wir no: 
nach mehreren fpäteren Ausdrücken Luthers wäre die Gewalt in 
der Welt an ben Teufel übergegangen, alfo die Borfehung Gottes 
gewiffermaßen aufgehoben. — Die Läugnung bes Wunderbaren 
und des Wunders ac. ac. iſt nach unferer Anficht daſſelbe in der 
phnfifchen Welt, was die Laͤugnung der Vorfebung in der moralis 
fhen. In beiden Berneinımgen wird Bott die Herrſchaft abge 
fprochen über die Greatur. Die Welt und ihre Geſetze werben fo 
zu fagen aus ihrem DBerhältnifie zu Gott emancipirt. Das Tathos 
liſche Bewußtſeyn faßt die Geſetze der phnfifchen, fowie der mora⸗ 
lifchen Welt nicht als außer Bott für fich befiehende auf, fondern 
feßt fie in Bott, orbnet die ſecundaͤren Sachen der unmittelbaren 
Wirkung Gottes ein, darum fann es mit Bernunft an Wunder 
und Berfehung glauben, 
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Menge: noͤthiger Anſchaffungen beſtreiten mußte, fo daß er 
bei'm Antritt feiner Reife nur noch vierzig Abrig hatte. 


Er hatte fih bis ganz zulegt noch nicht über die Wahl 
der Univerfität entſchloſſen, „fondern er erwartete einen 
Wink vom himmliſchen Bater; denn weil er aus purem 
Glauben ftudiren wollte, fo durfte er auch in nichts feinem 
tigenen Willen folgen. Den erwarteten Wink erfannte Stil⸗ 
ling nun in der dargebotenen Gelegenheit, mit einem erfah⸗ 
renen Wundarzt von Elberfeld, einem Mann von vierzig 
Yahren, der zu feiner Vervollkommnung noch einmal bie 
Univerfität besiehen wollte, nach Straßburg zu gehen. Der 
Wundarzt war nun der rechte Mann für Stilling. Er 
hatte das beſte Herz von der Welt, das aus lauter Men⸗ 
fenliebe und Freundfchaft zufammengefegt war; dazu hatte 
er einen vortreffliden Charakter, viel Religion. Er kannte 
die Welt und Straßburg ; und gewiß, ed war ein recht vä- 
terlicher Zug der Borfehung, daß Stiling jur jezt mit ihm 
bekannt wurde.” Dieſer Reifegefährte war Stillingen auch 
fpäter in Straßburg fehr nüglich; „er kannte die Welt befr 
fer, und daher konnte er ihn ficher durchführen: ohne ihn 
würde Etilling hundertmal angeftoßen haben. So gütig war 
der himmliſche Vater gegen ihn. Er verforgte ihn fogar mit 
einem Hofmeifter, der ihm nicht allein mit Rath und That 
beiſtehen, ſondern auch von dem er Anleitung und Fingerzeig 
fa feinen Studien haben konnte.“ 





VIII. 
Zur Geſchichte der chriftlichen Kunſt. 


IV. 


Auguft Reihensperger, Bingerzeige auf dem Gebiete ver Firchlichen 
Kunfl. Leipzig, T. D. Weigel. 1854. 138 S. Nebſt einem Titelfupfer 
und 31 Tafeln mit 125 Abbildungen. 


Eeit einigen Decennien wird die chriſtliche Kunft nicht 
nur in der Literatur lebhaft befprochen, fondern es fehlt auch 
nit an gutem Willen und zahlreihen Bemühungen, diefelbe 
zugleich praftifch wieder zu Ehre und Geltung zu bringen: 
Wenn es auch zu den Seltenheiten gehört, daß, wie unter 
König Ludwig in München gefchehen, und dermalen mit der 
Botivfirche in Wien in Ausficht fteht, ein Reubau von grös 
Berer Beveutungsunternommen wird, fo ift man doch allent- 
halben mit Eifer bemüht, das bereit Vorhandene, wenn «6 
noch unvollendet dafteht zu vollenden, wenn ed Schaden ge 
litten audzubeilern, wenn ed verunftaltet worden zu verfchö« 
nern. Ueberall entftehen Bereine zum Ausbau der mittelab 
terlihen Dome, und wo dergleichen bedeutendere Denfmäler 
nicht vorhanden find, will doch jede Stadt, jeder Marfıfle 
den, ja ſelbſt jedes Dorf wenigſtens das Mögliche aufbiesen, 
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das Haus des Herrn mit dem fchönften Schmude ausz uſtat⸗ 
ten; und nichts berechtiget uns zu zweifeln, Daß der Beweg⸗ 
grund diefes Wetteiferd ein anderer fei, ald das innere Bes 
dürfniß, die Worte des Pialmiften zur Wahrheit zu machen: 
Dilexi decorem domus tuae. 


Die Leiftungen auf diefem Gebiete ftehen jedoch nicht im⸗ 
mer im Gleichgewichte mit dem guten Willen und den An⸗ 
firengungen, die gemacht werden. Wo wirklich Neubauten 
entftehen, oder auch nur Reftaurationen und Berfchönerungen 
vorgenommen werden, da zeigt fih nur gar zu häufig, daß 
hinfichtlih der Lebung der chriſtlichen Kunft, im Ganzen 
genommen, noch außerordentlich viel zu wünfchen übrig bleibt. 
„Wenn es heißt, irgendwo ſei eine alte Kirche verfchönert 
worden, fo fann man fühn zehn gegen eins darauf wetten, 
daß die Verfchönerung im Wefentlichen darin befteht, daß der 
Tünder die Wände mit weißer oder gelblicher Kalfmilch, den 
Reſt aber, einfchließlich alles Holz: und Eifenwerks, mit Dels 
Farbe, etwa zu Marmor, angeftrichen hat, daß alles irgend 
Altmodifche ausgewiefen ift, daß der Boden mittelft großer 
viereckigter Haufteine, die Fenſter mittelft weißer Gläfer renor 
wirt, die Bilder gefirnißt und alle Ungleichheiten durch eine 
öglichit ſymmetriſche Aufftellung des Möbelwerls befeitigt 
worden.” Go äußert fi Here Reichensperger, und es iſt 
dieß leider Feine Liebertreibung. Hat man doch, um nur Gin 
Beifpiel zu erwähnen, exit noch im Jahre 1840 den Dom 
zu Limburg an der Lahn, ein Bauwerk, welches, ebenjo cha⸗ 
afterittifch in der Anordnung, wie harmoniſch in der Durche 
führung, unftreitig zu den merkwürdigſten Denkmälern aus 
der Uebergangsperiode vom romanifchen zum gothiſchen Style 
gehört, und fchon um. diefer funfthifterifchen Bedeutung wil⸗ 
len der höchſten Beachtung : und Schonung werth geweſen 
wäre, mit einem: Kofenaufwande von 10,000 Gulden in⸗ 
wendig von oben bis unten, ſelbſt die Säulen von ſchwar⸗ 
ie Marmor, womit die Cuporen gefchmüdt find, nicht aus⸗ 
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genommen, weiß angefitichen, das Grabmal des Erbauers 
aber und den durch ſeine eigenthümlichen Sculpturwerke in 
hohem Grade merkwürdigen Taufſtein did mit grünlicher Dels 
Barbe überſchmiert. Und wenn wir auch von dem, was bes 
reits der Bergangenheit angehört, Umgang nehmen, im Wer 
fentlichen iſt bezüglich der Uebung der chriſtlichen Kunft eine 
größere Sicherheit auch jetzt noch nicht eingetreten. Sobald 
ed vom Willen zur That kommen, fobald ein Neubau aufs 
geführt, oder eine Kirche vergrößert oder auch nur verſchö⸗ 
nert ‚werden fol, fo erheben fich alſogleich Bedenken und 
Schwierigkeiten ; man weiß nicht recht, wie man es anfans 
gen, in welchem Style man einen Reubau aufführen, und 
wenn es ſich um eine Reftauration handelt, was man bloß 
frifch bemalen und firnigen, was man ganz entfernen, was 
man umändern, was man neu verfertigen fol. In dieſer 
Ungewißheit und Rathlofigfeit befinden fich aber nicht bloß 
die Kirchenvorfände, fondern auch die Künfller, wenn Ne 
Hand an's Werk legen follen. 


Wir wollen übrigens nicht unbillig feyn und unfere Zeit 
nicht firenger beurtheilen, al& die vergangene. Die Bauuns 
ternehmer find zunächſt an den Gefchmad der Künftler ger 
wiefen, welche die befiere Einficht haben follen; die Kuͤnſtler 
aber, von denen ficherlich ein großer Theil nebft feinem ei⸗ 
genem Ruhme auch der Ehre Gottes gedenkt, vermögen fo 
wenig, wie die Kritifer ihrer Werke, gegen den Strom der 
Zeit zu ſchwimmen. Es ift daher in allen Jahrhunderten 
vorgelommen, daß man den eben herrfchenden Gefchmad für 
ben beften, ja den allein guten gehalten hat. Die jüngeren 
Baumeifter und Bildhauer und Maler haben jedesmal bie 
Erweiterungen und Berfihönerungen, ohne Rüdficht auf das 
ſchon Borhandene, in dem Style ihrer Zeit ausgeführt, fo 
daß viele unferer größeren Dome gleihfam als Mufter eis 
ner förmlichen Kunftgefchichte betrachtet werben Tünnen. Wir 
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in ſeinen einzelnen Theilen dem altroͤmiſchen und dem roma⸗ 
niſchen und dem Uebergangs⸗ und dem gothiſchen und dem 
Roccoco⸗Style angehört, und dem, damit nichts mehr an ei⸗ 
ner Muſterkarte für alle Style fehle, zuletzt noch in unſerm 
Jahrhundert Baurath Schinkel joniſche Säulen eingefügt hat. 
Selbſt die Meiſter jener Periode, welche, und gewiß mit 
Recht, als die Blüthezeit der chriſtlichen Kunſt bezeichnet wird, 
machten hierin keine Ausnahme, im Gegentheile finden ſich 
zahlreiche Beiſpiele, daß ſie ohne alle Umſtände, wenn z. B. 
eine Kirche vergrößert werden ſollte, den vorhandenen Chor 
nieberziffien und dem romanifchen Langhaufe einen gothifchen 
Bau hinzufügten; ja fie haben ohne weiteres und mit nicht 
zu entjchuldigender Kühnheit ſelbſt da, wo gar fein Grund 
hiezu vorlag, die rundbogigen Fenſter des älteren Baues in 
fpigbogige verwandelt, und wo ihrer zwei nebeneinander 
nicht gut zu dem neu einzufügenden Gewölbe paßten, beide 
ganz zugemauert, um an ihrer Statt in der Mitte ein grös 
ßeres durchzubrechen, die alten Bogenfriefe und Liffenen aber, 
wo fie im Wege ftanden, weggefchlagen. 


Je fchwieriger jedoch die Aufgabe ift, überall das rechte 
Maaß zu finden, und je unficherer zur Zeit noch die Grunds 
fäge find, nach welchen einerfeits im Intereſſe der Anforde⸗ 
zungen der Kunft an ſich, andererjeitd im Hinblide auf den 
hiftorifchen und Häufig durch fo viele Erinnerungen gleichſam 
geheiligten Werth der einzelnen Denkmäler, verfahren werben 
fol: deſto erwünfchter muß uns eine Schrift feyn, welche ger 
rade die praftifche Seite der chriftlihen Kunft in's Auge zu 
fafien fucht; zumal wenn fie von einem Manne herrührt, deflen 
Name in diefem Fache nicht nur einen guten Klang hat, fondern 
in weiten Streifen ald Autorität gilt, und welcher bereits wiederholt 
in Schrift und Wort — wir erinnern hiebei nur an die hieher 
bezüglichen Anträge, welche Here 4. Reichensperger feiner 
Zeit in der Abgeorbneten- Kammer zu Berlin ftellte — den 
Deweis geliefert hat, daß er den Beruf in fich fühle und 





Ceigliche Kun, ” 
eben deßhalb auch ein Recht babe, hier ein entſcheidendes 
Wert mitzureden. 

Da der Zwei der „Bingerzeige auf dem Gebiete ber 
firchlicden Kunſt“ vorzugsweiſe ein yraftifcher ift, fo ergab 
ſich von ſelbſt eine große Reichhaltigkeit von Gegenſtänden, 
welche in Betracht gezogen werden fonnten. Der Verfaſſer 
befpricht theils mehr theils minder ausführlih: die Neubaus 
ten, die Reftaurationen, die innere Ausſchmückung der Kirche, 
das Kirchengeräthe, die kirchliche Muſik, den Küſter, die 
Umgebungen ber Kirche, den Kirchhof, das Klofter, und end» 
lich die Mufeen und Bereine. Als Anhang dienen ein llei⸗ 
ned Blofiar, welches dem in der Materie Unbeiwanderten 
die am häufigften vorfommenden technifchen Benennungen 
der einzelnen Bautheile exflärt, und eine Reihenfolge von 
125 Abbildungen, deren Auswahl in gleicher Weife vorwie⸗ 
gend durch das praftifche Bedürfniß beftimmt wurde. 


Wir können hier, durch den Raum befchränft, nur den 
einen und andern Abſchnitt flüchtig befprechen, dürfen une - 
aber um fo fürzer faflen, al8 wir überzeugt find, daß dieß 
allein ſchon hinreichend fei, die Aufmerkfamfeit der Lefer auf 
das ganze Werk zu lenken. 


Der dringendfte Rath, den der Berfaffer bezüglich der 
Neubauten, zumal wenn fle an die Stelle alter Bauwerke 
von archäologifcher Bedeutung treten follen, zu geben hat, 
iR, „Diefelben fo lange ald nur immer möglich zu 
verſchieben.“ Ein folder Rath mag den Meiften uner⸗ 
wartet ſeyn, aber Herr R. will nicht bloß Rath ertheilen, 
fondern er gibt auch die Gründe an, die ihn dazu beftim« 
men. Binnen wenig Jahren, meint er, werde man ficherlidh 
für weniger Geld beflere Arbeit befommen. „Wir befinden 
und — das find feine Worte — nachgerade in einem Ueber⸗ 
gangsſtadium; die Erfenntniß, daß es anderd werben muß, 
Bricht ſich Durch alle officielen und unofficiellen Hindernifle 
Immer mehr Bahn, allerwärts treten tüchtige Männer umier 
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die Fahne der chriſtlich⸗ nationalen Kunſt; man forſcht, vers 
gleicht, bildet nach. Allein wir find erſt auf dem rechten 
Wege, noch nicht am Ziele. Die Steinmeghütten, welche 
fih bald bier bald dort zu den Füßen der alten Dome ans 
fiedeln, und die übrigen zum Yortbau oder der Reftauration 
derfelben mitarbeitenden Gewerke bilden eben fo viele Pflanz⸗ 
. Schulen, die ihre Wurzeln und Zweige immer weiter hin- 
ausftreden; Theorie und Praxis geben hier Hand in Hand 
und wirken zufammen an der Wiederbelebung jenes Kunfts 
Handwerfed, aus welchem die großen Monumente der Vor⸗ 
zeit hervorgewachſen find. Alſo beſſer noch eine Zeit lang 
der äußerſte Nothbehelf, als eine Uebereilung, deren trau⸗ 
tige Folgen viele Generationen, und zwar in dem Maaße, 
wie das rechte Verftändniß zunimmt, immer tiefer empfin« 
den werden.“ 


Stellt ſich aber bei reifliher Erwägung ein Neubau ale 
unabweisliches Bedürfniß heraus, fo gibt der Verfafler den 
weiteren Rath: „Recht oder gar nicht." Wir fönnen der 
Anwendung diefes Wahlfpruches bei Allem, was fih auf Kir- 
chenbauten und den Eultus überhaupt bezieht, nur unbedingt 
beiftimmen; denn wie nichts unpaffender und felbft ungezies 
mender ift, als falſcher Prunf und lügenhafter Zlitter im 
Heiligthume, fo iſt auch das gewöhnliche Bedenken, daß die 
befchränften Mittel es nicht geftatteten, fich höher zu verftei« 
gen, in der Regel nicht ſtichhaltig. Die Schönheit an fi 
macht nicht theuer. Dazu fümmt, daß das gläubige Volt 
fi noch niemals hat farg finden Taflen, wenn es fi um 
die Zierde des Gotteshauſes und um die Verherrlihung des 
Eultus handelt. Wir fönnten rührende Beifpiele erzählen von 
der Opferwilligfeit felbft, oder richtiger gefagt vorzugsweife, 
der einfältigen Lanbleute, die um fo höher fich fleigerte, je 
mehr ihnen etwas wahrhaft Schönes geboten wurde. Mit 
Recht fagt Hr. R. in diefem Betreffe: „Das Schöne öffnet 
nicht bloß die Herzen, .fondern auch die Börfen, und das 





Sugeiikiug ps 
jenem, ſeudern i allen ebleten be Lebens leite und führe, 
feiner irdiſchen, wie ewigen Beſtiuniung entgegen. 9 


Um die Wahrheit dieſer Lehre an ſich ſelbſt lebendig zu 
erfahren, dazu, gehört. nur der Glaube. Stilling hatte fol⸗ 
hen Glauben an bie Vorſehung, und berjelbe war dur 
taufendfältige Erfahrungen immer. ftärfer und feher gewor⸗ 
den. Daher ſchwankte und zweifelte ex; fobald er in Etwas 
den Willen Gottes erkannte,, im Bertrauen auf die Macht 
und Güte Gottes bei allen Hinderniffen und Schwierigkeiten 
durchaus nicht an bei Ausführung. Darum konnte er jept {m 
der Ueberzeugung, es fei Gottes Wille, das mediziniſche Stue 
dium unternehmen, . obgleich er. ganz und gar feinen Vom 
rath an Geld, nur hundert geliehene Reichethater hatte, von 
benen er noch vor feinem Abgange zu der Univerfität eine 


verträgt fich die conſequenteſte Faſſung und Durchführung ber Lehre 
von ber Borfehung fehe wohl mit ber Behauptung ber Freiheit bes 
Menſchen darum, weil dieſem eine ganz andere Stellung Im Bers 
Hältuiß zu Bott angewiefen if. Wenn Stilling, wie aud viele 
anderen Breteftanten, die Lehre von der Vorfehung fefthält und in 
feinem Leben durchführt, ohne felne Freihelt aufzugeben, fo zeigt 
er eben dadurch, daß er annäherungsweife mit ten Principien der 
katholiſchen Lehre üͤbereinfliimmt. — Nebenbei bemerken wir noch: 
nach mehreren fpäteren Nusbrücden Luthers wäre die Gewalt im 
ber Welt an den Teufel übergegangen, alio die Borfehung Gottes 
gewiffermaßen aufgehoben. — Die Läugnung des Wunderbaren 
und des Wunders ac. ꝛc. iſt nach unferer Anficht daſſelbe in ber 
phnfifchen Welt, was bie Läugnung der Vorfebung in der moralls 
ſchen. In beiden Berneinungen wird Bott die Herrſchaft abges 
ſprochen über die Greatur. Die Welt und ihre Geſetze werden fo 
zu fagen aus ihrem DVerhältnifie zu Gott emancipirt. Das katho⸗ 
lifhe Bewußtſeyn faßt die Geſetze der phufifchen, fowie der mora« 
liſchen Welt nicht ale außer Bott für fich beflehende auf, fondern 
feßt fie in Gott, ordnet bie fecundären Sachen der unmittelbaren 
Wirkung Gettes ein, darum kann es mit Vernunft an Wunder 
and Borfehung glauben. 


ı 
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Verfaffer widerſprechen, wenn er ſchreibt: „die kirchliche Kunſt 
hat in dem Spitzbogenſtyle dem Vrincipe nach ihr letztes 
Wort geſprochen, was indeß eine Fortbildung in's Unendliche 
nicht ausichließt*. Und wir erkennen die auf gründlichem 
Studium der Kunftgefchichte fußende, und durch Wutopfie 
zahlreicher Denkmäler für die Schönheiten diefes Etyles bes 
geifterte Stimme unferes Kunftrichterd wieder, wenn er hins 
zufügt: „das dreizehnte Jahrhundert fonnte in Bezug auf die 
Architectur das evonxa in die Welt hineinrufen, und es 
hat dieß auch wirklich gethan. Die in früheren Zeiten hiers 
Bin und dorthin gebrochenen Strahlen fammeln fid in Ei⸗ 
nem Brennpunfte; ein eben fo feſtes als entwidlungsfähiges 
Bildungsgefeß ift gefunden; jeder Einzelheit ift Ort und 
Maaf gewiefen, und Alles fügt fih harmoniſch zu einem 
fhönen Ganzen“ u. ſ. w. Befremdend fcheint uns nur, daß 
Herr R. von den Thurmuhren, deren Zifferblätter außen 
fihtbar find, dringend abmahnt, da fie für die Architectur 
flörend, ja geradezu häßlich feien, und jegt ohnehin faft jeder 
Handwerksburſche eine Taſchenuhr befite. Der Verfaffer muß 
hiebei ein beflimmtes, ganz unäfthetifhes Mufter im Auge 
-haben. Wir unferer Seit vermögen in den Thurmuhren 
etwas für die Architectur Störendes oder gar Häßliches nicht 
zu finden, und würden fogar bedauern, wenn auf jene Mah- 
nung gehört würde; denn es bedünft uns beinahe, als ob 
dem Kirchthurme, der wie ein Wächter über die Stadt und 
weithin über die ganze Landfchaft Hinausblidt, etwas Wer 
fentlihes abginge, wenn der Etundenzeiger und der Glocken⸗ 
Schlag fehlen würden, die den Menfchen in kurzen Zwis 
fhenräumen zurufen: Vigilate et orate, nescitis enim neque 
diem neque horam; allein diefer Gegenftand ift von zu uns 
tergeorbneter Art, als daß wir hierüber rechten wollten. 


Wie bei den Neubauten vor zu großer Eile, fo warnt 
Herr R. bei Reftaurationen vor zu großem Eifer. Auch 
hierin wird ihm Jeder, der Gelegenheit hatte, viele Aende⸗ 
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rungen, wie fie ſelbſt noch im neuefter Zeit theils zur Ausbefs 
ferung, theils zur Verfchönerung der Gebäude vorgenommen 
werden, mit eigenen Augen zu fehen, unbedingt beiftimmen ; 
wir wollen hier nicht auf die Cathedrale zu Rheims hinweis 
fen. Es klingt unglaublih und dennoch ift es gefchehen, 
daß dafelbft im Jahre 1825 bei der Krönung Karls X. aus 
Furcht, e8 möchte die Erfchütterung durch die Kanonenfalven 
das Herabflürzen der am meiften vorfpringenden Theile der 
Façade bewirken, die Maurer beauftragt wurden, an Stri⸗ 
den hängend von den Statuen, welche die oberen Theile 
dieſes Bauwerkes zierten, die Köpfe abzufchlagen. Zweihun⸗ 
dert Köpfe wurden damald auf die Erde geworfen! Cine 
folhe Barbarei gehört Gottlob zu den Seltenheiten; aber 
die Erfahrung beweist, daß felbft die böswilligen Zerftöruns 
gen auf dem Kunftgebiete Faum größeren Schaden angerichtet 
haben, als die gutgemeinten Verfchönerungen, die nicht felten 
zum Untergange in ihrer Art einziger Mufter und zu förm⸗ 
lichen Berfälfchungen der Kunftgefchichte Hinführten. In wie 
vielen größeren und Fleineren Kirchen hat man 5. B., um 
nur Eines zu erwähnen, die alten Wandgemälde übertüncht, 
in wie vielen die Gewoölberippen heruntergefchlagen, um dem 
Ganzen, wie man glaubte, ein einfachered und gefälligeres 
Anfehen zu geben! Wer möchte folhen Vorkommniſſen ges 
genüber nicht mit Herrn R. als oberfte Regel aufftellen: „fo 
wenig wie möglih und fo unwahrnehmbar wie 
möglich zu reftauriren”? Wer wollte dem Verfaſſer nicht 
beiftimmen, wenn er fchreibt: „Eine jede Reftauration 
fei fo confervatin wie möglich.” 


Bon befonderer Wichtigkeit it, was Herr R. von der 
inneren Ausfhmüdung der Kirchen, insbefondere aber 
von den Wandmalereien und Farbenfenftern vorbringt und 
Allen, die hiebei mitzuwirken die Gelegenheit oder den Beruf 
haben, dringend an's Herz legt. Es müfle Alles aufgeboten 
werben, fihreibt ex bezüglich der Wandmalereien, um,_bie 


104 Chriſtliche Kunſt. 


monumentale Malerei wieder in Aufſchwung zu bringen. 
Diejenigen, welche von der Koftipieligfeit der Bemalung von 
Kirchen in mittelalterlicher Art einen Einwurf herholen, feien 
im Irrthume. Nur die moderne Behandlungsart, welche bie 
Staffeleimalerei auf die Wände überträgt und diefelbe durch 
dramatifche Darftellung zu beleben verfucht, habe ed zu vers 
Antworten, wenn in fraglicher Beziehung allerdings nieder- 
ſchlagende Erfahrungen gemacht wurden. Die Alten hätten die 
Sache ganz anfpruchlos handwerfsmäßig behandelt; es fei mehr 
auf eine allgemeine Wirfung, auf eine Hebung des Totaleins 
drudes des Bauwerkes ald auf eine vollendete Darftellung 
im Einzelnen abgefehen gewefen. Ueberall habe fich der ors 
namentale Zwed zu erkennen gegeben. So fei denn auch 
die Ruhe und Einheit des Baues bei allem Farbenglanze 
unbeeinträchtigt geblieben, während die Bravourftüde unferer 
Maler es den Kirchenbefuchern kaum geftatteten, fich vor Gott 
zu fammeln. Das Nämliche gelte auch in mehrfacher Bes 
Hebung von den Yarbenfenftern. Hier fei vor Allem dahin 
zu wirfen, daß die Malerei dem Style des Bauwerkes ent⸗ 
fprechend gehalten werde; im Allgemeinen aber follen uns bie 
Genfter des 13. Jahrhunderts als Mufter dienen; denn diefe 
feien, was fie feyn follen : lichtdurchwirkte Teppiche, eine Ylä- 
chen » und Decorationds Malerei, welche ihrer Natur nach alle 
feineren Schattirungen und zarten Einzeljüge, fo wie jede 
Rüdfichtnahme auf Linien » und Luft» Perfpective ausſchließe, 
während faft Alles, was man an den Hervorbringungen der 
neuern Glasmalerei «Anftalten zu loben pflege, geradezu vom 
Uebel fei und dem innerften Weſen der Glasmalerei, wenigs 
ftend der monumentalen, wiberftrebe. 


Eo weit Herr Reichendperger. Es läßt ſich erwarten, 
daß diefe Behauptungen um fo mehr Widerfpruch hervorrufen, 
ja geradezu Anftoß erregen werden, als der Verfaſſer nicht 
ohne Kühnheit fo ziemlih allen neueren Beſtrebungen auf 
diefem Gebiete der Kunft den Fehdehandſchuh hinwirft. Wir 
ehren diefe Sprache, da fie aus innerer Ueberzeugung lommt, 
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glauben aber doch, daß die hier ausgefprochenen Grundfäpe, 
obgleich wir denfelben im Wefentlichen beiſtimmen, leicht zu 
Mißverftändnifien führen und eben deßhalb nur mit Ein» 
ſchränkung als die maaßgebenden betrachtet werden fönnen. 
Es handelt fi nämlich Hier um die wichtige Frage, in welchem 
Berhältniffe überhaupt die Malerei zur Architecture ftehe, und 
fodann in welcher Weife und wie weit die Wands unb Glas» 
Malereien der Alten als Vorbilder und Mufter dienen follen. 
Wenn nun Herr Reichendperger, indem er eine Vergleichung 
zieht zwifchen den Wandmalereien im Mittelalter und denen 
der neueren Zeit, ausdrücklich Hervorhebt, daß es die Alten 
mehr auf eine Hebung des Totaleindrudes des Bauwerkes 
als auf eine vollendete Darftelung im Einzelnen abgefehen, 
daß fih vielmehr überall nur der ornamentale Zwed zu 
erfennen gegeben habe, und er fodann dringend mahnt, dieſe 
Art von Malerei zum Vorbilde zu nehmen: fo Ffönnte dieß 
leicht fo gedeutet werden, ald wenn die Wandmalerei gar 
nicht die Beftimmung hätte, mit irgend welcher Selbftftändig«- 
feit aufzutreten, fondern ihre Aufgabe nur darin beftände, 
den JZweden der Architectur zu dienen. Sm diefem 
Einne fonnten wir dem Verfaſſer nicht beiftimmen. Wir 
theilen zwar vollfommen die Anficht, daß fich die Malerei ins 
foferne den Zweden der Architectur anfchliegen müfle, als 
diefe durch jene nicht in ihrer Einheit geftört, fondern viel 
mehr in ihrem Gefammteindrude erhöht werden foll, aber wir 
möchten fie deßhalb nicht ihrer eigenen Freiheit und Selbſt⸗ 
fändigfeit beraubt wiflen und zur Dienerin herabmwürdigen. 
In der Ägyptifchen Kunft allerdings war die Arcdhitectur 
die herrfchende, die Sculptur und Malerei dagegen nahmen 
in Bergleih zu ihr nur eine untergeordnete Stellung ein, 
denn die Sculptur diente zunächfi nur zur Verherrlichung der 
Acchitectur, wie hinwieder die Malerei zumeiſt nur angewen- 
det wurde, um bie fombolifche Bedeutung der Sculptur zu ers 
höhen; bei den Hellenen fodann Tann, zwar nicht in gleicher 
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aber doch in ähnlicher Weiſe, die Sculptur als diejenige 
der bildenden Künſte bezeichnet werden, welche den übrigen 
den Rang ſtreitig gemacht hat, denn das Goͤtterbild war nicht 
fo faft wegen des Tempels, als vielmehr umgekehrt der Tem⸗ 
pel wegen des Götterbildes da; in der chriſtlichen Kunft das 
gegen iſt auch die Malerei ihrer Vollendung und einer vor« 
her kaum geahnten Bedeutſamkeit entgegengeführt und hiedurch 
das gegenfeitige Verhältniß diefer drei Künfte ein ganz an« 
dered geworden. Wie von Eteofles, dem Könige von Böo⸗ 
tien, erzählt wird, daß er den zwei Brazien, welchen der 
König Lacedämon am Fluße Tiafa einen Tempel erbaut hatte, 
die göttliche Verehrung einer dritten hinzugefügt habe, fo ift 
durch die Eunftbildende Kraft des Chriſtenthums zu der Archi⸗ 
tectur und Sculptur noch die dritte der bildenden Künfte, 
‚nämli die Malerei ald eine den beiden andern ebenbürtige 
beigefellt worden, und wenn auch jede für ſich — eine Aglaia, 
Thalia und Euphrofyne — in der ihr eigenthümlichen feft« 
lichen, blühenden oder erheiternden Schönheit prangt, fo find 
fie doch alle Töchter deſſelben Zeus und genießen deßhalb 
gleiche Verehrung, und von einem Rangftreite unter ihnen 
fann weiter nicht mehr die Rede feyn. Die Architectur, 
Sculptur und Malerei in der: chriftlichen Kunft haben daher, 
‚ wo es gilt ihre höchſte Aufgabe zu löfen, gemeinfchaftlich zu 
wirfen, nicht in Unterordnung, als ob die eine die Herrin 
wäre und die anderen ihre Dienerinen, fondern wie Kinder 
defielben Vaters, wie Schweftern von gleicher göttliher Ab⸗ 
funft, darum auch wenn fchon von verfchiedenartiger doch 
von gleich ypreiswürdiger Schönheit; und gerade in biefem 
Zufammenflimmen der zu Einer Totalität gehörenden bilden 
den Künfte, in diefem vollen Dreiflange, ohne welchen übers 
haupt feine Harmonie fich erfchließt, feiert die chriftliche Kunft 
ihren hödhften Triumph. 


Wenn und dagegen eingewendet werden will, daß dem 
im Mittelalter nicht alfo gewefen fei, daß man vielmehr in 
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den Wandmalereien jener Periode überall die Karben nur 
„funftlos in breiten, gleichmäßigen Maſſen aufgetragen” und 
auf jede feinere Echattirung und Vollendung in's Einzelne 
verzichtet habe, daß demnach damals die Malerei nur mit 
Echüchternheit und Befcheidenheit der Urchitectur fich beigefellt. 
Babe: fo verfennen wir feinedwegs die Gewichtigfeit diefer 
Einwendung, denn wir felbft Baben eine zu große Achtung 
gor den Leiftungen jener Blanzperiode auf dem Gebiete der 
firhlichen Kunft, und find zu weit entfernt das Vortreffliche 
derfelben irgendwie ignoriren oder verkleinern zu wollen, als 
dag wir nicht gleichfalld mit voller Ueberzgeugung das Stu⸗ 
dium dieſer Vorbilder für die belehrenpfte und fiherfle Echule 
hielten, welche zu Rathe gezogen werden fann. Allein wir 
dürfen hiebei nicht außer Acht laffen, daß die einzelnen Künfte, 
ihrer Berwandtfchaft ohnerachtet, dennoch jede für fich ihre 
eigenthümliche Natur und eben deßhalb auch eine befondere 
Geſchichte ihrer inneren und äußeren Entwidlung haben. Die 
Igrifhe Poeſie ift verichieden von der epifchen, und wo das 
Volk ſich an dem Heldengefange erfreut, da ift noch nicht 
Die Zeit für die dramatiſche Dichtung herangereift. Die vers 
fhiedenen Aefle an dem Einen Etamme der Poefie haben 
nicht alle zu gleicher Zeit Blüthen getrieben; das Epos, die 
Lyrik und das Drama, jedes hat feine eigene Geſchichte. 
Nicht anders ift es mit den bildenden Künſten. Die Malerei 
iR ihrer weiteren Entwidlung und Bollendung viel fpäter 
entgegengeführt worden als die Architecture. Wenn nun Herr 
R. dem Baumeifter unter den verſchiedenen Stylen der chrift- 
lichen Architectur nicht den altchriftlicden und nicht den vos 
maniſchen, fondern den gothifchen ald Vorbild empfiehlt, meil 
jene nur auf ein Entwicklungsſtadium hindeuten, diefer aber 
auf eine volle Reife, warum follte der Rath, nur das Voll⸗ 
fommenfte zum Borbilde zu mählen, nicht auch in gleicher 
Weiſe dem Maler gelten? Warum follte diefer zu tadeln feyn, 
wenn er für feinen Kunftzweig die Vorbilder nicht im zwölfe 
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ten und dreizehnten Jahrhundert, wo die Malerei nur erſt in 
ihrer Entfaltung und weiteren Entwicklung begriffen war, 
ſondern in einer jüngeren Periode ſucht? Und was ſpeciell 
die monumentale Malerei anbelangt, für welche ſich vor 
Allem größere cycliſche Darſtellungen eignen, fo geben wir 
gerne zu, daß ed hiebei weniger auf feine Schattirungen und 
Vollendung der Einzelzüge als auf die bedeutfame Anordnung 
der Bilder in ihrem gegenfeitigen Bezuge ‚zu einander und 
ihre Gefammtwirfung in Umriß und Farbe anfommt; allein 
fol die Anwendung deſſen, was entbehrt werden fann, über» 
haupt ſchon deßmegen, weil ed entbehrt werben kann, vom 
Uebel ſeyn? Sol die Wandmalerei blos deßhalb, weil man 
im Mittelalter die Farben in anfpruchlofer Weife und gleich- 
fam handwerksmäßig auftrug, für immer auf jede feinere 
Schattirung und Vollendung in's Einzelne verzichten müflen? 
Dder, diefe Frage auf einen beftimmten Sal angewendet, fann 
einem Künftler, der von der Würde feines Berufes erfüllt ift, 
wenn er den Auftrag erhielte, ein Bauwerk, wie beifpielmeife 
beim Dome zu Speier gefchehen ift, mit einer Reihenfolge 
von Gemälden zu fchmüden, zugemuthet werden, daß er in 
Zeichnung und Farbe der einzelnen Geftalten und in Anord⸗ 
nung und Verbindung derfelben zu einem größeren Ganzen 
— mir mollen nicht fagen, die unvollfommenen Malereien 
besjenigen Jahrhunderts, dem der Ban felbft angehört, zum 
Vorbilde wähle, fondern — von all den Fortfchritten, welche die 
Kunft inzwifchen gemacht hat, Umgang nehme? Jeder wird dem 
Meifter Schraudolph Dank wiflen, daß er bei Ausfchmüdung 
des Speirerdomes nicht bloß den ornamentalen Zweck im 
Auge hatte, fondern die einzelnen Geftalten, die in Einfachheit 
und ſymboliſcher Bedeutung fich unmittelbar an die Vorbilder 
der Alten anfchließen, auf die Abfis, die Kuppel und die 
Gewölbe beſchränkte, die unteren Wände der Seitenchöre 
aber und das erhöhte Mittelfchiff mit reichen, felbft dramati⸗ 
fhen Eompofitionen und in. vollen, kraͤftigen Farben geziert 
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hat. Die Malerei hat nach den Fortſchritten, welche fit feit 
dem 13. Jahrhundert gemacht, feinen Grund fih ſchüchtern 
vor den anderen Künften in den Hintergrund zu ftellen, die 
Architectur aber ihrerſeits würde, wenn fie die Ebenbürtigfeit 
der Malerei mit Mißgunft anfehen wollte, nichts gewinnen; 
im Gegentheil, fie wird erft dann in gebührender Weile er⸗ 
höht und verflärt und gleichſam mit einem Heiligenfcheine 
umgeben, wenn fie ihren malerifhen Schmud und Ehrenfranz 
nicht von der Dienerin fondern von der Schwefter in Ems 
pfang nimmt. 

Dieß ift auch ohne Zweifel der Sinn, in welchem Herr 
R. fo warm der Wiederaufnahme der monumentalen Malerei 
das Wort redet, da er ausdrüdlich verlangt, man folle die 
alten kirchlichen Wandmalereien ftudiren, „nicht zu dem Zwede, 
damit man durch Nachbildung derfelben fünftliche, gleißnerifche 
Antiquitäten in die Welt fege, fondern damit man im Ges 
gentheil das Natürliche, Wahre und Zwedentfprechende wieder 
fo recht erfennen lerne und ihm nachftrebe, denn mit Gottes 
Hilfe und gutem ausdauernden Willen fonne es gelingen, den 
Alten es nicht bloß nach- fondern felbft vorzuthun.” 


Dafielde gilt im Wefentlihen von den Barbenfens 
fern. Wenn der Berfafler als oberften Grundfag aufftellt, 
dag die Yenftermalerei dem Style des Baus entiprechend ger 
halten werden folle, fo ift das nicht fo gemeint, als müßten 
beifpielweife die Fenſter einer romanifchen Kirche mofaifartig 
behandelt, mittelft unzähliger Bleiftreifen aus fleinen Stüden 
zufammengefebt und den Figuren ein faft hierogiyphifcher 
Charakter gegeben werden; und wenn er die Yarbenfeniter 
des 13. Jahrhunderts im Allgemeinen ald Mufter empfiehlt, 
fo will hiemit nicht gefagt feyn, daß fich der Künftler in uns 
feren Tagen ganz und gar auf den Standpunkt zu ftellen 
habe, den der Glasmaler damaliger Zeit eingenommen. Aud) 
in diefem Zweige der Kunft foll ed den Alten nicht bloß 
nach⸗, fondern felbft zuvorgethan werden; nur liegt. hier, wie 
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leider die Erfahrung beftätigt, die Gefahr vom rechten Wege 
abzufommen viel näher wie andermwärts. 


Es klingt zwar hart, wenn Herr R. das Urtheil fällt, 
faft Allee, was man an den Hervorbringungen der neueren 
Glasmalerei zu loben pflege, fei geradezu vom Uebel; aber 
wenn der Verfaſſer vielleicht auch weiter geht als nöthig ift, 
infoferne er jede Rüdfichtnahme auf Linien und Quftperfpective 
gänzlich von den Farbenfenftern ausgefchloffen wiſſen will, fo 
fann doch nicht in Abrede geftellt werden, daß „Schwung ber 
Eompofition, forgfältige Modellirung, lebendiges Hervortreten 
aus der Umrahmung, drangvolle Handlung, Beobachtung der 
verjchiedenartigiten Reflere, plaſtiſch abgerundete Gruppiruns 
gen und ähnliche Errungenfcaften der Neuzeit“ bei Kirchen⸗ 
Fenſtern nicht an der rechten Stelle find, ja dem innerften 
Wefen der monumentalen Ölasmalerei geradezu widerfprechen. 


Die Barbenfenfter find in der gothifchen Architectur, da 
in diefer die Mauermafle beinahe gänzlich verſchwunden ift, 
allerdings an die Stelle der Wandmalerei getreten, aber 
ſchon der ihnen angemwiefene fchmale und in die Höhe gerich- 
tete Raum, welcher überbieß durch die Pfoften und deren 
Berbindung durch größere und Fleinere Bogen mit ihren 
mannigfachen Ausfüllungen ftreng architectonifch gegliedert 
erfcheint; ferner der Umftand, daß fie dort ihren Platz haben, 
wo fi) das Heiligihum mit feinem Frieden und feiner. Ruhe 
der Zerfireuung und dem Zauber der Außenwelt verfchließt 
und dennoch zugleiih fich ihm zu öffnen fcheint; dann das 
Durchſchimmern der Farben felbft mit all der magifchen Kraft, 
der gegenüber fede andere Barbengebung nur wie ein matter 
und getrübter Refler erſcheint: all dieß ſchließt nothwendig in 
fih, daß die Gefege, weldye bei der Wand» und Staffelei⸗ 
Malerei Anwendung finden, bier nicht in gleicher Weiſe die 
maaßgebenden feyn können, baß vielmehr der Glasmalerei 
eine eigenthämliche, von allen übrigen Malereien wefentlich 
yerfhiedene Behandlungsweife zufomme. „Die Olasmalerei 
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bat — um mit Goörres zu reden — die Naturgeiſter des 
Lichts alfo in Dienftbarkeit gezwungen, daß fie fortan nie 
anders, als nachdem fie zuvor die Geſtalten verflärter Gots 
teöfreunde angenommen, die gemweihten Räume zu durchziehen 
wagen.” Es Tommt hiebei, der Natur des Durchicheinens 
entfprechend, verhältnigmäßig viel mehr auf die Farbe ale 
auf die Zeichnung an. Iſt aber das Weiche und Unbeftimmte, 
Saft: und Kraftlofe in der Malerei überhaupt nicht am rech⸗ 
ten Drte, fo gilt das in erhöhtem Maaße von der Glasma⸗ 
lerei. Diefe verlangt eine reiche, Fräftige, harmoniſch⸗glän⸗ 
zende Yarbe, bedingt aber eben hiedurdy ein klares, beftimm« 
tes Auseinandergehen und fefte, fichere, fcharf markirte Um⸗ 
riſſe. Gerade hierin find die Vorbilder der Alten ſchwer 
erreichbar, faum zu übertreffen. Wir flimmen daher Herrn 
R. gerne bei, wenn er den Rath ertheilt, man folle bezüglich 
der Glasmalereien vor Allem fich die großen fundamentalen 
Principien vergegenmwärtigen, Binfichtlich der Ausführung aber 
an die alte Weife wieder anfnüpfen und ohne alle Fünftleri« 
{hen Prätenfionen in die Fußftapfen jener Meifter treten, 
deren traditionelles Gefchid eine beffere Gewähr für das Ges 
lingen darbot, als die raffinirtefte Doctrin fie jemals zu ges 
ben im Stande feyn wird. 


Im folgenden Abjchnitte kommen die Kirhengeräthe 
zur Sprache; der Altar mit dem Tabernakel und den Antis 
pendien, den Blumen, Leuchtern und dem Kreuze, die Chor⸗ 
ſchranken und Kniebänke, Kanzel und Taufftein, Reliquiens 
fhreine und Gewandungen. Der Berfafler hebt hervor, wie 
die fatholifche Kunft des Mittelalters, fo groß in ihren ars 
chitectoniſchen Schöpfungen, nicht minder bewunderswerth fei 
in denjenigen Erzeugniften, mit welchen fie dad Innere der 
Bauwerke ausftattete. Angemefjenheit der Form, Brauchbars 
keit, Schönheit der Arbeit, Reichthum des Stoffes, Einheits 
lichfeit des Bildungsgefeges — Alles treffe zufammen, um 
diefe Erzeugnifie uns als wahre Muftertgpen erfcheinen zu 
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laſſen; doch fei es räthlich, dem einmal herrſchenden Gebrauche 
nicht ſchroff entgegenzutreten; das Archäifiren könnte ſonſt 
leicht das Schickſal faſt aller gewaltſamen Reactionen theilen 
und ſich auch bloß als Mode geltend machen. Selbſt Roccoco⸗ 
Meubel, die in einer mittelalterlichen Kirche einmal Platz 
gefunden, folle man nur dann befeltigen, wenn man fie fofort 
durch etwas unzweifelhaft Beſſeres zu erfegen vermag. Das 
Moccoco zeichne ſich durchgängig wenigftens durch feine Pracht 
und fein gediegenes Machwerf aus und verdiene jedenfalls 
den Vorzug vor der immer mehr um fich greifenden, bloß 
auf den Schein berechneten, platten Aftergothif, die felbft 
unter dem Afterclafficismus ftehe; denn je ehrwürdiger und 
fhöner das Urbild, deſto häßlicher das Zerrbild. 


Wir haben hier nur Einiges von dem reichen Inhalte 
der vorliegenden Schrift ausgehoben. Dieß wird genügen, 
um die Aufmerffamfeit vorzugsweife des Pfarrflerus auf dies 
felbe zu lenken. Aber auch diejenigen, welche fich nicht für 
die Kirchliche Kunft interefliren, fönnen aus diefen „Bingerzeis 
gen“ Manches entnehmen, was für fie belehrend ift, wenn 
ed auch häufig in bitterer Schaale geboten wird; denn bie 
Aftergothik fucht ſich auch außerhalb der firchlichen Kunft breit 
zu machen, in der Architecture ſowohl wie in den Meubeln 
und Geräthen jeder Art. Meberall, wo ein Wohnhaus im 
gothifchen Style erbaut werden fol, die Anwendung des 
Spitzbogens, wozu denn befonders die Fenſter eine erwünfchte 
Gelegenheit bieten, ald wenn hiemit fchon dem gothifchen 
Style Genüge gefhähe, während doch der Spitzbogen durch⸗ 
aus nicht zu flach überdeckten Räumen paßt; allenthalben 
auch anderwärtd an Monumenten, Meubeln und Geräthen 
jeder Art — Spitzbogen und Maaßwerk und Fialen und Kreuz- 
Blumen, wo fie gar feine Bedeutung haben! Diefe Aftergo- 
thik ift das ficherfte Mittel, aller Welt einen Widerwillen 
gegen die Sache einzuflößen und das Wiederauffommen des 
Fechten und Rechten für immer unmöglich zu machen. 
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Zu den beigefügten Abbildungen find hauptfächlich 
ſolche Gegenſtände gewählt, welche gewiffermaßen als Typen 
dienen können und zugleih den gewöhnlichen Bedürfniflen 
des Cultus gewidmet find. Wir finden dafelbft eine Kirche, 
eine Kapelle, die Zeichnung von farbigen Fenftern, einen ro⸗ 
maniſchen und zwei gothilche Altäre, zwei Taufiteine, ein 
Eaframentshäuschen, einen Reliquienichrein, einen Weihwafs 
ferfeffel, eine Pilzina, dann verfchiedene Leuchter, Kreuze, 
Monftranzen, Giborien, Kelche, ſelbſt Mufter zu Befchlägen 
und Ornamenten von Eifen und zu Stoffen für Kirchenges 
wänder, größtentheild nach Entwürfen des Herrn v. Etap. 
Auch der in Zeichnungen noch nicht befannt gemefene Haupt 
Altar der St. Elifabethlirche zu Marburg, der ebenfo durch 
Einfachheit wie Zierlichfeit ſich auszeichnet, findet fich unter 
diefen Abbildungen. Ä 

Wir fchließen mit den Worten des Berfaflers: „Es if 
die Kunit eine Welt für fidh, in der das Heimath- und Bür⸗ 
gerrecht fo leichten Kaufes fich nicht erfteht. Eine große Ge⸗ 
fahr liegt in der Halbwifferei, die nirgend unheilvoller wirft 
al8 auf dem Kunftgebiete, fobald fie pofitiv einzugreifen ſich 
unterfängt.” Und je mehr wir von diefer Wahrheit überzeugt 
find, deito mehr fühlen wir uns zum Danfe verpflichtet, daß 
— nachdem Kreufer in fo geiftreicher und fruchtbringender 
Meile die Geſchichte und Eymbolif des chriftlichen Kirchen- 
Baues zum Gegenftande feiner gründlichen Forſchungen ger 
macht — nunmehr Reichensperger gerade die praftifche 
Seite der chriftlihen Kunft in's Auge faßte und in kurzen 
aber deutlichen und beftimmten Umriffen überall auf die rechte 
Bahn und die wahren Principien hinzumeifen fih zur Aufs 
gabe geftellt hat. Mögen diefe „Bingerzeige auf dem Gebiete 
der kirchlichen Kunft“ recht weite Berbreitung, aber auch 
Beherzigung finden. 
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IX. 


Die neneften Fortichritts- Bewegungen in 
Piemont. 


Il. 
Die Kammern, das Minifterlum und die Finanzen. 


Durch vielfahe Mackhhinationen und die officiell anbes 
fohlene Influenz der Beamten auf die lepten Wahlen hatte 
das Minifterium fi wiederum die Majorität in der Depus 
tirtenfammer gefichert, und zugleich durch die Ernennung 
mehrerer lombardifchen Emigranten zu Senatoren feine Par⸗ 
tel in der erfien Kammer verftärft. Kammern und Miniftes 
rium gehen fo in der fchönften Eintracht mit einander; man 
iſt fich gegenfeitig in Allem gefällig, und glaubt dadurch dem 
Auslaude zu imponiren, fowie alle Gegner des conititutios 
nellen Syftems völlig zum Schweigen zu bringen. Wird auch 
momentan diefe Harmonie geftört, bald zeigt fie fich wieder 
defto fchöner; es kann auch nicht anders feyn, da nur Eine 
Partei regiert, Eine und diefelbe Fraktion die Minifterftühle 
einnimmt und zugleich die Kammermehrheit conftituirt, und 
da der Linterfchied zwifchen den alten „Mobderirten” und den 
Republikanern täglich unmerklicher und geringer wird. 
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Rah der officiellen Statiſtik zählt Die zweite, 1853 ges 
wählte Kammer 204 Deputirte, von denen 51 im Staates 
Dienfte ftehen (17 Militärs, 13 Adminiſtrativbeamte, 8 Jus 
ftizbeamte, 13 öffentliche Lehrer); dann finden fi 71 Advo⸗ 
faten, 15 Aerzte, 4 Banquierd, 3 Ingenieure, 2 Kanoni⸗ 
fer. Die erfte Kammer zählt 102 Senatoren, wovon 58 
im Jahre 1848, 18 im Jahre 1849, 12 im Jahre 1850, 
4 im Jahre 1852, 10 im Jahre 1853 ernannt worden find. 
Darunter find 2 Minifter, 8 Erminifter, 9 höhere Beamte, 
11 Adminiftrativbeamte, 7 Banquiers, 18 Militärperfonen, 
ebenfopiele Mitglieder der Akademie der Wifjenfchaften, 5 
Brofefioren und — 3 Bifchöfe. Der klerikale Einfluß in den 
Kammern ift fonach ganz zurüdgebrängt, die von den Mini- 
fern ganz abhängigen Beamten haben mit der Maſſe libes 
raler Advofaten das Uebergewicht. Zur zweiten Kammer was 
ren urfprünglich 56 Stuatödiener gewählt worden. Da aber 
verfaffungsgemäß nur höchftens 51 Deputirte der Claſſe der 
Staatödiener angehören dürfen: fo mußten fünf der Gewähl⸗ 
ten esclubirt werden, worüber das Loos entichied. Diefes 
traf auch den Minifter der öffentlichen Arbeiten Paleokapa, 
an deſſen Stelle das MWahlcollegium von ©. Quirico ohne 
vorgängige Empfehlung deſſelben durch die Prefie den vers 
dienten Grafen Solaro della Margherita gewählt hat. 


Für die in verfchiedenen Bezirken durch Doppelwahlen 
nöthig gewordenen neuen Wahlverfammlungen war der 22, 
San. 1854 anberaumt. Ueber die Wahl des liberalen Ad⸗ 
vofaten Brofferio, der mehrfach gegen Cavour aufgetreten 
war, wurden die Minifteriellen und Demofraten uneinig; 
aber die Legteren festen ihren Kandidaten durch fowohl im. 
zweiten Wahlcollegium von Genua, als im fünften von Ca⸗ 
gliari. Die Freunde des Gewählten in Turin beabfichtigten, 
ihm eine Eerenade zu bringen, was aber die Polizei vers 
hinderte. In feiner „Voce della liberta” (2. Febr.) benüpte 
nun Brofferio die Gelegenheit der Dankſagung an feine 
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Mähler zu einer bitteren Rüge der Miniſter, und zugleich zur 
Erpofition feiner eigenen Staatsweisheit. Die Repräfentativs 
Berfafiung, bemerkte er, habe den Schein, die Euffragien 
des größeren Theild der Bürger zu fammeln, fie könne aber 
getrübt und befledt werden in ihrer Quelle, verdorben in ih⸗ 
rer Ausführung, verfehrt und verunftaltet in ihren Conſe⸗ 
quenzen; der Erecutivgewalt gelinge ed, die Wahlen des 
Volkes zu corrumpiren, fo daß dann das NRepräfentativfpftem 
gar nicht mehr beſtehe. Das Parlament fchildert Brofferio 
ald einen Sig leerer Blaudereien, Sarfadmen und Intri⸗ 
guen aller Act, der Gorruption, der Immoralität und bes 
Eynismus, die minifteriehe Verantwortlichfeit als die bitterfte 
Sronie, die Bolfsvertretung als unglücklich und unnatürlich 
zufanmengefeht, Sardinien ald ein Land, in dem man öfr 
fentlid an den Wohlthaten der Freiheit zweifle, die Con⸗ 
ftitution verläumde, den Glauben an die volfsthümlichen In⸗ 
ſtitutionen verliere, wo die lange Refignation ermüde, und 
san nur noch die Etagnation mit friedfertigen Manifeftatios 
nen fund geben könne, die man aber nit dem Schwerte uns 
terdrüde. Alle Regierungen, meint der liberale Deputirte, 
feien ſchlecht, und je flärfer die Regierung, defto ſchwächer 
fei das Volf; doch folle man fih für jeht noch an das Res 
präfentativfoftem halten, dad wenigftens den Schein für ſich 
habe, mittelft einer großen Transaktion die Wünſche Aller 
zu befriedigen. — Erfreulicher für die Minifter war die Danf- 
fagung des Marquis Guftav Cavour, Bruder des Premier, 
an feine Wähler, überftrömend von Lob des Eonftitutionas 
lismus und reih an verworrenen Philofophemen über die 
allgemeine Vollsvernunft, die alle Etreitfragen mittelft Kam⸗ 
mern und König endgültig und inappellabiliter entfcheidet 
(Parlamento 2. Febr.). Biel Auffehen erregte die Wahl des 
zweiten Collegiums von Alghero, die auf den Viceconſul von 
Deiterreih und Neapel, Pedemonti, fiel. Die Turiner „Cam- 
pana“ belobte die Wähler mit den Worten: „Den Einen ges 
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fällt das, den Antern jened; in Alghero hat man Freude 
an Defterreih und Neapel; dort wird die Religion nicht ins 
fultirt, feine neue Auflage verordnet; dort‘ leben die Guten 
in Eicherheit und die Böſen finden ihre Strafe.“ Diefe 
Worte drudte die liberale Preſſe in volliter Entrüftung nad, 
um die Etrafwürdigfeit des Flerifalen Blattes zu beweifen; 
wirffich ward auch die „Campana“ jequeftrirt. Die „Gaz- 
zeita del popolo” aber ferterte geradezu den Belagerungs- 
Zuftand für Alghero wegen dieſes „iniquo atto”. Dahin fam 
es freilih nicht; aber die Kammer annullirte fogleich diefe 
Wahl. Bei Gelegenheit der Diskuſſion über die Wahlen auf 
der Inſel Sardinien bemerfte Gavour felbit: das MWahlgefeh 
ven 1943 fei in atı Tagen unter großer Unruhe und Vers 
wirrung in aller Eilfertigfeit au Etande gefommen, woraus 
Graf Rerel Ten Schluß zog, es hätten aljo doch wohl Dies 
jenigen nicht ganz recht, vie daſſelbe bisher ſtets ſür unan- 
taftbar (intangibile) erflärten. Ratazzi, der feit San Marti⸗ 
no's Rüdtritt (7. März 1854) auch das Portefeuille des Ins 
nern proviſoriſch übernommen batte, geitand: auf ber Inſel 
Eartinien teien einige Beamte mit Verweilen, andere auch 
mit Euiven’ion zurechtgewieſen worden, weil fie fi bei den 
Wahlen in einem ter Regierung nicht günftigen Sinne ges 
äußert und tie Erwählung folder Candidaten gefördert, die 
man als Gegner ter berritenten Inftitutionen betrachte. 


Tas Geietz vom 19. Mai 1851 Hatte die Inamovibi⸗ 
lität Der Ritter tanfıionirt, und teren Verſetzung durch die 
Regierung beteutend Feihränft. Tagegen hat man fi) längft 
yrafritch und tbecreriih erboten, und trog jenes Geſehes If 
faktiſch ver Eindus rer Minider auf die Gerichte und bie 
Perionen ter Ritier rĩan gany unbeifränft. Ein neuer Ges 
fegyoritlag Raraz:i 8 ſoll nun Dielen minifteriellen Einfluß 
auf ven „unatSing’zen Richierntande noh bedeutend erhös 
ben. Wie wenig tie Ritier hier über ven Parteien Rachen, 
wie fehr fe von tem Teminicenden liberalen Geiſte beherrſcht 
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find, zeigt fih fchon zur Genüge in den zahlreichen Preßpro⸗ 
zeffen, in den zahllofen Verurtheilungen Fatholifher Journale, 
und der beinahe völligen Strafloligfeit der erorbitanteften 
Preßvergehen von Seite der demofratifchen und liberalen 
Blätter. Wenn die „Italia e Popolo” Mazzini's Blutprokla⸗ 
mationen publicirt, findet man fich nicht bewogen, gerichtlich 
einzufchreiten; wenn der „Cattolico” einen Artikel aus einer 
ungeftört in das Land gebrachten Nummer der „Bilancia* 
von Mailand abdrudt, wird ſogleich der Progeß eingeleitet 
and das Vergehen mit den fchärfiten Strafen geahndet. Der 
Gerant der „Campana* ward bereits fünf» und zwanzigmal 
werurtheilt, das letztemal zu 2000 Fr. Geldbuße und drei 
Monat Gefängniß. Bismweilen werden wohl einzelne Jour⸗ 
nale, wie die „Opinione“ und die „Voce della liberta*, we⸗ 
gen Beleidigung auswärtiger Souveraine beftraft, aber nur 
in Kolge der Reklamationen der betreffenden Gefundten; völs 
lig ſtraflos bleiben faft überall die Schmähungen der Tathor 
liſchen Kirche, obſchon fie gefeblich immer noch verpönt find, 


Während die Maforität der Deputirtenfammer feft am 
das Minifterium ſich anfchließt, Teiftet der Senat immer noch 
einigen Widerftand; allein dieſe Reſiſtenz wird um fo ſchwa⸗ 
ber, je mehr der Tod die Reihen der älteren Eenatoren 
fiptet, und je mehr neue Glieder von dem Könige ernannt 
werben. Einftweilen fuchte Ratazzi die Prärogativen der 
arifofratifchen Kammer foviel als möglich zu fohmälern, wer 
nigftens in den äußeren Formen. Um 6. Febr. 1854 ward 
im Senat über die neue vom Minifterium proponirte Formel 
bei der Sanftion und Promulgation der Geſetze berathen. 
Vor dem conflitutionelen Regime brauchte der König das 
elite „ex certa scientia ei auctorilate nostra ordinamus“ ; feit 
der Einführung des „Statuto* hieß es: „der Senat und bie 
Kammer der Deputiten haben aboptirt und Wir verorbnen 
wie folgt." Dafür wollte nun ber Oropfiegelbewahrer, um 
bie Priorität und die namentlicde Erwähnung des Senates 
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auszufchließen, gefebt haben: „Wir haben im Einvernehmen 
mit den Kammern feftgefeht und Wir verordnen.“ (Noi ab- 
biamo concordemente colle Camere statuito e Noi ordi- 
niamo.) Dem Eenat mißfiel aber die proponixte Formel, 
weil der König die legislative Gewalt in anderer Weiſe auss 
übe ald das Parlament, und weil eine ausdrüdfiche Erwähs 
nung der beiden Kammern als nothwendig erfcheine. Ends 
lich feste man eine neue Formel feſt: „Der Senat und bie 
Kammer der Abgeordneten haben einträcdhtig adoptirt, Wir 
haben fanftionirt und promulgiren wie folgt“ «Il senato 6 
la Camera dei Deputati hanno concordemente adotlalo e 
Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto siegue), 
was von der bisher gebräuchlichen Faſſung weniger differict, 
Hierbei wurde auch beichlofien, daß die volle Geſetzeskraft 
und Vollziehbarkeit kraft der föniglichen Promulgation ein« 
trete vor dem Beginn der neuen, unmittelbar auf jene, in 
der die Geſetze votirt wurden, folgenden Seffion, und daß 
alle Geſetze, was die feftländifchen Gebiete angeht, je den 
fünften Tag nach ihrer Belanntmachung in der officiellen 
Geſetzſammlung obligiren, für die Infeln Sardinien und Ca⸗ 
praia aber erft fünfzehn Tage nad berfelben, wofern nicht 
ein Geſetz anders beflimme. 


Je weniger aber vom Kerne des Volkes das Parlament 
beachtet wird, defto eiferfüchtiger fucht die Deputirtenfammer 
bei jedem Anlaß ihre Majeftät zu manifeftiren. Bom 16. bie 
18. Febr. 1854 ward in derſelben über die Feierlichkeiten zur 
Eröffnung der Eifenbahn von Turin nach Genua verhandelt. 
De Biry beantragte eine Vertagung der Seffion bis zum 1. 
März theils wegen biefer Feſte, theild wegen der lebten Cars 
nevaldtage; es erfolgte auch eine Vertagung vom 20. Febr. 
bis 41. März, Am 17. Febr. befchloffen die Deputirten, an 
den Solemnitäten bloß als Privatperfonen, und nicht als 
Blieder des Parlaments Theil zu nehmen. Darauf traf eine 
Bitte des Syndikus von Genua ein, und auch der Minifter 
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des Innern bat um Theilnahme der Kammer an dem große 
artigen Rationalfef. Die Herren Gefehgeber ſehten verfchie- 
dene Beningungen für ihr Erfcheinen, wodurch ihre Ehre 
und Würde gebührend gewahrt werben follte. Hierbei vers 
fuhr man mit einer ferupulöfen Aufmerffamfeit, wie man fie 
font in den Berhandlungen der Kammer vergebens gefudht 
bat. Am 20. Febr. ging der König mit dem Hofe und einer 
PBarlamentedeputation nach Genua ab; fie wurden von den 
Miniftern und dem Erzbifchofe empfangen, der auch die Lofer 
motive benedicirte. Bis zum 26. Febr. dauerten bie Feier⸗ 
Tichfeiten, bei deren Glanz man für die ſchweren Eummen, 
welche die Eifenbahnen bereits gekoſtet (232,570,000 Liren) 
und die fie noch koſten werden (29 Mill.), ſich den fhönften 
Hoffnungen überließ. Minder glänzend waren die Fefte bei 
der Einweihung der Eifenbahn von Rovara (9. Juli), wo 
nur der Herzog von Genua erfchlen, der König aber wegen 
bes Todes feines Sohnes, des Herzogs von Ehablais, in 
Turin zurüdblieb, und die Kammerbeputation fehlte wegen 
der inzwifchen eingetretenen Prorogation. Bei den Feten am 
Sahrestage der Conftitution fuchte aber die Deputirtenfams 
mer ebenfo energifch ihren Rang zu behaupten; allein bie 
beanfpruchten Ehrenbezeugungen wurden ihr von dem uns 
danfbaren Minifterium verweigert. Das „Diritto“ meinte, es 
ſchicke fich nicht für das Parlament als eine „wifienfchaftliche 
Potenz“, bei Hof⸗ und Volkofeſten zu erfcheinen, und fie 
feße ſich hier durch ihr Auftreten nur dem Gelächter aus *), 
Greilih war das eine unangenehme Lektion; eine „wiflens 
fhaftlihe Potenz, gewaffnet mit Worten und Gründen”, bie 
unter dem Bolfe von Turin bei einem Beite zu Ehren der 


*) TI Parlamento non d una potenza drammatica, ma sibbene 
una Potenza scientiica; non ascenda danque sal pallo sce- 
nloo, se non vaolo esser Aschlata. 
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Eonflitution vernachläffigt und unbeachtet bleibt, fpielt in der 
That eine armfelige Rolle. 


Diefe Feftlichfeiten waren ohnehin nur darauf berechnet, 
dem Turiner Pöbel und den anmefenden renden einen 
möglichft erhabenen Begriff von der Eonftitution und der 
Größe Eardiniens beizubringen, obfchon fie weder bei dem 
einen, nod bei dem andern Theil ihren Zweck erreichten. 
Der 14. Mai begann mit einer kirchlichen Feffeler, und en» 
dete mit einer Illumination der Stadt. Am 15. ward ein 
pomphafter Umzug veranftaftet, bei dem zwei allegorifche Feſt⸗ 
Wagen die „vereinigten Künfte” und „die Freiheit der Breffe* 
darftellten, Abends war Gartenbeleuchtung. Wohl Hatte man 
viele Fremde herbeigezogen, aber das Turiner⸗Volk blich Falt; 
die „Vivas“ auf die Konftitution fehlten. Tie Maſſe begreift 
noch immer nicht, was man ihre unaufhörlich vorprebigt, bie 
Gonftitution fei identifch mit ihrer Erlöfung und vollen Glück⸗ 
fefigfeit. Rur an dem gemeinfchaftlichen Feſteſſen der Depus 
titten und Senatoren entnahm die conftitutionsfelige Preſſe 
einen Troftgrund; denn „daraus fonnen wir — hieß 8 — 
„bie günftigften Aufpicien für die Eintracht und die fegensvolle 
Zufunft unjered Vaterlandes deduciren.“ Diefelbe Apathie 
der Mafle zeigte fih hei den Divifional» und Communal⸗ 
Wahlen im Juli, wo z. B. in Mondovi nur ein Viertheil, 
in dem mehr republifanifchen Genua nur die Hälfte der 
Wähler erjchien. 

Befonders find faft alle Gemeinden ber Tofifpieligen 
und unnüten guardia nazionale ganz überdrüffig; allenthal⸗ 
halben wird fie unpopulär. In Chambery hatte fie bloß das 
Rathhaus zu bewachen; die Municipalität enthob fie auf alls 
gemeinen Wunſch auch hievon. Die Bürger von Turin wä- 
ren ihrerfeits, wenn fie nur geburft hätten, gerne biefem 
Beifpiele gefolgt. Wegen Infubordination wurden indeſſen 
bereitö an verfchiedenen Orten mehrere Gompagnien berfelben 
aufgelöst, wie in Villanuova bei. Caſale. Ale nad dem 
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Tode‘ des Senatord Grafen Carlo Maffei di Baglo, Gene 
rals diefeer Bürgerwehr, dem Marcheſe Maſſimo d'Azeglio 
deren Commando angetragen ward, ſchlug er die Annahmk 
mit dem Bedeuten ab, er wolle nicht an der Spitze eines 
Corps ſtehen, das ſich nur mit Bitten befehligen laſſe, wor⸗ 
auf der General Campana, ein Hauptbeförderer des Denk⸗ 
mals für Siccardi, daſſelbe erhielt. Am 14. und 15. Febr. 
berieth die Deputirtenkammer über eine vom Miniſterium vor⸗ 
geſchlagene Modifikation des Geſetzes über die guardia na- 
zionale, wornach der Dienſt auf das Alter von fünfzig Jah⸗ 
ren audgedehnt und auch denen, die dieſes Alter überjchrits 
ten, das Berbleiben bei berfelben gewährt werden follte. 
Man ſprach dabei über die Infufficienz des Milltärgefepes 
überhaupt, und klagte bitter, daß nur 180,000 Gewehre vers 
theilt worden feien, während 300,000 Mitglieder der Bürs 
gergarde eingefchrieben fein. Der Minifter des Innern bes 
merkte, man müffe die Sache reiflich erwägen, bevor man 
Waffen in die Hände des Volkes gebe, dem das Kriterium 
für den guten Gebrauch abgehe*). Wozu aber dann, fragte 
man, die ganze Inftitution? Die Demokraten verlangten die 
Annahme achizehnjähriger Sünglinge bei der Nationalmiliz. 
Rah langem Hin» und Herreden ward endlich das minifte- 
rielle Projekt adoptirt. 


So ging es bei der ganzen Seſſion von 1853 in ber 
Regel; die minifteriellen Vorfchläge gingen, mit Ausnahme 
einiger wenigen, wie des am 18. Jan. 1854 von der zwei⸗ 
tm Kammer verworfenen Gefeßes über die Berealien, fämmts- 
lid durch. Insbefondere geſchah das in der für die Minifter 
enticheidenden Finanzfrage, zumal da die Budget» Kommilfion 
far "ganz in die Hände der Linken gefommen war. Die Bi 


) „Bisogna pensarci seriamente, prima di meitere armi in mano 
a populazioni, che non hanno criterio di ben usarne.“ 
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nanzen Piemonts find feit geraumer Zeit, wie wir früher 
ausgeführt haben, in einer folden Lage, daß Graf Cavour 
durch ein geheimes Gircular den Yinanzbeamten geboten ha⸗ 
ben fol, fie ſollten fi wohl hüten, öffentlich darüber zu 
verhandeln *), was bei der Deffentlichfeit der Kammer »Bers 
bandlungen doch nur für das Landvolk, das bdiefen fremb 
bleibt, von Bedeutung if. Alle moͤglichen Mittel wurden in 
Bewegung gefeht, um diefen Nothſtänden auch nur einiger» 
maßen zu fleuern, ohne daß fie bisher zum Ziele geführt 
bütten. 

Die behufs der neuen Perfonals und Mobiliarfteuern 
verlangten Aufflärungen weigerten fi) Biele zu geben; dep 
halb mit Geldbußen belegt, wurden fie um fo erbitterter. 
Beim Beginne des Jahres 1854 fagte man bereits, die Res 
gierung projeftire ein erzmungenes Anlehen; Andere verfüns« 
digten, man werde einftweilen die Einforderung ber neuen 
Eteuern fufpendiren. Die officielle Zeitung fchwieg wohlweis⸗ 
lich ganz über das erftere Gerücht; in Betreff des leßteren er⸗ 
Härte fie, der Termin werde unnachfichtlich mit Ende Januar 
geichloffen werden. Einftweilen legte der Binanzminifter den 
Kammern einen Gefegentwurf vor, die temporäre Eupprefs 
fion oder Berringerung des den Provinzen durch Geſetz vom 
2. Jan. 1853 zugewiefenen Canons um ein Zehentheil ber 
treffend, wovon jedoch die Städte Turin und Genua aus⸗ 
geichloflen feyn follten. Am 1. April debattirte man in der 
Deputirtenfammer über die Suppreflion der den Provinzen 
zugewiefenen Summen; die Minifteriellen flimmten natürlich 
Dafür, die Rechte und einige Glieder der Linfen dagegen. 
Nach einigen Tumulten ward das Projekt angenommen. Da 
aber dringend Geld nöthig war, fo wurde ein neues Geſetz 


”) So eine Eorrefpondenz vom Bo 1. April 1854 Im „Staatsanzels 
ger für Würtemberg“, der In der Regel unter allen deutfchen Bläts 
tern bie genaueſten Nachrichten über Sarbinien bringt. 
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eingebracht, das die Staats» Penfionen, die außerhalb des 
Landes verzehrt werden, ſchwer belaſtet. Diefe Penſionen 
unterlagen fchen kraft des Geſetzes vom 25. Mai 1852 einer 
Auflage von 24 Procent; jest follte diefe 25 Procent betra⸗ 
gen. In diefer Außerft gehäfftgen Maßregel fah man allges 
mein die fchlecht verhüllte Abficht, fi) an gewiffen Staats⸗ 
Benflonären zu rächen, welche die herrfchenden Ideen nicht 
theilen, und als total in Ungnade Gefallene im Auslande 
ihren Wohnſitz zu nehmen fir räthlich hielten, zumal da ben 
angeftellten Berechnungen zufolge der Gewinn für das Aerar 
höchſtens 30 bis 40,000 Liren jährlich beträgt. Der Depus 
tirte Gorfi gab daher auch (am 30. Jan.) zu verftehen, bei 
siner anderen Gelegenheit babe der Finanzminifter -erflärt, 
ein Erſparniß von 250,000 Liren fei noch fehr wenig, und 
darüber zu bebattiren, verlohne ſich kaum der Mühe; jebt 
fcheine man anderen Sinnes geworden zu feyn oder habe ans 
berweitige Gründe, fo fehr auf der Annahme diefes Geſetzes 
zu infiftiren. Sehr richtig bemerkte einer der Redner, die Tare 
von 25 Procent auf die Duiescenzgehalte ſei ebenfoniel als 
eine Gonfiscation und ein Angriff auf das Eigenthum, ba 
doch jene nichts anderes feien, als eine ſchuldige Leiſtung 
des Etaated an feine früheren Beamteren, die ihm mit allen 
ihren Fähigkeiten, bisweilen felbft mit Aufopferung ihrer Ges 
funpheit und ihres Vermögens, gedient. Gleichwohl nahmen 
Die gehorfamen Deputirten den minifteriellen Entwurf unbes 
dingt an. Der Eenat aber verwarf am 24, März den erften 
Ürtifel dDiefes ungerechten Geſezes, worauf das Minifterium 
dafielbe zurüdzog. 


Mit al dem wäre aber auch nur fehr wenig gewonnen 
geweſen; Cavour beantragte daher alsbald ein neues Anlehen 
von 35 Millionen Liren. Daffelbe ward auch nach den Ber 
rathungen vom 21. bis 23. März von der zweiten Kammer 
mit 113 gegen 45 Stimmen genehmigt. Bei der Diskuffion 
fielen indeffen manche unzarte Aeußerungen über bie „aben- 
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teuerfiche und verberbliche" cavourianiſche Finanzpolitif. Der 
Deputirte Revel fagte: „Wenn ich die Art. unferes Borges 
hens betrachte, fo lann ich nirgends eine Zufunft erbliden, 
die der günftigen Lage, in der das Land noch vor wenigen 
Jahren war, auch nur von ferne gleicht.” Caſareto tadelte 
das allzubäufige Penfioniren von Beamten; Graf Solaro 
Rellte einen Vergleich der piemontefiichen Finanzen mit denen 
von Reapel an; Menabrea bemerkte, es hätten feit 1847 
die Eteuern um 20 Mil. 7645 Liren fich vermehrt; Girod 
de Montfalcon Flagte über die leichtfertigen Antworten des 
Minifter» Präfidenten, der auf ernfle Einwürfe theils mit 
plumpem Wis, theild. mit unziemlichen PBerfönlichfeiten zu 
erwiedern pflege; Andere erhoben fich gegen den faliihen Fir⸗ 
niß, mit dem er die traurige Rage des Landes zu überkleis 
ftern fuche, und machten darauf aufmerffam, daß die Arınee 
und die Interefien der Staatsfchuld allein ſchon zwei Dritts 
theile der Einkünfte verfchlingen, die legteren allein 37 Mils 
lionen Liren fordern. Nichts deitoweniger erfocht das Minis 
flerium auch hier feinen Sieg; blind nimmt die unter feinem 
Einfluß gewählte Kammermajorität Alles an, was es vor- 
bringt. 


In derfelben Weife geihah ed mit dem Budget, an dem 
nur einige wenigen Reduftionen vorgenommen wurden. Die 
paſſive Bilanz für 1854 betrug 150,799,287 Liren 86 Eent., 
die aftive 125,387,871 2. 59 Cent.; es zeigte ſich alfo ein 
Deficit von mehr ald 25 Mill. Liren. Am 3. März begann 
die Kammer die Diskuſſion; am 8. Juni kam fie, nad) ver 
fhiedenen Zwifchenverhandlungen, zu Ende. In zwei Tagen 
waren zwei Haupipoften des Budgets adoptirt, in drei Tas 
gen das des Finanzminifteriumd von mehr als 70 Millionen. 
Am 1. und 2. Juni ward die ganze aktive Bilanz angenoms 
men, bie 64 verſchiedene Kategorien enthielt, wovon nur 11 
geprüft wurben; die paffive Bilanz zählte 485 Kategorien, wo⸗ 
von faum 119 debattirt wurden. Man rühmte fich dabel, 
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Das Alles berührte die Minifter wenig; die Hauptſache 
war ihnen, daß das neue Anlehen glüdliih von Statten 
‚ging. Das war allerdings der Hal, aber nur weil die Ber 
Dingungen für das Publikum Außerft günftig und einladend 
waren. Am 18. April begann die Eubfeription, am 22. en⸗ 
digte fie für den Eontinent, am 25. für die Infel Sardi⸗ 
nien; die erfie Zahlung erfolgte am Tage der Subfeription, 
die weiteren je am 15. der folgenden ncun Monate. Die Mi- 
nifter frohlodten über den momentanen Erfolg, obſchon für 
die Regierung die Sache ſehr ungünftig fteht und für das 
folgende Jahr, wie der Marfchall della Torre bereitö prophe⸗ 
zeite, ein abermaliges, ebenfo beträchtliches Aulchen in Aus 
ficht fleht. 


So hat während der ganzen PBarlamentsfeffion vom 19. 
Tec. 1853, wo die am 8. Dee. neugewählten Deputirten 
zum erftenmale zufammentraten, bis zum 2. Juli 1854, wo eine 
Prorogation bis zum 18. Nov. erfolgte, das Minifterium 
Cavour⸗Ratazzi neue und mwohlfeile Siege erlangt. Bei allen 
biefen Berhandlungen aber bildete der ununterbrocdhene Kampf 
gegen bie Fatholifchen Inftitutionen und die Geiftlichfelt ben 
wichtigften Theil der gefammten Thätigfeit der Minifter und 
ihrer getreuen Trabanten auf der Tribune, der hier vor Allem 
genaue Berüdfichtigung verdient. 
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bedacht, Haß und Unzufriedenheit gegen die Regierung zu 
erregen. Darauf machte Eofla de Beauregard bemerflich, dieſe 
Aeußerung bezeichne die Savolarden der Kammer gerabesu 
als Revolutionäre, und proteftirte feierlich gegen dieſe Impu⸗ 
tation, wobei ihn Menabrea, Deipine, GEirod, Chaperon, de 
Biry u. 9. unterflüßten. Dee Minifter fuchte feine Meußerung 
damit zu entfchuldigen, daß in der parlamentaren Eprache 
„Regierung“ nur das Minikerium bedeute. Gegen die neue 
Erbichaftsfteuer beförderte felbf der liberale Deputirte Brofs 
ferio eine Adreſſe an den Senat, die er in feiner „Voce della 
liberta" (Rum. 202) unter Anklagen gegen die Minifter *) 
publicirte. Die Adreſſe fand Anflang; gleichwohl nahm aud 
ber Eenat im Juli 1854 nah heißen Debatten mit 34 ges 
gen 27 Stimmen die verhaßte Steuer an. Bei den Bers 
bandlungen über die Finanzen bemerfte der Senator della 
Torre: es fei ein Hauptfehler der Zeit, die Geſetze fo ſchnell, 
gleihfan à vapeur, zu fabriciren; dad Budget lege man 
ſtets zu fpät, erft gegen das Ende der Eeflion vor; troß 
aller Auflagen und Anlehen bleibe noch immer ein bedeuten⸗ 
des Deficit; jet brauche die Regierung, der fonft 76 MIN. 
Liren genügten, volle 150; für Penſionen feien fonft 2 Mils 
lionen verausgabt worden, jebt feien es deren zwölf; Das 
herrſchende Syſtem könne duch und durch nur als ein unfes 
liges und bellagenswerthes bezeichnet werden **). Aehnliche 
Heußerungen wurden abermald gehört, ald der Eenat das 
Geſetz für die Eifenbahnen in Savoien, die von Aleffandria 
nah Stradella und Acqui und von Novi nah Tortona, 
approbirte. 


*) „Die Lage Piemonts*, fagt Brofferio, „wird von Tag zu Tag bes 
denkliher. Die Politik der Minifler ift die reine Leerheit, ihre 
Verwaltung das Chaos, die Verwirrung.” 


**) Rendiconto ufhziale n. 80, p. 273. 
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feine Gefchichte des 30 jährigen Kriegs hingelenkt. Letztere 
Arbeit erfchien zuerft in einem Damen-Almanad. Wer 
Frauen gewinnen will, muß es auf Rührung abfehen, darf 
Phantafie und Rhetorif nicht fparen. In der That hat 
Schiller Beides nicht geſpart; feine Gefchichte des 30jährigen 
Kriegs ift, mas den Styl betrifft, eines der beredteften und 
anmuthigften Stüde deutfcher Profa, es ergöpt die Einbil« 
dungsfraft, befondersd die weibliche, und zaubert Gemüthsauf⸗ 
regung troß einem Roman hervor; nur enthält das Buch 
feinen Funken hiftorifcher Wahrheit, fondern wiederholt und 
befeftigt Borurtheile, welche Lüge und Selbftfucht im Laufe 
zweier Jahrhunderte unter den Deutfchen zu verbreiten ges 
fucht hatte Schiller war bei allen feinen Vorzügen nicht 
sum Hiftorifer geboren. Herr Heifing führt in der oben er- 
wähnten Broſchüre ein Selbſtbekenntniß des Dichters an 
(S. 111), worin er von fich fagt: „die Gefchichte ift bloß .ein 
Magazin für meine. VPhantafie, und die Gegenſtände müſſen 
es fih gefallen laflen, was fie unter meinen Händen wers 
den.” Ohne daß er es felber ahnte, ftand Schillers Phantafle, 
als er den Zujährigen Krieg in Profa dichtete, unter dem 
Einfluffe der politiichen und kirchlichen Ueberlieferungen feines 
Heimathlandes Würtemberg: er hat das Werklein in ber 
Auffaffungswelfe eines im evangelifchen Stift zu Tüblingen 
erzogenen,, mit der wirklichen Welt unbekannten ſchwäbiſchen 
Dorfpfarrers gefägrieben. Gleichwohl machte das Buch troh 
feines Inhalts, ja vielleicht eben well es in beredter Sprache 
eingewurzelten Vorurtheilen ſchmeichelte, ſeltenes Glück. Von 
aͤllen Deutſchen, die überhaupt eine literariſche Bildung er⸗ 
hielten, iſt kaum einer, der nicht in ſeiner Jugend Schillers 
30jährigen Krieg ich ſage nicht geleſen, ſondern verſchlungen 
hätte. Die fünftigen Minifter, Officiere, Richter, höhere Be⸗ 
ainte, Advofaten, Abgeordnete auf den Landtagen beginnen 
damit, daß fie aus Schiller ihre erften polltifchen Anſchauun⸗ 
gen ſchöpfen. Wer weiß es nicht, daß Jugend⸗Eindruͤcke lange 
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Magdeburg nicht duch Tilly zerflört. Die Politik Guſtav Adolſ's In 
Deutichland. Zwei bifterifche Abbantlungen von Dr. Alb. Heifing. 
Zweite Auflage. Berlin 1851. 


Es find nicht viel über awanzig Jahre her, feit bie 
deutfche Geſchichte überhaupt, und namentlich die der Zeiten 
von der Reformation abwärts, nicht mehr nach der lügenhafs 
ten Ueberlieferung, die der Parteigeift des 17ten und 18ten 
Zahrhunderts fchuf, fondern aus Achten Quellen und in 
einem ganz anderen Geiſte ald früher bearbeitet wird. Die 
Deffnung der Archive, die Herausgabe vieler Urkunden und 
amtlichen Berichte hat den Weg hiezu gebahnt, das durch 
die politifchen Ereigniſſe feit 1812 erwedte Rationalgefühl 
der Deutfchen, die geiftigen und fittlichen Nachwirkungen des 
Zollvereins, der Auffchwung in der Fatholifhen Kirche, ends 
ih das Talent einzelner Schriftfteller thaten das Uebrige. 

Nicht lange bevor die angebeutete Bewegung begann, 
hatte einer der glänzenpften Geifter unferer Nation, Schiller, 
die allgemeine Aufmerkfamfeit ter Lefewelt auf einen ſehr 
wichtigen aber fehr traurigen Abſchnitt des 17ten Jahrhun⸗ 
dertö theils durch fein Drama „Wallenflein,” theils durch 
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feine Gefchichte des 30 jährigen Kriegs Hingelenkt. Letztere 
Arbeit erfhien zuerfi in einem Damen-Almanad. Wer 
Frauen gewinnen will, muß ed auf Rührung abfehen, darf 
Phantafie und Rhetorik nicht fparen. In der That hat 
Schiller Beides nicht geſpart; feine Gefchichte des 30jährigen 
Kriegs if, was den Styl betrifft, eines der berebteften und 
anmuthigften Stüde deutfher Profa, es ergöpt die Einbils 
dungefraft, befonders die weibliche, und zaubert Gemüthséauf—⸗ 
regung troß einem Roman hervor; nur enthält das Bud 
feinen Bunfen hiftorifcher Wahrheit, fondern wiederholt und 
befeftigt Borurtheile, welche Lüge und Selbftfucht im Laufe 
zweier Jahrhunderte unter dem Deutjchen zu verbreiten ger 
ſucht Hatte Schiller war bei allen feinen Borzügen nicht 
sum Hiftorifer geboren. Herr Heifing führt in der oben er⸗ 
wähnten Brofchüre ein Selbftbefenntniß des Dichters an 
(S. 111), worin er von fich fagt: „die Geſchichte ift bloß ein 
Magazin für meine Phantafie, und die Gegenſtände müflen 
es fich gefallen laſſen, was fie unter meinen Händen wers 
den.” Ohne daß er es felber ahnte, ſtand Schillers Phantafie, 
als er den Zujährigen Krieg in Profa dichtete, unter dem 
Einfluffe der politifchen und kirchlichen Neberlieferungen feines 
Heimathlandes Würtemberg: er hat das Werklein in ber 
Auffaffungswelfe eines im evangelifchen Stift zu Tübingen 
erzogenen , mit der wirklichen Welt unbekannten ſchwäbiſchen 
Dorfpfarrers gefchrieben. Gleichwohl machte das Buch troh 
feines Inhalts, ja vielleicht eben well es in beredter Sprache 
eingewurzelten Borurtheilen fehmeichelte, feltenes Glück. Von 
Allen Dentfchen, die überhaupt eine Iterarifche Bildung er- 
hielten, ift faum einer, der nicht In feiner Jugend Schillers 
30jährigen Krieg Ich fage nicht gelefen, fondern verfchlungen 
hätte. Die künftigen Minifter, Dfficiere, Richter, Höhere Ber 
ainte, Advofaten, Abgeordnete auf den Landtagen beginnen 
damit, daß fie aus Schiller ihre erſten politiſchen Anſchauun⸗ 
gem fepöpfen. Wer weiß es nicht, daß Jugend-Eindrüde Tange 
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haften? Eine Nation, deren herrfchende Klafien eine ſolche 
Erziehung empfangen, taugt wenig dazu, eine Rolle in ber 
Welt zu fpielen. 


Der Umſchwung deutfcher Befchichtfchreibung, von bem 
ich oben ausging, wandte ſich auch zunächſt gegen Schillers 
30 jaͤhrigen Krieg, Im Jahre 1837 erſchien zu Etuttgart 
eine Gefchichte des Schwedenkönigs Guſtav Arolf, gefchrieben 
von dem jegigen Profeſſor Gfrörer zu Freiburg, der damals 
Beamter an der würtembergijchen Landesbibliothek zu Etutts 
gart war. — Obgleich dieſes Buch in anfänglicher Geftaft 
an großen Mängeln litt — die erfte Hälfte If noch von ber 
Schiller'ſchen Anfchauung beherrfcht, während die zweite auf 
felbAftändiger Forſchung ruht, fo daß das Ganze einem ägyp⸗ 
tiſchen Idol mit Thierfopf und Menfchenleib gleiht — hat 
es doch eine Wirfung hervorgebracht, die nur felten bei Wer⸗ 
fen eintritt, welche weder ein Bannrecht in der Echule oder 
im Etaatödienft üben, noch auf Befriedigung beftimmter Bes 
dürfniffe berechnet find. Nicht nur erlebte es innerhalb fünfs 
sehn Jahren drei ftarfe Auflagen, die dem Werfafler ers 
wünjchte Gelegenheit verfchafften, das, was er im erften Wurf 
übel gemacht, zu verbeflern, fondern es trieb einen ganzen 
Schwarm anderer Schriftfteller auf, welche entweber auf den 
Treffer, den Gfrörer gemacht, festen, oder zu Gunſten dieſes 
und jenes Vorurtheils, dieſes und jenes dynaftifchen Intereſſes 
die aufgeftellten Behauptungen des Bibliothefard devoteft ums 
zuſtürzen fuchten. Man fonnte einen hübfchen Echranf mit 
Gegenfchriften füllen, welche namentlich im nördlichen und 
mittleren Deutichland fleißige Bafallen zufammengebraut haben, 
um die politifchen und hiſtoriſchen SKekereien des Freiburger 
Brofeffors zu Nichte zu machen. Er ift von folden Tadlern 
für einen Mann proflamirt worden, der gar feinen Berftand, 
fein Gefühl, fein Gewiſſen habe, für einen Träumer, der 
wilden Einbüdungen nachjage, darum gar fein Gehör vers 
Diene,.. ja, der dem Schlimmften, was einem Hiftorifer u⸗ 
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feine Gefchichte des 30 jährigen Kriegs hingelenkt. Letztere 
Arbeit erfchien zuerft in einem Damen-Almanad. Wer 
Frauen gewinnen will, muß es auf Rührung abjehen, darf 
Phantafie und Rhetorik nicht fparen. In der That hat 
Schiller Beides nicht geſpart; feine Gefchichte des 30jährigen 
Kriegs ift, was den Styl betrifft, eines der berebteften und 
anmuthigften Stüde deutfcher Profa, es ergögt die Einbils 
dungsfraft, befonders die weibliche, und zaubert Gemüthsauf⸗ 
regung trotz einem Roman hervor; nur enthält das Bud) 
feinen Bunfen hiftorifcher Wahrheit, fondern wiederholt und 
befeftigt Borurtheile, welche Rüge und Selbftfucht im Laufe 
zweier Jahrhunderte unter den Deutfchen zu verbreiten ges 
ſucht Hatte Schiller war bei allen feinen Vorzügen nicht 
sum Hiftorifer geboren. Herr Heifing führt in der oben er- 
wähnten Brofchüre ein Gelbftbefenntniß des Dichters an 
(S. 111), worin er von fich fagt: „die Gefchichte ift bloß ein 
Magazin für meine Phantafie, und die Gegenftände müſſen 
es fich gefallen laffen, was fie unter meinen Händen wers 
den.” Ohne daß er es felber ahnte, fand Schillers Phantafie, 
als er den 30jährigen Krieg in Profa dichtete, unter dem 
Einfluffe der politiſchen und kirchlichen Ueberlieferungen feines 
Heimathlandes Würtemberg: er Hat das Werklein in ber 
Auffafiungsweife eines im evangeliſchen Stift zu Tübingen 
erzogenen , mit ber wirklichen Welt unbefannten ſchwäbiſchen 
Dorfpfarrers gefchrieben. Gleichwohl machte das Buch troß 
feines Inhalts, ja vieleicht eben weil es in berebter Sprache 
eingewurzelten Borurtheilen fchmeichelte, feltenes Glück. Bon 
Affen Dentfchen, die überhaupt eine Iiterarifche Bildung er- 
hielten, ift faum einer, der nicht in feiner Jugend Schillers 
30jährigen Krieg Ich fage nicht gelefen, fondern verfchlungen 
hätte. Die künftigen Minifter, Dfficiere, Richter, höhere Bes 
amte, Advofaten, Abgeordnete auf den Landtagen beginnen 
Bamit, daß fie aus Schiller ihre erſten pofitifchen Anſchauun⸗ 
gen fchöpfen. Wer weiß es nicht, daß Zugend-Eindrüde lange 
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haften? Eine Ration, deren herrſchende Klaffen eine folde 
Erziehung empfangen, taugt wenig dazu, eine Rolle in ber 
Welt zu fpielen. 


Der Umſchwung deutfcher Geſchichtſchreibung, von dem 
ich oben ausging, wandte ſich auch zunächft gegen Schillers 
Mjährigen Krieg. Im Jahre 1837 erfchien zu Etuttgart 
eine Gefchichte des Schwedenkönigs Guſtav Adolf, gefchrieben 
von dem jetzigen Profeffor Gfrörer zu Freiburg, der damals 
Beamter an der würtembergijchen Landesbibliothek zu Etutts 
gart war. — Obgleich diefed Buch in anfänglicher Geftalt 
an großen Mängeln litt — die erfte Hälfte iſt noch von der 
Schiller'ſchen Anfchauung beherrfcht, während die zweite auf 
ſelbſtſtändiger Forſchung ruht, fo daß das Ganze einem ägyp⸗ 
tifhen Idol mit Thierfopf und Menfchenleib gleiht — hat 
ed doch eine Wirfung hervorgebracht, die nur felten bei Wer⸗ 
fen eintritt, welche weder ein Bannredht in der Echule oder 
im Staatsédienſt üben, noch auf Befriedigung beflimmter Ber 
dürfniffe berechnet find. Nicht nur erlebte es innerhalb fünfs 
sehn Jahren drei ſtarke Auflagen, die dem Berfafler er» 
wünjchte ®elegenheit verfchafften, das, was er im erften Wurf 
übel gemacht, zu verbefiern, fondern es trieb einen ganzen 
Schwarm anderer Schriftfteller auf, welche entweber auf den 
Treffer, den Gfrörer gemacht, feßten, oder zu Gunſten dieſes 
und jenes Borurtheils, diefes und jenes dynaftifchen Intereſſes 
die aufgeftellten Behauptungen des Bibliothefard devoteſt ums 
zuftürzen fuchten. Man konnte einen hübſchen Echranf mit 
Gegenfchriften füllen, welche namentlich im nörblichen und 
mittleren Deutfchland fleißige Bafallen zufammengebraut haben, 
um die politifchen und hiftorifchen SKekereien des Freiburger 
Profeſſors zu Nichte zu machen. Er ift von ſolchen Tadlern 
für einen Mann proflamirt worden, der gar feinen Berftand, 
fein Gefühl, fein Gewiſſen babe, für einen Träumer, der 
wilden Einbildungen nadhjage, darum gar Fein Gehör vers 
diene, ja, der dem Sculimmften, was einem Hiftorifer zu⸗ 
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ftoßen fönne, baarer ſelbſtgemachter ‚Subjefttonätt — ehe 
liches Wert! — fröhne. 

Immerhin hat der Anftoß, den die Gefchichte des Euer 
denfünigs gab, in der erften Zeit noch wenig gefruchtet; denn 
R.bi8 3 Jahre nach Erfcheinen der erften Auflage entſtand 
im nördlichen Deutjchland unter nicht geringem Lärm. und 
offener oder verfledter Mitwirkung officieller und nicht officieller 
Einflüſſe, klerikaler und nicht Elerifaler Geifter der weltbe 
zühmte Bund des Yuftavs Adolf Vereins, der heute noch feine 
Exiſtenz friftet, und aljo bereit das Alter der Union bes 
Arten Jahrhunderts überfchritten hat, welche 1608 geboren, 
Anno Domini 1624 nad dem Tage zu Ulm glüdfelig ent 
ſchlief. Kein Zweifel kann feyn, daß die, welde an bie 
Spike des deurfchen Vereins den ſchwediſchen Königs-Namen 
ftellten, Guſtav Adolf in dem Lichte derſelben Ueberlieferung, - 
welche Schiller fo wader und beredt herausgeftrichen hat, bes 
trachtet wiflen wollten, folglich daß fie ihm als einen Glau⸗ 
senshelden und Gottesmann umtrugen, der eigens. nad) Deutſch⸗ 
land fam und fein theures Blut vergoß, um das Salz der 
Welt, das deutfche Lutherthum, aus dem aufgeiperrten Ras 
hen papiſtiſcher Finſterniß und gibellinifcher Bosheit heraus» 
aureißen, und fothaner Geftalt die deutfche Freiheit und 
Herrlichkeit zu reiten, Hätte nun das fragliche Geſchichts⸗ 
Buch furz nad feinem Erjcheinen eine erkleckliche Wirkung in 
Die Breite hervorgebracht, fo würde der Guſtav⸗Adolf⸗Verein, 
wenn er auch, wie wir.nicht zweifeln wollen, keineswegs uns 
terblieben wäre, wenigftens mit einem andern Namen getauft 
worden feyn. Denn ein Banner aufzufteden, das beim gros 
Ben Haufen der Lefewelt bereitd anrüchig geworben ift, wagen 
feld Hofprediger und. Oberconfiftorial» Räthe zu Berlin und 
zu Stuttgart nicht. 

Kommt Zeit kommt Rath, fagt: das deutfche Spruͤchwort. 
Daſſelbe Hat ſich auch im fraglichen Kalle bewährt. Mitten, 
auter und neben den der lutheriſch⸗ſchilleriſchen Tradition 
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zugewandten Beſtrebungen des Guſtav⸗Abdolf⸗Vereins, ja viel« 
leicht durch Widerwillen über letztere geftachelt, tauchten all« 
mählig im nördlichen Deutichland, zulest fogar in der Stadt 
Berlin Etimmen auf, welche das von dem Berfafler der Ges 
ſchichte des Schwedenkönigs zuerft angefchlagene Lied fort⸗ 
fangen, oder um ohne Bild zu reden, mit Berufung auf 
Urfunten Sätze vorbrachten, die vom Standpunkte des Guſtav⸗ 
Adolfs Vereins aus nicht anders denn als gräuliche Härefle 
bezeichnet werden fünnen. " 


Einer der fähigften unter dieſen jüngeren Arbeitern ifl 
der zu Eingang vorliegenden Artifel8 genannte Tr. Albert 
Heifing. Schon 1845 veröffentlichte er die beiden Auffäte, 
die nun heuer verbeflert und vermehrt in zweiter Auflage ers 
fhienen. Eie find unferes Erachtens von ungleihem Werth. 
Für gelungener als den zweiten halten wir den erften. Un⸗ 
fere Aufgabe wird im Folgenden feyn, die neuen Thatfachen, 
welche Herr Heifing feftgeftellt Bat, ſo kurz als möglich her⸗ 
vorzuheben. 


Im Hinblid auf die feſte Ordnung und den willigen 
Gehorfam, der gegenwärtig im proteftantifihen Kirchenwefen 
unter preiswürdiger Leitung der Oberconfiftorien oder Kir« 
henräthe herricht, hält man gewöhnlich die Prädikanten bes 
i6ten Sahrhunderts für ein zahmes Geſchlecht. Aber dieß ift, 
wenigftens bezüglich vieler Orte, ein großer Irrthum. Heifing 
weist nach, daß die fogenannten Prediger des Wortes Got⸗ 
te zu Magdeburg — und auch in vielen anderen Städten 
— während des I6ten Jahrhunderts gewirkt haben, wie uns 
gefähr Schneider Weitling und manche Leute der Art 1848 
und 1849 gewirkt hätten, wenn nämlich die Gewalt ganz in 
ihre Hände gefommen wäre. Die Mehrzahl beftand aus fo 
wüften Lärmern und Verſchwörern, daß fie zuweilen bei ber 
eigenen Partei in Mißachtung fielen. in proteftantifcher 
Eonvent, der 1557 in Frankfurt zufammentrat, um Frieden 
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und Ginigfeit unter den Reugläubigen berzuftellen, ſchloß bie 
Magdeburger Prädicanten als unverbefferlihe Schreier von 
jeder Mitwirkung aus. Den Bemühungen der verfchiedenen 
Barteien Eintracht zu ftiften, traten fie beharrlich entgegen 
und verbächtigten alle Maßregeln des Magiftrats; der berüch⸗ 
tigte Oberpfarrer Heßhufen erfühnte ſich fogar, von der Kanzel 
den Bann gegen den ganzen Rath zu fchleudern, weil der⸗ 
felbe ihm verboten hatte, auf der Kanzel gegen die Obrigkeit 
und mehrere ihr anhängenden Prediger Partei unter dem ges 
meinen Bolf zu erregen. Zuletzt fchaffte der Magiflrat da- 
durch Ruhe, daß er die wüthenden Prediger fammt Anhang vers 
bannte: aber es bedurfte der Hülfe von 1000 Bewaffneten, 
um diefe Maaßregel in’d Werk zu feben. 


Auch fürder herrfchte zu Magdeburg ein Grab von Preß⸗ 
Freiheit wie nirgend fonft im Reiche; der revolutionäre Buchs 
handel des i6ten Jahrhunderts fchlug in der Stadt eine 
feiner Hauptwerfitätten auf und fchidte von dort aus Werfe 
in die Welt, wie die nach der Stadt benannten Centurien. 
Lutherifche Geiftlide nannten wegen des dort wehenden Geis 
fies Magdeburg „unferes Herrgotts Kanzlei.” In einem wer 
fentlihen Punkte unterfchieden ſich die theologifchen Dema- 
gogen des 16ten Jahrhundertö von den politifchen des 19ten; 
während nämlich letztere ihren Einfluß auf den Pöbel bes 
nügten, um auf eigene Rechnung eine anfehnliche Stellung 
in der Welt zu erwerben, liebten es erftere, für irgend einen 
geheimen oder offenen Beſchützer aus fürftlichem Stande zu 
arbeiten. Vielleicht ſpiegeln ſich Hierin die Einflüffe ver 
Wiege ab, aus welcher die lutherifche Reformation hervorging. 
‚Die Univerfität Wittenberg, wo Doftor Martinus lebte und 
wirkte, umfchloß zugleich den Hof des furfürftlichen Haufes 
von Sachſen, das nicht zwei volle Jahrzehnte, bevor die ber 
rüchtigten Thefen an der Wittenberger Hofficche angefchlagen 
wurden, die dortige Hochfchule für feine Intereſſen gegründet 
hatte. Gleich Wittenberg bot auch Magdeburg, obgleich fonft 
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eine halbfreie Etadt, Stoff genug zu theologifchen Intriken 
im Dienfte hochfürſtlicher Herren. 


Schon in den lebten Zeiten bes norbbeutichen Katholis 
ciemus war die Metropole an der Elbe zu einer faft außs 
ſchließlichen Pfründe für Verſorgung nachgeborner Söhne 
der beiden Kurhäufer Sachſen und Brandenburg geworden. 
Erzbifchof Ernft, der 1476 den Magdeburger Stuhl als eilfe 
jähriger Knabe durch die Wahl des Domcapiteld und nicht 
ohne Widerftreben des Papftes beftieg, war der dritte Sohn 
des gleichnamigen Kurfürften Eruft von Sachſen. Rachdem 
derfelbe den 3. Aug. 1513 das Zeitliche gefegnet hatte, er» 
hielt er zum Nachfolger den Sohn des Kurfürften Johann 
von Brandenburg, Prinzen Albert, der fich bereits im Beſitze 
jweier der größten Pfründen des Reiche, nämlich der Mes 
tropole Mainz und des Bisthums Halberftadt befand. Albert 
verdanfte, wie man fieht, der Kirche unermeßliche Nubungen, 
aber in den Reformationsftreitigfeiten, die während feiner Vers 
waltung ausbrachen, hat er der Fatholifchen Sache einen ſehr 
zweideutigen Dank abgeftatte. Diefer doppelte Erzbifchof 
und einfache Bifchof ftarb im Sept. 1545, nachdem er fchen 
1523 einen feiner Vetter, Johann Albrecht aus der fränfifchen 
Linie des Haufe Brandenburg » Zollern, zum Coadjutor eins 
gefegt hatte. Richtig wurde der Coadjutor Johann Albert 
Rachfolger feines Verwandten und zwar ſowohl im Bisthum 
Halberſtadt als im Erzfift Magdeburg. In feine Zeiten fiel 
der fchmalfalvifche Krieg und die Verbreitung der Reforma⸗ 
tion im niederfächfifchen Kreife. Der Rath von Magdeburg, 
Genoſſe des ſchmalkaldiſchen Bundes, kündigte dem geiftlichen 
Sebieter den Gehorfam auf, Erzbifhof Johann Albert mußte 
zufammt feinem Gapitel fliehen. Zwar gebot Kaifer Karl V. 
die Wiedereinſetzung, und führte ihn nach Halle und Hal« 
berftadt zurüd, aber Magdeburg behartte in der Empörung 
und troßte fpäter den Waffen des Kaifers, der die Stadt ver« 
geblich befagerte. Unter viefen Wirren flarb Erzbiſchof Jo⸗ 
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hann Albert im Mai 1550 Rum griff das Domeapitel des 
Erzſtifis auf die Brandenburgiſche Hauptlinie des Hauſes 
Zollern zurück und wählte zum Nachfolger den Prinzen Fried⸗ 
rich, Sohn des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg⸗ 
Berlin, der damals erſt 21 Jahre zählte, aber ſchon im zweiten 
Sabre feiner Verwaltung den 3. Oft. 1552 ftarb, ehe er das 
Tanonifche Alter erreicht hatte. Nichtödeftoweniger blieb das 
furbrandenburgifche Haus im Befige der großen Pfründe, die 
bereits kaum mehr als fatholifches Kirchenlehen betrachtet 
werben fonnte. 


An die Stelle Friedrichs ward abermal vom Gapitel, das 
großentheild aus brandenburgifchen oder von Brandenburg 
abhängenden Edelleuten beftand, Sigismund, zweiter Eohn 
des Kurfürſten Joachim II., zum Erzbiſchof erforen. Da der 
Gewählte nur 14 Jahre zählte, gab ihm fein Water, der 
Kurfürf, den Grafen Georg von Mansfeld als Statthalter 
der erzbifchöflichen Lande an die Seite, und vermittelte überdieß 
mit der Stadt Magdeburg die Abfchließung eines Vertrags, 
welcher den Erzbifchof und das Domcapitel in dem Genuß 
ver ehemaligen Rechte wicderherftellte, aber dafür den Fort⸗ 
beftand der Reformation im ganzen Lande erft heimlich dann 
offen duldete. Nur der Erzbifchof und fein Eapitel waren dem 
Scheine nach katholifch, fonft wurde überall, wo ed noch nicht 
geſiegt hatte, das lutherifche Weſen eingeführt. Sigismund 
Rarb im Sept. 1566. Auf ihn folgte in der gewohnten 
Weife Joachim Friedrich, erfigeborner Sohn des Kurfürften 
Johann Georg von Brandenburg, und als foldher felbit zur 
Nachfolge im Kurſtaat berechtigt. Der Gedanke, Magdeburg 
ſammt Halberftadt und einige Fleineren norddeutſchen Bisthümer, 
deren Titel der Kurprinz bereits trug, für immer mit ben 
Erblanden des Hauſes zu vereinigen, trat auf einmal, wie 
man fieht, .effen hervor, aber die Stände des Erzſtifts mach⸗ 
ten, wahrfcheintih vom Kaifer felber insgeheim dazu aufs 
gefordert, einen Strich durch den Plan, indem fie den 
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neuen Herrn, ehe fie ihm huldigten, zu dem Zugeſtändniß 
verpflichteten, daß er, Joachim Friedrich, fobald ihm durch 
den Tod feined Baterd der Kurſtaat zufalle, auf das Erzftift 
verzichten werde. Bald nad feiner Erwählung that der. neue 
Erzbifchof eiwas Außerordentliches; er vermäßlte fich öffentlich 
mit Katharina, Prinzeflin von Küftrin. Diefer Schritt er⸗ 
regte in der Fatholifchen Welt nicht geringes Aergerniß. Der 
damalige Papſt Pius V. verfuchte was in feinen Kräften 
fand, um den Frevel zu beftrafen, er verlangte vom Kaiſer 
Marimilian die Abſetzung des Brandenburgers, aber vergebs 
(ich ; der Kaiſer befaß weder die nüthige Kraft noch den guten 
Willen der Kirche Recht zu verfchaffen. Den 8. Zän. 1598 
ftarb Kurfürft Johann Georg von Brantenkurg Berlin, der 
Bater Joachim Friedrichs, worauf diefer, um in das Erbe 
einzutreten, obiger Uebereinfunft gemäß, das Erzſtift abgeben 
mußte. Allein er bewerfftcligte folches nicht, ohne vorher 
das Gapitel durch einen Bertrag verpflichtet zu haben, daß 
ed unmittelbar nach feinem Abtritt einen feiner Söhne zum 
RNachfolger wählen werbe. 


VDer Vertrag warb gehalten und anflatt des Waters 
übernahm den Titel eines Erzbifchofs von Magdeburg oder 
vielmehr eines Adminiſtrators — denn diefer paflendere Name 
war jelt dem Auftauchen ter Erbgedanfen üblich geworden — 
der drüttgeborne Sohn Joachim Friedrichs, Des neuen Kurfürs 
fien, Chriſtian Wilhelm. Diefer Ehriftian Wilhelm iſt der⸗ 
felbe, der im 30jährigen Krieg eine berüchtigte Rolle geſpielt 
und den Untergang der Etadt Magdeburg herbeigeführt bat, 
derfelbe, der nach erfolgtem Sturme gefangen ward und als 
©efangener zum Fatholifhen Glauben übertrat. In feine 
Zeit fällt der Aufſchwung der katholiſchen Partei in Deutich« 
land. Begreiflicher Weife hatte Chriftian Wilhelm hievon 
nichts Gutes zu erwarten, da die Art, in welder er und 
feine Vorgänger aus dem nämlichen Haufe zum Beſitze von 
Magdeburg gelangt find, weber dem Wohle des Rei noch 
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den Geſetzen ber Kirche entſprach. Es Tann baher nicht übers 
raſchen, daß der Adminiftrator an allen den Verſchwörungen 
Theil nahm, die zwifchen 1600 und 1630 von der proteſtan⸗ 
tifchen Partei angezettelt wurden, um die Reichsverfafiung 
vollends umyuftürzen, die letzten Weberrefte des Nachlaſſes der 
katholiſchen Kirche zu vertheiln. Er unterlag demfelben 
Schidjal wie feine Parteigenoſſen. Nach den Siegen Tilly's 
und Wallenſtein's mußte Ehriftian Wilhelm fliehen, ging 
erfi nach Schweden, dann im Frühling 1630 nad) Hamburg, 
wo er den Anzug Guſtav Adolfs erwartete, der, wie er 
wufte, demnähft in Deutfchland einbrechen wollte. 


Theil in den lebten Zeiten der Verwaltung Chriftian 
Wilhelms, theils während feiner Flucht hatten die Dinge im 
Erzfift folgende Geftalt angenommen. Das Domcapitel, das 
‚ale Wahlförper den Stuhl in Fällen der Erledigung befehte, 
fand gefpannt mit dem Adminiftrator, einmal weil dieſer fidh 
wider den Willen feiner natürlichen Räthe in jene Berfchmwör 
rungen gegen Kalfer und Reich eingelaffen hatte, für's zweite 
weil er und das Gapitel über nupbare Rechte im Streite la⸗ 
gen, indem jeder Theil auf Koften des Andern feine Macht 
auszudehnen firebte. Ein erwerböluftiger Nachbar im Süden 
von Magdeburg, der Kurfürft von Eachfen, kannte dieſe 
Stimmung ded Domcapitel® und zog Nuten aus ihr. In 
Folge fächfifcher Umtriebe erfor das Kapitel 1625, als Wal⸗ 
fenflein zum erftenmale im mittleren Deutfchland erfchien, 
der dringendfien Gegenvorftellungen des Adminiſtrators unew 
achtet, den Prinzen Auguft, zweiten Eohn des Kurfürften 
Johann Georg von Sachſen, zum Goadfutor, und drei Jahre 
fpäter, nachdem Ghriftian in Folge der Siege Tilly's geflohen 
"war, erklaͤrte eben daſſelbe den Brandenburger ald Rebellen 
gegen Kaiſer und Reich für abgefegt und den ſächſtſchen Prin« 
zen für den rechtmäßigen Nachfolger. Es gab ſeitdem neben 
dem Gapitel eine fächfifche Bartei und zwar eine ziemlich 
ſtarke im Erzſtifte. Auch Chriſtian Wilhelm hatte die feinige: 
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Bei der langen Herrſchaft, die er in Stadt und Laub gehbt, 
bei den bedeutenden Eummen, die er aus dem Etifte zog, 
fonnte es nicht fehlen, daß ex viele Leute dauernd in fein Ins 
terefie verſtrickte. Ein Umſtand kommt hiebei noch in Betracht,‘ 
der fpäter bei Magbeburgs Untergang merklichen Einfluß 
übte. "Während bie eigentlihe Stadt eine Heine Republil 
unter der Leitung ded Magiftrats bildete, fanden die Häufer 
um den Dom, Frelung genannt, ſowie die beiden gewerbreis 
hen Borftärte Eudenburg und Neuftabt unter der erzbifchöfs 
lichen Jurisdiction des Aominiftratore. Hier, fowie in den 
ehemaligen erzbifchöflichen Hemtern und Gütern hatte Ehriftian 
Wilhelm ſtarken Anhang. 

Das Reſtitutionsedikt von 1629 ſchuf noch eine dritte 
fürftliche Partei in Magdeburger Lande. Kaifer Ferdinand IE 
hatte die Wahl des fächftfchen Prinzen Auguft nie beftätigt, 
der Papſt aber verwarf fie und vergab das wiederhergeftellte 
fathotifche Erzfiift an des Kaiſers Cohn, Leopold, der bereits 
Erzbifhof von Bremen, Biſchof von Paſſau, Straßburg, Hals 
berfladt, Abt von Marbah und Hirfchfeld war. Seitdem 
arbeiteten innerhalb und außerhalb des Erzftiits für die Eache 
des Kaiferfohnes viele Köpfe, viele bewaffneten und unbewaff⸗ 
neten Hände. 

Zunähft müflen wir die Bürgerfchaft in’6 Auge faflen. 
Die Stadt Magdeburg Hatte feit mehreren hundert Jahren 
eine ariftofratifche Verfaffung mit einem aus den anfehnlich- 
ſten Geſchlechtern zuſammengeſetzten Magiftrate. Im Schooße 
diefer Körperfchaft bildeten fich durch lange Erfahrung polls 
tifhe Grundſätze und Befchäftsfenntnig aus. Der Magde⸗ 
burger Rath hat das Gemeinweſen gut regiert und in Flor 
gebracht; die Wirren des I6ten Jahrhunderts, den eiferfüchtigen 
Streit der benachbarten Dynaſten um den Befib des hohen 
Stuhles, die Firchliche Bewegung felbft benügte er flaatöflug, 
um bie Hoheitsrechte, welche das Erzbisthum kraft alten Hers 
fommens über die Stadt übte, abzufchätteln. und Magveburg 
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zum Rang einer freien Reichsflant zu erheben. Seine Ber 
muͤhungen blieben nicht ohne erfledlihen Erfolg; nur zum 
Schein hatte er die Brandenburger Adminiftratoren begün⸗ 
fligt, namentlich waren die Berlegenheiten Ehriitian Wilhelms: 
geihidt fir Erweiterung ber Macht und des Beſitzes der 
Stadt ausgebeutet worden. Auf ausgiebige Hülfe der Gemeinte 
in feinem Kriege gegen Kalfer und Rei durfte Chriſtian 
Wilhelm nicht rechnen, aber nicht minder. eiferfüchtig fuchte: 
der Rath Eingriffe des Kaiferd abzuwehren. Gleichwie 
vor hundert Jahren Karl V. vergebli die Stadt belagert 
hatte, fo mußte auch Wallenftein 1629 unverrichteler Dinge 
vor Magdeburgs Mauern abziehen. Immerhin hütete ſich 
der Rath, den Kaifer mehr, als für den bewußten Zweck nös 
thig war, zu reisen, wogegen feinerfeitd diefer mit einer ges 
wiſſen Schonung verfuhr, damit nicht die Stadt in die Hände 
des Arminiftrators getrieben werde. Die erbärmliche Lage 
des Reihe möthigte damals nah allen Eeiten zu halben: 
Maaßregeln. | 


Epriftian Wilhelm, der, wie ich fagte, feit 1630 Unters 
handlungen mit Guſtav Adolf non Echmeden angefnüpft 
hatte, turfte unter folchen Umftänden feinen Beiftand zu feir 
ner beabfichtigten Wiedereinſetzung von Eeiten des Magiflraie 
" erwarten. Aber in der Stadt befanden fich: außer einer 
ziemlich ftarfen Hefe, welche die demagogiſchen Bewegungen 
des 16ten Jahrhunderts zurüdgelaflen, viele Leute, die aus den 
früher angeführten Gründen an das Intereffe ded Admini⸗ 
firator6 gefettet waren. Un dieſe wandte fih von feinem 
Verſteck aus Chriftian Wilhelm. Als Häupter feines An⸗ 
hange erfcheinen der Oberſt Schneidawind, ehemals Anführer 
der Miliz des Adminiſtrators, dann eine Reihe Praͤdikanten, 
Gilbert de Epaignart, Johann Kopebue, Kramer, Hecht. 
Der unverfchämtefte unter letzteren war der Erfigenannte, 
Prediger an der Kirche zum heil. Ulrih. Seit die Partelung 
gegen den Rath begann, von der fagleich die Rede ſeyn wird, 
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bat Gilbert jeden Sonntag vor und nad der Predigt den 
109ten Pialm gegen den Magiftrat verlefen, und üterbieß, 
wenn man ihn daran hindern würde, mit Beifügung eines 
geeigneten Commentars gedroht. Um außerhalb der Kirche 
ten Möbel und dad Schiffervolk aufzubegen, beviente fich Die 
Partei des Adminiſtrators hauptfächlich zweier Laien von fehr 
jweideutigem Leumund. Der Eine hieß Hans Horfel und 
war ein verdorbener Apothefer,, der Andere trug den Ramen 
Röpping und hatte ein großes Vermögen verfchiwendet. Beide 
firebten, ihre zerrütteten häuslichen Angelegenheiten durch eine 
Umwälzung zu verbeflern, auch erhielt nachher der Ichtere 
von Eeiten des freilich nur auf Furze Zeit wiederhergeftellten 
Adminiftrators reiche Belohnung. Da die Wirthshäuſer und 
Schenken der augenfällige Schauplag für die Thätigkeit ter 
Partei waren, nannte man fie in Magdeburg nur Dingebants 
Brüder, nah der Eupdenturger Rathefchenfe, welche Dinge, 
banf pieß. 


Den unandgefegten Bemühungen dieſer Menſchen ge⸗ 
lang es nach Anfang des Jahres 1630, den alten Magiftrat 
zu ffürzen und einen neuen einzufepen, der aus Sauter Schreiern 
und Anhängern des Adminiſtrators beftand. Sofort . irat 
GHriftian Wilhelm, der feit dem Mär; 1630 zu Hamburg 
weilte, mit der fiegreichen Partei in Eorrefpondenz ; etliche 
Monate ipäter, Ende Juli des genannten Jahres, reiste ex 
felbR verkleidet nach Magdeburg, hielt fih aber einige Sage 
im Haufe eines Advokaten, der Schulz hieß, verſteckt: denn 
fo viele guten Freunde er auch unter dem neuen Rath und 
befonder8 unter den Dingebank- Brüdern zählte, geiraute ex 
ich Anfangs doch nicht, öffentlich aufzutreten, weil der wohl⸗ 
habende Theil der Bürgerfchaft wahres Grauen vor ber Ber 
bindung mit einem Prinzen fühlte, den alle Berhändigen ri 
einen verlorenen Mann hielten. 


Kutz vor der Ankunft Chriſtian Wilhelms” var: ein 
Agent Guſtav Adolfs, Namens Stullman, in ber Stadt ap 
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fchienen, der fi den Titel Ambafladeur der Krone Schweden 
beilegte: ‚Während ver Rath, von Stallman dazu aufgefer: 
dert, über ein Bündniß mit Schweden und die Wiederaufnahme 
deo Adminiſtrators verhandelte. und die Mehrheit im Zuge 
war, beide Anträge äͤngſtlich zurädzuweifen, trat Stallman ſelbſt 
unvermuthet und wungerufen in den Berfammlungsfaal ein, 
erktärte, der Apminiftrator fei ſchon in der Stadt, und drohte 
bie Eache an das Volk zu bringen, wenn der Magiftrat nicht 
fogleich Alles bewillige, was die öffentliche. Stimme der Stadt 
und des Landes begehre. Werblüfft geftanden die MWäter der 
Stadt des Deutſch⸗Schweden Yorberungen zu. 


Nun — ed war der erfte Auguft 1630 und Sonntag 
— zeigte fich der Aominiftrator öffentlich im Dom, warb 
vom Pöhel mit Jubel begrüßt und trieb Nachmittage — doch 
nicht ohne die Nothwendigkeit, abermal mit Einmifchung des 
Volks drohen zu müflen — den Magiftrat zu einer Ueberein⸗ 
funft, kraft welcher fi) die Gemeinde verbindli machte, 
nad) Kräften den Adminiſtrator zu unterftügen, auch zu För⸗ 
derung des evangelifhen Weſens dem Schwebenlönig und 
befien Bundesgenofien die Stadt und den Elbepaß zu eröff⸗ 
wen. Der Adminiftrator und Stallman, welche beide der 
Sigung angewohnt Hatten, drüdten zum Dante allen Ans 
weſenden die Hand und verfprachen ſehr viel Liebes und 
Butes. Seinen treuen Behülfen bewies Chriftian Wilhelm 
werfihätige Erkenntlichkeit, namentlich dem obenerwähnten 
Banfrutirer Kaufmann Pöpping. Er ernannte nämlich den⸗ 
felben zu feinem Küchenmeifter und verlieh ihm außerdem als 
defondere Belohnung die Domfchenfe. (Heifing S. 29). 

Die Sache ſchien Anfangs nad Wunſche zu gehen. 
Mit dem ſtädtiſchen Kriegsvolk, das ihm der Magiftrat lieh, 
mit etlichen Bahnen, die er felbft warb, endlich mit Hülfe 
vieler Magdeburger Bürger, die als Freifchärler ihm zuzogen, 
eroberte Chriſtian faft alle Plaͤtze des Erzftifts, auch die Stadt 
Halle. ber bald liefen ernſte Abmahnungs⸗Schreiben des 
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Kaiſers Ferdinand I. ein, der damals den berühmten Res 
gen&burger Reichötag leitete, fpäter Fam Stunde, daß Feldmar⸗ 
ſchall Bappenheim, Faiferlichee Obergeneral, ale Rächer nahe. 
Werbungen, die der Apminifirator in Thüringen veranftaltet 
hatte, wurden auseinander getrieben, einige andere kleineren 
Schläge trafen ihn, der größte Theil feines Kriegsvolks mußte 
ſich nah Magdeburg zurüdsiehen. 


Nun Anderte fi die Etimmung in der Etadt; die Mite 
glieder des geftürzten Magiftrats, die ehrfamen Bürger was 
ren auf dem Punkt die Oberhand zu gewinnen, felbft bie 
ärgften Echreier unter den Prädifanten, bisher die ſeſteſten 
Stüpen Ehrifian Wilhelms, verftummten. Der neue Rath, 
von allen Seiten gepreßt, wußte ſich kaum mehr zu helfen. 
Diefe Berlegenheiten benüpte der ſchwediſche Ambafladeur 
Etallman; er fehte dem Magiftrat auseinander, daß Fein ans 
deres Mittel der Rettung übrig fei, als fi ganz feinem 
Herren, dem Könige von Schweden, der um jene Zeit feften 
Fuß an der untern Oder gefaßt hatte, in die Arme zu wer⸗ 
fen. Wirklich fchloß die Stadt ein förmliches Bündniß mit 
der Krone Echweden ab, ein Bündniß, deſſen nächſtes Opfer 
der Adminiſtrator, defien entfernteres Opfer die Gemeinde 
wurde. einerfeitö befchwor der König in dem fraglichen 
von Stallman unterhandelten Vertrag, „die Etadt Magdeburg 
zu ſchützen mächtiglich, fie in Feiner Roth zu verlafien, nie 
Frieden zu fchließen, ohne der Stadt mit ihren Behörden, 
Bürgern, Einwohnern, Schupverwandten und der ganzen 
Soldatesfa ausdrüdlich zu gedenken.” Dagegen bebang fich 
die Stadtgemeinde völlige Befreiung von der Oberherrlichkeit 
des Apminiftrators, ihres bisherigen Landesheren, fowie die 
Krone Schweden alleinige Leitung des Kriegsweſens auß. 
Ehrikian Wilhelm machte fein Hehl daraus, daß er von bei⸗ 
den Theilen betrogen fei. „Ich habe,“ ſchrieb er an Stallman, 
„mehr zufagen müſſen, als ic, zu halten Im Stande ſeyn 
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Um feine Stelle in der Stadt zu vertreten und Die Ber 
theldigung Magbeburgs zu übernehmen, fandte Guſtav Adolf 
einen deutfhen Dfficier, feinen Hofmarfchall und Oberften 
Dietrih, aus dem Haufe der Falkenberg zu Herftelle und 
Blanfenau an der Weſer, der ihm in früheren Feldzügen bes 
deutende Dienfte geleiftet hatte, und in der That ein fehr 
fähiger Eoldat, aber auch ein, wie der Erfolg bewies, ber 
fürchterlichſten Anfchläge fähiger Mann war. Die Bürgerſchaft 
erwartete, daß der angefündigte Befehlshaber mit Mannfchaft 
und fhweren Wechſeln fommen werde. Cie täufchte fich. 
Falkenberg erfchien allein, ohne Eolvaten, ohne Geld — denn 
fein Herr, der König von Schweden, war damals felbft von 
baaren Mitteln faſt ganz entblößt. Mit den Kräften der 
Bürgerfchaft follte Falkenberg ein Heer fihaffen, die Stadt ver« 
theidigen, für die Krone Echweden Raum an der Elbe ges 
winnen. Diefer Umftand hat als zweiter Haupthebel den Uns 
tergang der Stadt veranlaßt. 


Die für ihren Geldbeutel beſorgte, wohlhabende und dar 
rum dem Aominiftrater und dem ſchwediſchen Wefen von 
vorneherein abgeneigte Hälfte der Einwohner, legte den Ans 
finnen Falkenbergs alle möglichen Schwierigkeiten in ben 
Weg, und mußte wirklich jede wefentliche Hülfelelftung von 
Eeiten der Stadt zu hintertreiben. Der Rath, obgleih an 
das Intereffe des Adminiſtrators und Schwedens gefeflelt, 
konnte Die Abneigung der Bürgerfchaft nicht überwinden, denn 
et durfte es mit ihr nicht ganz verderben und ſchwebte felbft 
in dee Mitte zwifchen den widerfpeechenden Forderungen des 
Gommandanten und der Gemeinde wie zwifchen Himmel und 
Erbe. . Hiezu kam, daß die Stimmen, welche Geld verweigerten, 
einen rechtmäßigen Anhaltepunft hatten. In dem oben er 
wähnten Bundeövertrag war nämlidy die Rüge aufgenommen 
worden, daß die Stadt feine Unkoſten durch die Bertheidigung 
$eiden dürfe. “Die Summen, welche Falkenberg mit unfäglis 
cher Mühe von der Stadt, vom Adminiftrator, vom Lande 
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herausſchlug, beliefen ſich kaum auf 100,000 Thaler. Davon 
ſollte ex die Befeſtigungswerke vermehren und einen Haufen 
Soldaten werben, ſtark genug, um eine fehr ausgedehnte Fe⸗ 
. Kung gegen ein großes Heer zu vertheidigen. Er erbaute wirk- 
lich drei neue Außenwerke, welche die prächtigen Namen Trotz⸗ 
Kaifer, Trotz⸗Tilly, Trotz⸗e Pappenheim erhielten. Aber zu Ans 
werbung binreichender Truppen und zur Ernährung der An» 
geworbenen reichten feine Mittel bei weitem nicht aus. Nie 
bat -er mehr ald 3000 Mann unter feinem Befehle gehabt 
und es ift Thatfache, daß etliche feiner Soldaten im Laufe 
. der Belagerung Hungers flarben, während doch die Magazine 
der Stadt mit großen VBorräthen an Getreide und andern Bes 
bürfniffen angefüllt waren. 


Balfenberg faßte tiefen Groll gegen die Bürgerfchaft, die 
ibm, weil fie ihr Intereffe dem feinigen nicht unterorbnen 
wollte, wie ein heillofer Krämerpad erfchien. Während feiner 
Amtsführung Äußerte er mehrmals, wenn er voraus gewußt 
hätte, mit welchen Menichen er in Wagdeburg zu thun bes 
fonıme, würden ihn zwölf Paar Ochſen nicht in die Stadt 
bineingezogen haben. Er that aber auch noch etwas Anderes: 
er brütete über einem fürdhterlichen Plan der Rache. Wahr⸗ 
lich, die Lage der Stadt war, fhon ehe Pappenheim Sturm 
lief, troſtlos. Man kann fi faum etwas Schlimmeres denken, 
als, auf einen Klumpen zufammengedrängt, einen Stadtcoms 
mandanten, der die Gemeinde haft, einen Landesheren, wie 
Chriſtian Wilhelm, eine in ſich zerfallene Bürgerfchaft, und 
Daneben Maflen von Demagogen, die im Trüben fijchen 
wollen, und von Berräthern, die nicht Einem Beind, fondern 
dreien, den beiden Generalen Tilly und Wallenſtein, und 
überdieß dem Kurfürften von Sachſen, ale dienſtwillige Eylone 
Alles verriethen, was drinnen vorging. 

Und nun draͤngten ſich vollends gewitterſchwangere Wol⸗ 
fen um Magdeburg zuſammen. Seit dem Herbſte 1630 ſtand 


Bappenheim im Erzfifte. Aber theile weil damals in Folge 
xxxv. 10 


IR. 
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der Beichlüfle des Regensburger Reichſtags Maſſen kaiſerli⸗ 
cher Soldaten des wallenfteinifchen Heeres abgedankt wur 
den, theils weil das Ffünftige Verhältniß zwiſchen Pappen⸗ 
heim, der das Commando der übrig gebliebenen Kaiferlichen 
im Reiche erhalten Hatte, und Tilly, dem Obergeneral der ger . 
fammten Kriegsmacht, noch nicht feftgeftellt war, Fonnte er 
ohne Lebteren nichts Eutfcheidendes unternehmen. Zu Anfang 
des Jahres 1631 ſetzte fih Tilly gegen Frankfurt an ber 
Oder in Bewegung, nahm einen Theil ber dortigen Faiferlis 
hen Beſatzung mit fi und brach gegen Meflenburg vor, 
wo damals Guſtav Adolf ſtand. Man erwartete eine Schlacht, 
aber Gegenbefehle, welche dem Feldherrn aus Münden zus 
famen, beflimmten ihn, umzufehren, die Kaiferlichen nad 
Frankfurt an der Oder zurüdzufhiden, und mit dem Bolf 
der Liga in das Erzftift Magdeburg einzurüden, wo er re 
mit Pappenheim vereinigte, 


Sobald dieß geihah, zog Guſtav Adolf im Rüden Til⸗ 
8 von Stettin aus die Oder hinauf, berannte Frankfurt 
amd nahm die Etadt den 13. April 1631 im Sturm. : Der 
Lauf des Stromes biß nad Schlefien hinein gerieth in ſchwe⸗ 
diſche Gewalt. Nichts Hinderte den König, fofort gegen Wer 
Ren ſich zu wenden und dem bebrängten Magdeburg zu Hülfe 
zu eilen, das er mit Gut und Blut zu vertheidigen geſchwo⸗ 
zen hatte. Uber eine Erwägung hielt Buftav Adolf von ei⸗ 
‚nem folchen kühnen Marfche zurüd, auf welchen die einzige 
‚Hoffnung Magdeburgs gebaut war. Das Land zwifchen Oder 
and Elbe bildete den Kurftaat Brandenburg, und der Fürfl 
dieſes Gebiets, Georg Wilhelm, beftand trog aller Anſtren⸗ 
gung, welde Guſtav Adolf feit den lebten feche- Monaten 
gemacht batte, um ihn in fein Reb zu ziehen, unerfchütter« 
lich auf feiner Neutralität. Ohne Brandenburgs verfichert 
‚au ſeyn, wollte dev Schwede den Kampf gegen Tilly und 
Bappenheim nicht wagen. Er brauchte die Gefahren Mag 
deburgs, das der Kurfürft fo. wenig. ald Schweden in. des 


Zuz Gufav-Melfskiteratun.' 147 


Kaifers und. der. Liga Händen fehen wollte, als mächtigen 
Keil in Berlin; ee häufte Berfprechungen auf Berfprechungen, 
er bat, er drohte, er ſetzte Himmel und Erde in Bewegung: 
Alles vergeblich. Während diefer Zögerungen ſank Magde⸗ 
burg in Aſche. 


Mit wenig Anftrengungen, zum Theil faft ohne Schwert« 
fiteih, waren von Tilly und Pappenheim die äußern Vor⸗ 
werfe, namentlich jene mit fo heroifchen Namen ausgeſtatte⸗ 
ten Schanzen, fpäter auch die beiden Vorftäbte Subenburg 
und die Reuftadt genommen worben. Die widerftandlofe Aufs 
opferung der letztern erregte fchon damals Verdacht. Als Dies 
trich von Balfenberg hörte, daß der Feind damit umgehe, 
bie zwei Vorſtädte zu flürmen, hatte er vom Magiſtrat Er⸗ 
laubniß zu Verbrennung derfelben begehrt. Unter den Bürs 
gern der eigentlichen Stadt herrfchte Eiferfucht gegen die Vor⸗ 
flüdte, welche, wie ich oben fagte, nicht unter den Rath, 
fondern unter der Gerichtsbarkeit des Admlniſtrators ftariden, 
darum. ald das Eigenthum eines fremden Herrn betrachtet 
wurden, und überdieß durch ihre Gewerbethätigkeit den Neid 
ver Magdeburger entzündeten. Ohne Bedenken eriheilte der 
Rath Die angefonnene Zufimmung, beide Orte anzuzünden. 
Eo ſchmahlich dieß an fih war, läßt es fich erklären, daß 
der Magiſtrat fo handelte. Aber welche Gründe beſtimmten 
den Eommandanten, das Anfinnen zu fielen? Wan fönnte 
fagen: well er es für unmöglich hielt, mit feinen geringen 
Etreitfräften außer der großen Stadt auch noch die Vorſtädte 
zu vertheidigen, habe er «8 vorgezogen, die Truppen inner 
halb Magbeburgs zufammenzudrängen, und vorher die Vor⸗ 
Rädte, Die er doch nicht behaupten fonnte, zu zerſtören, das 
mit fie nicht dem Beinde in die Hände fielen. Es iſt nicht 
zu läugnen, die Krigsregeln rechtfertigen ein ſolches Verfah⸗ 
sen, jedoch nur. dann, wenn der fommandirende General 
Ernſt zeigt, den ihm anvertrauten Hauptpoften auf's Außerfte 
zu vertheidigen. Allein dieß war nicht der Fall. Fallenberg 
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bat einige Tage fpäter Magdeburg eben fo wenig vertheidigt, 
als die Vorſtädte. Unter diefen Umftänden bleibt wur Eine 
Erklaͤrung ſeiner Handlungsweife übrig. Boll Aerger darüber, 
daß die unzeitige Sparſamkeit der Bürgerfchaft ihn außer 
Standes feste, eine Truppenzahl zu fammeln, welche Hinreis 
hend geweien wäre, um Stadt und Borftädte gegen daß 
faiferlichsligiftifche Heer zu halten, wollte er wenigftend dem 
Feind die Freude der Eroberung verderben. 


Es war Anfangs Mai, als die beiden Vorſtädte von 
den Magdeburgern angezündet wurden, in den nächften Tax 
gen machten die Belagerten vollendg die Reſte der Gebäude 
dem Erdboden gleih. Die Neuftadt hatte vor dem Brand 
1500 Häufer, 3 Kirchen, Eudenburg mit einem daranſtoßen⸗ 
den Flecken vierthalbhundert Häufer gezählt. Gegen 10,000 
Menfhen waren durch die Zerftörung obdachlos geworden, 
fie lüchteten in die innere Stadt und vermehrten dort die 
- Zahl derer, die auf Unheil fannen, um ein Bedeutenves. 


Ohne Kampf festen fich die Belagerer in den verwüſte⸗ 
ten. Räumen feſt, und drangen nun bis an die Haupimälle 
der Stadt vor. Pappenheim verlangte einen Sturm, au 
defien glüdlihem Erfolg kaum gezweifelt werden fonnte, ba 
einerfeits die in den legten Tagen zum Dienft aufgebotene 
Bürgerfehaft fehe wenig Eifer_und guten Willen zeigte, da 
andererfeit6 die Truppen Falkenberg's und des Adminiſtra⸗ 
tors, felbit wenn fie nicht durch den Geis der Bürgerfchaflt 
töbtlich erbittert gewefen wären, bei weitem nicht hinreich⸗ 
ten, um Magdeburg zu behaupten. 


Aber bei diefem Anlaß offenbarte fich ein tiefer Riß zwi⸗ 
fhen den zwei feindlichen Anführern, ein Riß, ber längfl 
ſchon in der Etille die Bewegungen ber deutfchen Kriegs? 
Macht hemmte, ein Ri, der Haupturſache war, daß Guſtav 
Adolf bei Breitenfeld flegte und feine Banner bie an den 
Main und den Rhein, bis nah Schwaben und Bayern tra⸗ 
gen konnte. SBappenheim, von Berdinand TI. mit dem Befehl 
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der Talferlicden Truppen betraut, ſetzte Alles daran, daß bie 
reichfte und feitefte Stadt des mittlern Deutfchland in bie 
Hände ſeines Gebieters gerathe, und daß der dortige Erzſtuhl 
dem Eohne des Kaifers, den, wie ich fagte, der Papft zum 
Erzbifhof ernannt hatte, zu Theil werde. Aber das bayeris 
ſche Interefle, das Tilly vermöge feiner Stellung vertrat und 
vertreten mußte, widerfirebte dem einen wie dem andern 
Zwed. Die Abficht des greifen Feldherrn ging vielmehr das 
hin, den Magiitrat durch Drohungen und Zureden fo lange 
au bearbeiten, bis er mit dem Feldherrn eine friedliche Capi⸗ 
tulation abſchließe. Wäre dieß gefchehen, fo hätte Tilly, oder 
vielmehr fein Kriegoherr, der bayerifche Kurfürft, über die 
Etadt verfügt. Mehrere Tage vor dem Sturme wurde aufs 
ernftlichfte zwifchen Tilly. und dem Magiftrate wegen ber 
Uebergabe verhandelt, und zwar nicht ohne Erfolg. Der Rath 
fand auf dem Punfte abzufchließen, und wenn er mit der 
Auslieferung der Unterſchriften bis zum Tage des Sturms, 
den 10. (20.) Mai, zögerte, geſchah es nur darum, well 
die Häupter der aufrührerifchen Partei drinnen, denen im 
Fall der Uebergabe Galgen und Rad in Ausfiht ftand, mit 
Brand und Mord drohten, fofern der Rath nicht noch einige 
Tage auf ſchwediſche Hülfe, die nicht mehr länger ausbleis 
ben fönne, barren würde. Unläugbar ift es, daß Falkenberg 
den Umtrieben der Verſchwörer heimlichen oder offenen Vor⸗ 
ſchub geleiftet hat. Denn ohne einen flarfen Hinterhalt hät 
ten fie es ficherlich nicht gewagt, eine ſolche Sprache gegen 
die Obrigfeit zu führen. 


Am Abend des 19. und noch in der Frühe des 20. Mai 
hielt Tilly Kriegsrath, und ftellte jegt wie früher vor, daß 
ein Sturm nicht rathſam fei. Pappenheim verlor die Geduld, 
auf eigene Fauſt unternahm er den Angriff, allen Nachrichten 
nach haben ihm nur einzelne Generale — neben ihm und 
Tiuly dienten Graf Wolf von Mansfeld, Herzog Adolf von 
Holſtein, Gallas, Pircolomini und Andere — ihre Mitwir⸗ 
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fung zugeſagt, ein binbender Veſchluß des Kriegsraths iR 
nicht gefaßt werben. 

- Bappenheims Soldaten hatten fi im trodenen Stabt- 
Graben feftgefegt, Stufen in den Wal eingehauen, Leitern 
berbeigefchleppt, ohne daß der Feind fih Mühe gab, dieß zu 
hindern. Erſt nah 7 Uhr Morgens, den 20. Mai, erftieg 
Pappenheim mit den Eeinigen den Wall, eilte auf der ans 
dern Seite herunter nach der fogenannten hoben Pforte und 
bemächtigte fich derfelben. Aber nun fand er Widerftand, ein 
Haufe der Stadtmilig warf fih ihm entgegen; ein beftiger 
Kampf entbrannte, in welchem der Faiferlihe General, wie 
es in feinem Berichte an den Kaifer heißt, gegen tauſend 
„ausbündiger Soldaten” verlor. Er fandte Eilboten in's Las 
ger zurüd, daß man ihm zu Hülfe kommen folle. Mehrere 
Stunden dauerte ed, bis die erfehnte Berflärkung einttaf. 
Als der Rächfte eroberte Herzog Mbolf einen andern Tell 
ber Stabt, die Schaaren Tilly's brachen erfl gegen 11 Uhr 
ein, denn glühend vor Begier, die Beute zu theilen, ließen fe 
fich nicht mehr zurüdhalten. 


Als die Mafle des Heeres eindrang, Toberte bereits an 
40 bis 50 verfchiedenen Punkten, und zwar an ſolchen, die 
laut ausdrüdlichen Zeugniffen noch Fein Faiferlicher oder ligi⸗ 
ftifcher Soldat betreten hatte, euer auf. Wer bat das 
Feuer angezündet? In der genauen, bündigen, unmwiderlegbas 
ren Beantwortung dieſer Brage befteht das Hauptverbienft 
der Schrift Heiſing's. Feſt fieht, daß Pappenheim während 
des Kampfes an der neuen Pforte, um den Feind zurfidzus 
treiben, mehrere nahe gelegene Häufer anzünden ließ, aber 
ebenfo erwielen ift, daß dieſer Brand ſich der Stadt nicht 
mitteilte. Dagegen fagt eine Maſſe von Augenzeugen, deren 
Zeugniffe Heifing zufammenftelt, und die wohlverflanden | 
den verfchiedenften Parteien angehören, einfimmig aus, 
daß das Feuer an den entfernten Punkten, dad bie Stabt 
zerflört bat, von verzweifelten Einwohnern Magdeburgs fel« 
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ber, und zwar auf geheimen Befehl Falkenberg's angelegt 
worden if. Diefen Befehl aber Hatte Falkenberg aus, zwei 
Hauptgründen gegeben, erſtlich, weil er den Kaiferlichen die 
Eroberung Magdeburgs vergällen, und zweitens, weil er 
fierbend an den Bürgern für ihren Geiz Rache nehmen wollte. 
Längf Hielt er es für unmöglich, mit den . unzureichenden 
Streitfräften, bie unter feinem Befehle fanden, Magdeburg 
zu behaupten, aber die Stadt mit ihren Borräthen follte we⸗ 
nigſtens nicht dem Feind in die Hände fallen. Das Mittel, 
das er ergriff, um lebtereö zu verhindern, beftand darin, daß 
er die Brandfadel jenen verfommenen Demagogen und Ber- 
bredern, Hans Horfel, Popping und Genoflen, die nichts 
mebr zu verlieren hatten, in die Hand gab. Es erging Mag- 
deburg, wie 181 Jahre fpäter der ruffiihen Hauptftadt Mos⸗ 
fau. Die Behauptung, Tilly oder Bappenheim, oder die Eol- 
daten des Faiferlich-ligiftiichen Heeres feien es gewefen, welche 
Magdeburg in Brand fledten, entbehrt alles Brundes und ift 
eine Lüge. 


A 7) 


Im zweiten Aufſatze ſtellt Hr. Heifing die Belege zuſam⸗ 
men, aus welchen hervorgeht, daß König Guſtav Adolf keines⸗ 
wegs um den bedrohten proteftantifchen Glauben, noch um bie 
deutfche Freiheit zu reiten, fondern aus Ehrſucht und Erobes 
zungdluft den deutfchen Krieg anfing. Ich Babe in Diefem 
Theile der Echrift nichts Neues gefunden, wenn man nicht 
etwa die Beichreibung der lifigen Art und Weife jo nen⸗ 
nen will, in welcher der Schwede den Kurpfälzer Friedrich V. 
herumjog. 

Der Dirt, wo das Büchlein erfchien, gibt bemfelden, ich 
wiederhole es, beiondere Bedeutung. Man war bisher nicht 
gewohnt, von Berlin aus in foldhen Waterien fo unbefan- 
gene Stimmen zu hören. Uebrigens hat Herr Heifing, nus 
ſeres Grmeflens, es paſſend erachtet, ein Löſegeld für die Frei⸗ 
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beit, bie er fih nahm, zu entrichten. ©. 214 fagt x: „Die 
Mitglieder des Haufes Zollern waren von Alters her hervor⸗ 
ragende Gibellinen, und hiedurch allein wurde ihre Größe 
ermöglicht” ; von diefer Regel will er nur Friedrich II. audger 
nommen wiflen, der einen eigenthümlichen Weg eingefchlagen 
habe. Alfo Ehriftian Wilhelm, der Adminiſtrator von Mag⸗ 
deburg, alfo der große Kurfürft und fo viele andere Zollern, 
die wider Kalfer und Reich fehr viel Kirchens und Reiches 
But erwarben, find ©ibellinen gewefen!! Credat Judaeus 
Apella, non ego. Doch ich denke, Herr Heifing glaubt dieß 
ſelbſt nicht ernftlich. 


XI. 
Literatur. 


J. 


Aurora, Taſchenbuch, Freiburg bei Herder 1854. 
Wolfram. Dichtung von Franz Bonn. Regensburg bei Puſtet 1854. 


Die in der „Aurora“ vorliegende Sammlung von Ges 
dichten verdient in mancher Hinficht Berüdfichtigung. Sie 
umfaßt vereinigte Beiträge mehrerer Poeten, zumeift jünfPrer 
Männer, wie e8 fcheint, und fämmtlich aus den bayerifchen 
Landen. Zum Theil unter angenommenen Ramen bieten fie 
hiemit ihre Erfilingsgabe. Kräftiger und gefunder Humor 
auf der einen Eeite, gleich darauf Däftere fchmerzliche Welt⸗ 
Anfhauung und klagende Sehnfucht, dann wieder muntere 
lebensfeohe Stimmung ertönen ineinander zu einem dennoch 
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harmonifch erfcheinenden Ganzen, obwohl es beinahe erflauns 
Ach ift, wie die hinter den Gedichten verborgen liegenden 
Richtungen des Auffaſſens fich vereinigen fonnten. - 


Ihre Tendenz im Allgemeinen if die chriftliche. Unftrei- 
tig aber find ein aufrichtiger Chrift und ein mittelmäßiger 
Dichter nicht unvereinbare Dinge. Der Eine rechtfertigt nicht 
den Andern; er Tann feined Lohne an einem andern Orte 
ſicher ſeyn, nicht immer aber im Reiche der Kritif. Wohl if 
die Kritik ein ruhig wandelndes Radhorn geworden, und hat 
nichts mehr von jenem Zorn an fidh, mit dem noch vor eis 
nem Jahrzehent die fiterarifchen Parteien ſich befehdeten. 
Man lobt einfach die Seinen unb läßt die Andern ftehen. 
Richt fo Hier. Es wäre damit auch wenig zum Zwecke ges 
dient, daß aus der „Aurora” ein fo fehöner und formiger 
Sommertag auftaudhe, wie nur je einer die Höhen des 
Schwarzwaldes vergoldete. Dazu gehört noch mehr, ale daß 
es und vor den Augen fpräht und firahlt. Es kann auch 
transparentes Funkeln feyn, mit einem befcheidenen Kerzen⸗ 
Licht dahinter, flatt der lebendigen Flamme, die mit natürli« 
cher Kraft erleuchtet und erwärmt. In der „Aurora“ if fie 
im Ganzen zwar fräftig angezündet, aber der transparente 
Apparat nicht überall vor ihr verſchwunden. 


Die eigenthümliche Art, mit welcher der erſte der vereis 
nigten Dichter den hohlen Pomp und die blafirten Manieren 
Sreiligrath’6, Meißner’s, Becks und Anderer Dadurch paro⸗ 
dirt, daß er die Unnatur in's Unenbliche potenzirt, wird fels 
ten dem Mißgefhid entgehen, Berfiimmung und Langeweile 
hervorzurufen. Das Faliche und Bizarre noch carrifirt, die 
Sarrifatur der Barrifatur, hat wenig Feſſelndes. Yür eine 
Parodie iſt es der Tone zu viel, für eine Satyre des In⸗ 
halte zu wenig. Mit Ausnahme einiger Strophen erfcheinen 
alle Gedanken fo feer und fandig wie die ‚ Wehmuth⸗Kroko⸗ 
bife“ felber. Sol eben darin das argumentum ad hominem 
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gen, fo fcheint doch immerhin zu ſtark auf die fchabenfrohe 
Geduld der Leſer gerechnet. Der Dichter hat dieß wohl ſelbſt 
gefühlt; feine „Schlußparabafe” geht der Berfiimmung wie 
mit fchmetterndem und fnatterndem Rottenfeuer zu Leibe, aber 
der Commentar zu dem leeren Tert fommt zu fpät. 


In dem „Sonettenbuch” Volker's findet fi) manches 
Unmuthige und Bigene in ziemlich tadellofer Korm ausgeſpro⸗ 
hen. An fih von geringerer Tiefe find die „Landsknechtlie⸗ 
ber”; die Aneignung einer veralteten Form und Spredhs 
Weife, der Dr. Holland mit Vorliebe ergeben ift, foheint nie⸗ 
mals ganz wahr werden zu wollen; der Geiſt lebt fort, aber 
nicht das Gehäufe; die Hans⸗Sachſiſchen Schuhe wären 
längft ſchon ausgetreten. Die „Symphonie in Wehmol*, 
eine originelle muſikaliſche Parallele, enthält wahre und er 
greifende Echilderungen, aber das Ende vom Lied, daß jeber 
Menſch fein Finale hat, fheint doch, namentlich bei der noch 
andauernden Epannung, etwas allzu gewöhnlid. Ein fehr 
ſchönes Gericht ift die Ballade „Baumeifters Tod” von Fr. 
Münchberg, und von demfelben Dichter das finnige und 
zarte Lieb: 

„Wenn der Mon aus Wolfen fchreitet“ ar. 


Auch durch die „Iofen Blätter“ 3. B. Vogel's wehen 
liebliche Töne. Aus den Liedern Klar's ſpricht eine edle und 
reine Seele vol frommen Einnes in faubern und fangreichen 
Berfen. Größerer Auffaflung und erhabenern Ideen zuges 
wandt, ericheint die Mufe des zunächft folgenden Dichters, 
J. Schrott. Er beweist unverfennbaren Beruf; feine ernfe 
und rüftige Kraft verfucht fih mit Vorliebe in Elegien („beuts 
ſche Klagen“, „zu Börces’ Todtenfeier” ıc.). Seine Sonette 
zu Silvio Pellico's Gedächtniß werben gewiß jedes empfins 
dende Gemüth mit Mitleid und Bewunderung für den Ver⸗ 
faffer der prigioni erfüllen. Das anapäftifche Veromaß fcheint 
für ein elegifches Gedicht nicht wohl paflend, dennoch hat der 
, Dichter es für feine tiefgedachte und warmgefühlte „Trauer 
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Ode über Lamennais“ gewählt, in treffender Charakterifitung 
feiner jwiefpaltigen und wiberfireitenden Empfindungen am 
Grabe des gewaltigen Mannes: 

„Sa tiegifijem Maß dir ein fanfles Gedicht 

Behmithiz zu weih’n, mir Die Faſſung gebricht” x. 

Als ein vorzügliches Probeftüd fräftiger Anlage zur bus 
moriſtiſchen Satvre find noch die „Klagen eines Mahnerias 
ner6” bervorzubeben. Ueberhaupt wird jeder Lefer den Eäns 
gern der „Aurora” wenigſtens foviel zugeflehen, daß ihre 
Srühlingelieder aus einer faum vergangenen Zeit mit dem 
frifhen Hauche an die Tage der eigenen Jugend erinnern: 

„Bie cin Bot’ aus Himmelszelt 
Geht der Dichter durch Die Welt 
Gingend, ruſend, ſchreckend, lindernd, 
Srenbe weckend, qualenmindernd“e 2c. 

Schon mehrfach betheiligt an der „Aurora“, iſt Herr 
Bonn zugleich auch mit einer eigenen größeren Dichtung 
bervorgetreten. Dichter von Profefion iR au er nicht, viel 
mehr, wie man hört, mit Eifer und hervorragendem Erfolge 
dem yraftifch- juriftiichen Berufe augetfan. Sein „Wolfram“ 
hat den fehwierigen Stoff der Gegenwart und ihren Fragen 
entnommen; er fchildert in dem Leben und der dreifachen Liebe 
eines Malers die widerfizeitenden Richtungen ber Zeit. Die 
yfacgelogifchen Momente find mit emfiger Kunft auf die Schre⸗ 
den und auf die Zier der finnlichen Natır angerwendet und 
umgelehrt; dennoch möchte man fi fragen, ob man mehr 
als eine Novelle vor fi) habe, um welche nur zufällig ein 
yoetifches Gewand geworfen iR? Das Epos „WBelftam” ber 
ſteht aus einzelnen, zu einem Ganzen zufammengefägten Ge⸗ 
Dichten. Mehrere vderfelben find von wahrhafter Schönpeit, 
wie 3. B. ©. 39 

„Spricht nicht die laue Frühlingenacht* sc. 
Doch hat die Weile, eine größere Dichtung aus Balladen 
unb KSedern zuſammenpibringen, immerhin. eiwas Ermũden⸗ 
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bes, und entſpricht gemiß weit weniger den äftbetifchen Au⸗ 
forderungen, ald die ſtetige Form eines in: allen Theilen glei» 
hen Versmaßes. Der Fehler iſt übrigens nicht des: Einzel 
nen, fondern haftet den meiften Erzeugnifien der epiich « Iyris 
fhen Gattung neuerer Zeit an. 


IL 


Kinders und Hausmärchen aus Sübpdentſchland. Gefammelt und 
herausgegeben durch die Brüder Ignaz und Joſeph Zingerle. Mit 
einer Ginlettung von J. W. Wolf. (Mit einem Titelfupfer.) 
Regensburg 1854. Bei Bullet. XXIV. u. 424 ©. 8 


: . Die bier gefammelten Maͤrchen find fchon deßhalb bes 
deutend,. weil fie nicht aus Büchern zufammengelefen,, fon- 
dern unmittelbar aus dem Vollsmunde gewonnen und ger 
treulich aufgefchrieben wurden. In ihnen fpricht ein geſun⸗ 
ber Wip, eine Förnige, fchlagende Redeweiſe und ein fe 
treuberziger Ton, daß. man dieiem Völklein fchon feiner Na⸗ 
Wwrrwüchfigfeit wegen gut werden muß. Sie find wie feltenes 
Geftein, das ein Wanderer von feiner geologiichen Wander 
rung heimgetragen; viele enthalten nicht nur probehaltiges 
Er; und edle Metalle, fondern auch manch Föftlicyes Stein» 
lein, das der Kenner der Mythologie mit großer Freude In 
feine Sammlungen eimangiren muß. Für die Wiffenfchaft 
aber, feld wenn man daraus nur die Kenntnifle gewänne, 
daß diefe. ober jene Species auch in diefen Schichten ſich vor⸗ 
gefunden, entfteht daraus ein erheblicher Nutzen. 


Hätten diefe Märchen auch feinen andern Werth, als 
den der bunten und reichen Geſtalt, in ber fie vor und tres 


ten, fo müßten wir ſicher auf ihre Schaltung bedacht fen, 
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fo fange noch Bielät gegen das Baterländifche und Altüber⸗ 
lieferte einen Bag in unferen Herzen hätte. Aber fie find, 
wie J. W. Wolf In ber ſchönen Einleitung hervorhebt, mehr 
als das, fie Haben einen verlieren Werth dadurch, daß fie 
Acht auf die Altefle Geſchichte unferes Volles werien, und 
zwar in fofern, als fle uns: einestheils alte Göttermythen 
und Heldenfagen aus dem fpätern Heidenthum unferes Bols 
fe6 berichten, und anderntheils den Zuſammenhang unſerer 
Etänme mit denen der Wiege der Menfchheit, von ber: fie 
vor undenflicder Zeit fi trennten und auszogen zur neuen 
Heimath, oft mit großer Klarheit erkennen laſſen. 


Co wohnt dem Märchen, wie überhaupt der Vollsüber⸗ 
lieferung nicht nur ein poetifcher, fondern auch ein großer 
hiftorifcher Werth bei, und ihre Rettung und Sammlung 
follte ein Jeder ſich angelegen ſeyn laffen, der für Deutſch⸗ 
lands Urgefchichte einigen Sinn hat. Der Mund des Bol: 
kes if nämlich ein gar treuer Mund, wie jeder weiß, ber 
mit feinen Epinnftuben und anderen traulihen Zufammen« 
fünften an der Linde, am Brunnen, auf der Bank vor'm Haufe 
und anderswo befannt Ift und da feinen Erzählungen horchte. 
Diefe fpinnen fi genau einmal wie das anteremal ab, und 
der Enfel gibt fie dem Enkel mit denfelden Worten, womit 
er fie von der greifen Großmutter empfangen hat. Tenn diefe 
Märchen werden nicht etwa nur einmal erzählt; fie find der 
Mai in jedem Winter, fie fehren mit dem Froſt in alle Dörs 
fer ein, und laſſen e8 warm und fröhlich werden, wo fie fich 
zeigen. Sie find wie ein Wunfchflab, der dem Geift die 
weiteften ivealften Fernen vorzaubert, wie die Schlüffelblume, 
welche dem Schäfer Berge voll Gold öffnet; ihnen wohnt 
eine verjüngende Kraft bei, wie dem Baume der ewigen Jus 
gend. Dieß weiß und fühlt das Volk, und fo läßt es fie, 
wie fie find; wo Aenderungen vorfommen, da find fie nur 
äußerlich, der Kern bleibt immer derfelbe (S. XIX). 
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Huch; hier. IR in den: meiften Erzählungen, wie in dem 
früher ‚befprochenen erſten Bändchen, ber. Hintergrund ein 
mothologiſcher, und der eigenthümliche Charakter des Landes 
tritt entfchieden hervor, wenn, wie das öfter vorfömmt (4. B. 
S. 347), von den gehobenen Schäpen der eine Theil dem 
Blüdlichen, einer der Kirche und der dritte ben Armen 
zuerkannt wird. Das gefunde Volksbewußtſeyn ſieht in jegli⸗ 
chem Unglüd nur eine wohlverbiente Etrafe Gottes, die jes 
doch. gefühnt werden kann, denn die in alten Schlöffern und 
Bergen verwünfchten Prinzeffinen, die es hier in Fülle gibt, 
und die in Ihiere verzauberten Menfchen werden faſt alle 
erlöst, was fonft nicht immer der Fall if. 


Wer je mit Marer Freude dem inneren Leben des Volkes 
thums ſich Hingegeben, wird auch diefen Märchen, wozu das 
ftköne Unterinnthal, wie das flarre aber fräftige Oberland, 
das großartige Debthal, wie das weiche Zillertbal, das pas 
radleſiſche Etfchland, wie das unwirthliche Gebiet von Außers 
fern ihre Mannſchaft geftellt Haben, gerne laufchen und Ihr 
bauerlſches Weſen lieb gewinnen, wenn ſie auch im ſchlich⸗ 
ten Kite und berben Lodenrode erſcheinen. 
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ienben vreufiigen East bat fügen heiten, während tie evan⸗ 
gelinte Lanbesfixche Preußens erſt auf tem Boden des ges 
Eräitigten Siaated wieder Kraft gemann“*). Co der erlench⸗ 
teite Bertreter des Reulutberiiums. 

Reh in ter Biäthezeit der „Zubjeltiviiien‘ (wie wir 
Eleiermugeriauer und Bekenntnijloſje, halte und ganze 
Ratienalinen der Kürze halber nennen wollen) jdhrieb ber 
ehrwürtige Perthes an einen Freund: Wehl kur Sort uns 
in der heiligen Schrift Hülfe gebeten, „aber um Nie ergreifen 
zu fenuen, betarf ter Menſich wieder eined Heljers, und wer 
jahr ihn in die Tieje des Verfändnifſes, wer lodt ihm ten 
Sinn ter Werte? Tas if tie große und jchwere Frage; Die 
Edrift kerarf eined Ectuged gegen Menſchenwillküt und der 
Menſch eines Yuslegers der Schrift. Wo iR in der protes 
Rantirhen Kirche ald ſolcher vie Kraft, welche tie in den 
Bertn ter Schrift gebundene Wahrheit jreimacht und ich- 
hälı? Tie Laien jellen fh, heißt ed, belehren laflen durch die 
Geikligen Schen gut; aber wer belehrt die Geiſtlichen? 
Belehrt nicht jeder Geiſtliche Ach auf eigene Hund aus den 
Echren, wie ie wiljenickaftlich auf den llniverfitäten vorge⸗ 
tragen werten, hier to dort auderd? Wäre nicht die Cham 
un) Scheu vor der fatholiichen Kirche, wie laut, wie verzweils 
Inngöscll würden wir den Ruf gläubiger Proteſtanten nad 
der Hülje und Autorität einer Kirche eriönen boren"**)! 
Der gute Perthes erlebte vie Zeit nicht mehr, wo tie „Scham 
und Ecken“ breiten jollte; ald aber die Angſtwogen von 1348 
über den Häurten juiammenidhlugen, ta ertönte der Ruf 
wirflich verzweillungdroll, und er witerhalt noch säulid 
Rärfer, nach der — „Autorwät einer Kirche.” 

Bir brauchen nicht zu ſchiſdern, in welche Zeit hinein 





©) Rahnis: ber innere Ganz tes tentiden Preteiantismnd fe Müle 
ven vorigen Ichchanderie. Lelszig 1856 ©. 268. 

) Berthes Eier U, 335 FJ. 
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eben in feiner Ausfchließlichkeit; das Papſtthum beſitzt nur 
einen Heinen Theil der Wahrheit" *). 


Diefen Troft hielten auch auf deutfchen Boden ſelbſt 
gläubige Seelen fi vor, und noch auf dem Berliner Kir: 
chentage fagte Tr. Nisfh von jenem Glaubens: Wirrfal: „das 
ift fein Tadel." Die jept wieder fo fehr gefürchteten „Eubs 
jeftiviften* andrerfeits fanden, wie ſich von felbft verfleht, 
ifre ganze Dogmatif in jenem Regenbogen - Symbol unübers 
Irefflich eingewidelt und verforgt. Bei einigem Nachdenken 
wird man auch in Wahrheit finden, daß anders als von dies 
fem Gefihtspunfte aus von einer proteftantifchen Kirche kaum 
bie Rede feyn fann, und daß die theologifche Fakultät zu 
Qottingen ganz recht hat, wenn fie fagt.: „es if die Unions⸗ 
©efinnung, die man bewahren muß, wenn nicht das Befennt- 
niß des apoftolifchen Eymbolums von der allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Kirche in unferm Munde zur Lüge und Heuchelei wers 
den fol***). Aber — für Schweden freilich ift die Zeit noch 
nicht gekommen; für Deutfchland dagegen iR fie da. Das 
Wort von Helfingborg will im Grunde nichts Anderes bes 
jagen, als: Einheit und Autorität fönnen wir nicht haben, 
wir bebürfen aber auch feiner Einheit und Autorität!. Lange 
hatte man fich mit diefer Ausrede beholfen, yplöglich aber 
‚mußte fie verftummen; es war damals ale, wie Prof. Kahnis 
fagt, auf den gefäeten Wind die Sturmernte des Jahres 1848 
folgte. Da fland,* fährt. er fort, „der Proteftantidmus zer⸗ 
fnidt da, mächtig aber der Katholicismus in der Kraft ſeiner 
Drganifation; es iſt gewiß, daß bie römifche Kirche den wan⸗ 


— ⸗ 





4 Das Halle'ſche „Volksblatt“ vom 24, Rov, 1852 theilt bieſen Aus⸗ 
.. ſpruch mil, „ohne dadurch weber für noch wiber Partei nehmen zu 
wollen.“ 
o20) Erklarung der theol. Fakultät zu Böttingen in Beranlaſſung ihrer 
Deukſchrift „über die gegenwärtige seite bes lirchlchen Lebene 
Gottingen 1854... Zu 
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fenden ypreußifchen Staat Bat fügen helfen, während die evan⸗ 
gelifche Landeöficche Preußens erft auf dem Boden bes ger 
räftigten Staates wieder Kraft gewann“*). So der erleuch« 
teifte Vertreter des Neulutherthums. 


Noch in der Blüthezeit der „Subjektiviften‘ (wie wir 
Schleiermacherianer und Belenntnißlofe, halbe und ganze 
Rationaliten der Kürze halber nennen wollen) fohrieb der 
ehrwürdige Perthes an einen Freund: Wohl hat Gott uns 
in der heiligen Schrift Hülfe geboten, „aber um fie ergreifen 
zu können, bedarf der Menfch wieder eines Helfers, und wer 
führt ihn in die Tiefe des Berftändniffes, wer löst ihm den 
Sinn der Worte? Das if die große und fchwere Frage; die 
Schrift bedarf eines Schuged gegen Menfchenwillfür und der 
Menſch eined Auslegerd der Schrif. Wo iſt in ber protes 
fantifchen Kirche als folder die Kraft, welche die in ben 
Worten der Schrift gebundene Wahrheit freimacht und feft- 
hält? Die Laien follen fich, heißt es, belehren laflen durch die 
Geiſtlichen. Schon gut; aber wer belehrt die Geiftlichen ? 
Belehrt nicht jeder Geiftlihe fi auf eigene Hand aus den 
Lehren, wie fie willenfchaftlih auf den Univerfitäten vorge 
tragen werben, hier fo dort anders? Wäre nicht die Scham 
und Scheu vor der Fatholifchen Kirche, wie laut, wie verzweif⸗ 
lungsvoll würden wir den Ruf gläubiger Proteftanten nach 
der Hülfe und Autorität einer Kirche ertönen hören”**)} 
Der gute Perthes erlebte die Zeit nicht mehr, wo die „Scham 
und Scheu” brechen follte; ald aber die Angftwogen von 1848 
über den Häuptern zufammenfchlugen, da ertönte der Ruf 
wirklich verzweiflungsvoll, und er widerhallt noch täglich 
flärfer, nach der — „Autorität einer Kirche.” 


Wir brauchen nicht zu ſchildern, in welche Zeit hinein 





*) Kahnis: der innere Gang bes deutſchen Proteſtantismus feit Mitte 
des vorigen Jahrhunderts. Leipzig 1854. ©. 248. 

ee) Berthes Leben II, 335 ff. 
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(3.8. Harleß in Bayern und Kliefoth In Medienburg). Pf. 
Zittel in Heidelberg, eine Rotubilität derſelben SBartel; zittert 
daher ſchon vor den Folgen der Thatfache, daß die Zügel des 
Kirchenregiments immer mehr der Reaction der alten Bekennt⸗ 
niffe in die Hände fielen; er fieht eben Mar, daß es für bie 
„Regierenden“ nichts Bequemeres gebe, als fie überall ein, 
zufdhieben, nicht als ob -man damit die evangelifche Kirche 
wieder gläubiger zu machen hoffe, „fondern die Kirchenregie⸗ 
rungen wollen die reformatorifchen Befenntniffe nur als eine 
bequeme Handhabe für das Kirchenregiment, was ihnen wohl 
nicht übel zu nehmen ift, denn das Regieren in der proter 
ſtantiſchen Kirche ift nicht Teicht“ *). 


So find alfo diefe Subjeftivijten der Ueberzeugung, daß 
die ganze proteftantifche Bewegung unferer Tage in ihrem 
fo rührend emfigen Streben nach Autorität und Einheit bloß 
Schöpfung und Werkzeug der politifchen Reaction, folglidy 
hinfällig und vergänglich wie dieſe felber fei. Der unbefans 
gene Fatholifche Beobachter dagegen fanı, Gott fei Danf! 
entſchieden anderer Meinung feyn; er wird am Ganzen der 
Bewegung allerdings ein gehäuftes Maß felbftfüchtiger Pos 
litik und unlauterer Modefucht vermerken; er wird aber auch 
den edeln Kern unterfcheiden, und beffelben als eines ber 
wenigen tröftlichen Zeichen diefer trüben Zeit von Herzen 
froh feyn. Freilich gehört dazu mehr, als jene oberflächliche 
Anjhauung, in der man den Proteftantismus immer noch 
mit denjelben Augen zu betrachten pflegt, wie vor zwanzig 
Sahren, und auf's tieffinnigfte.von ihm fpricht wie der Blinde 
vom Dorf. Eeitvem hat ſich allmählig viel in ihm verändert. 
Er Hat ſich tiefer und tiefer in den Berg der Jchheit einge- 
graben, und es ift gewiß fchwer, in den wirr Durcheinander 
laufenden Gaͤngen ſich zu orientisen, die er von Außen Hin 


*) Die Derliner „Proteftant. 8.3.” vom 12. Auguft 1856. - 
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Die GSubjektiviken find daher jebt auch xafch bei ber 
Hand mit ber Erklaͤrung: bie religiöfe Reftauration der neuen 
Orthodoxie fei nur die andere Eeite ber „volitifhen Ne 
action.” Die allgemeine geiftige Depreflion, die beginnende 
Herrſchaft des gemeinften Materialismus in allen Formen ift 
— fagt Dr. Schwarz in Halle — der fruchtbare Boden 
diefer neuen Kirchlichfeit, die nicht mehr nach Wahrheit, Ges 
wiflen und Ueberzeugung, fondern vor Allem nach den Rechts⸗ 
grundlagen und den alten Befenniniflen fragt ; er hofft darum 
vom „guten Genius unferer Nation," daß fie als bloßer 
‚„vorübergehender Spuf* und „wurzellofes Unkraut,” als 
bloße „Modekranfheit" und „pathologifche Erfcheinung* mit 
der allgemeinen nationalen Unpäßlichleit auch wieder vers 
fhwinden werde"). „Erft feit 1849,” führt Herr Schwarz 
fort, „Datirt dieſe edle Selbſtgewißheit, diefer aggreflive Ueber⸗ 
muth, diefe Juvenilität der Tutherifchen Jungen; die politifch- 
juridifchen Ideen der Wiederherftellung der alten Ordnungen, 
weldde fogar zu unmittelbar göttlichen Ordnungen apotheoftrt 
werden, wendet man mit Leichtigkeit auf die Kirche an und 
in der Eolidarität der confervativen Intereſſen ſchlingt fich 
ein innige8 Band um Thron und Altar; fo iſt denn der 
politisch = Firchliche Beigefhmad ein fehr penetranter.” Das 
argumentum ad hominem fliegt biefem MWortführer der Sub» 
jeftioiften allerdings nahe; die Männer des erclufiven Poſi⸗ 
tivismus, fagt er, Tiebten es freilich, noch immer als „getre⸗ 
tener Wurm“ fich Binzuftellen, in der That aber feien fie, 
ganz anders als einft die Märtyrer der Unions-Büreaufratie, 
als die Scheibel, Rudelbah, Guericke, felber die „fehr ag⸗ 
grefiiven und in den höchften Regionen fehr wohlgelitten ;* 
„He find bereits fo in die Mode gefommen, daß bei jeder var 
canten Confiſtotialraths⸗Stelle oder General-Euperintendentur 
Anfprüche erhoben und nach Umftänden befriedigt werben“ 


2) Berliner „Proteſtant. 8.:3." vom 16. Der, 1064 
11° 
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nißteeue, bildete der Zeit und der Sache nach bie frühere und 
niedrigere Stufe; jedoch nicht fo als wenn fie jetzt voͤllig 
fiberwunden wäre, nachdem endlich der verzweiflungsvolle Ruf 
nach der „Autorität einer Kirche” felber ergangen. Bielmehr 
find dieſem Ruf verhältnigmäßig nur wenige mit ausge⸗ 
. prägtem Bewußtſeyn gefolgt; die meiften blieben noch dahinten, 
in jenem erfien Stablum der Ausbildung, und auch von den 
Vorgefchrittenern zogen manche, fcheu vor den Eonfequenzen, 
ihren Fuß wieder auf das Gebiet deſſelben zurüd. Allerdings 
hört man auch im erſten Stadium vielfach ſchon den Ruf 
nach der „Autorltät einer Kirche; aber man darf fi da⸗ 
durch nicht täufchen laſſen, es if etwas ganz Anderes dault 
gemeint, als mit demfelben Rufe vom zweiten Stadium. 
Man verfteht dort, kurz gefagt, unter „Kirche“ eine bloße 
Glaubens:Gemeinfchaft oder Dogmatifche Eincrleiheit einer bes 
liebigen Zahl von Ehriften auf „rund der reformatorifchen 
Bekenntniſſe,“ wie die technifche Formel heißt. Hier dagegen 
wild man Grund und Autorität für diefe Befenntniffe oder 
vor dreihundert Fahren artifulirten Symbole felber, man will 
die Kirche als Hiftorifch gegebene, als reale Heild-An alt. 
Dort alfo ift Kirche das Eonfequens, ein Gedanfen «Ding, 
darum „unſichtbar;“ Bier iſt Kirche das Antecedens, reale 
Wirklichkeit, darum „fichtbar.* In jenem erſten Stabium If 
“alfo der Kirchen» Begriff noch völlig der proteflantifche der 
Augsburgiſchen Eonfeflion; in diefem zweiten Stadium IR der 
Kirchen⸗Begriff wefentlih der — Fatholifche. 


Was wir hier vorausgeſchickt haben, fol nur die funda- 
mentalen Züge zu der Reihe von Betrachtungen bilden, die 
wir fofort jedem einzelnen Momente der ganzen Entwidlung 
anatomifirend winmen werden. Soviel leuchtet vorerft ein, 
daß die große Kirchentagd- Partei und ihre fogenannte „deutſch⸗ 
evangelifche Kirche“ nur bloß, und zwar auch dieß nur mit 
verzweifelter Mühe, auf dem niedrigern erften Stadium fich 
Hält, wie fie denn an ſich nichts Anderes if, als das Amal- 
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gam von frmbelwidrigem Pietiemus und der mehr ober wes 
niger Rrengen Richtung auf die Enmbole Auf „Brumd der 
reformaterifchen Befenntnifie* glaubte fie eine ausgedehnte 
Glaubens» Einerleiheit erbauen zu fönnen, und ſolchen Svm⸗ 
bol-Formalismus wollten jeine Träger dann mit dem Namen 
jener „Kicche” belegen. Je nachdem fie über das Gelingen 
der Operation mehr oder weniger fanguinifch denfen, ſtellen 
fie ſich dieſe Kirche entweder als bereits errungen und ges 
genwärtig vor, wie der Berliner⸗Kirchentag gethan hat, oder 
fie erwarten dieſelbe erft von der Zukunft. Hier, innerhalb 
des niedigern erfien Etadiume, wie in der Natur der Sache 
Beat, fchlieft fih alte auch Die ganze manigfaltig fehattirte 
Bortei der fogenannten „Zufunftsfirche” an. 


Segen cin foldes „Kirchenbilten” haben denn auch 
ſelbſt die principiellen Eubjeftiviften werer viel Zorn noch 
vollends Furcht aufjumenten; ein Theil derfelben bethätigte 
fih fogar felber bei der Arbeit dieſes „Kirchenmachens.“ Vom 
erſten Stadium der Aenderung an jich, der Richtung zur Bes 
fenntnißtreue, waren fie eben nie fehr geängfligt. Die Kir⸗ 
chentags⸗Confoderation hat auch faftiih erwiefen, wie elaſtiſch 
die Phraſe „Grund der refermatorifchen Belenntniffe* if. 
Richt nur mußte jene Eonfoderation über hartnäckigſt feſtge⸗ 
haltene Differenzen in Hauptpunften und fogar in der Grund⸗ 
Anfhauung hinwegfehen, um nur zu einiger relativen Glau⸗ 
bens-Einerleiheit zu gelangen; ſondern was noch mehr ift, fie 
mußte es fogar eine offene Frage feyn lafien: ob die Eom«- 
bole nicht bloß proviforifh und nur bis zu einer zeitgemäßen 
Revifion gültige Wahrheit enthielten? Unter diefer Voraus⸗ 
fegung nun vermögen aud) principielle Eubieftiviften confeflio« 
neh zu ſeyn, und alfo if ein großer Theil der theologifchen 
Schule wirflih confeifionel oder „bekenntnißtreu“ ges 
worden. Andere Männer vom erſten Stadium dagegen 
verwerfen diefe Borausjehung, indem fie den Symbolen ab» 
folute Wahrheit zufchreiben, und der beftige Streit zwifchen 
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den Vexrtretern der abfoluten und der zeitweiligen Geltung 
der Eymbole hat in fofern manches Interefiante, als er die 
Widerſprüche aufzeigt, welche die Entwidlung zum zweiten 
Stadium gezeitigt haben. Die Subjektiviften, auch Die quasi- 
yoftivften, fühlten zu gut, daß es um ihren ganzen Prote⸗ 
ſtantismus geichehen fei, wenn der Glaubensinhalt nicht in 
ſtetem Fluß erhalten und endgültig unfirirbar fe. Es über» 
kommt uns beute noch heitere Stimmung bei der Erinnerung, 
wie im 3.1852 ihre Echaaren in haarſträubendem Entjepen 
euffprangen *), als eine Göttinger Ylugichrift vermeldete: daß 
die römifche Curie, refp. der ZefuitensGeneral Rothaan mit 
Defterreich im ſchwarzen Bunde, damit umgingen, das deutſche 
Evangelium vom Banne loszufprechen und als römische Toch⸗ 
terfiche anzunehmen, unter der Bedingung, daß der Prote- 
ſtantismus „in feiner Lehre bei den Eymbolen fichen bleibe, 
auch der wiffenfchaftlichen Forſchung feine Rechte mehr auf 
die Behandlung derfelben einräume.” „Das alſo,“ fchrieen 
fie, „ift der Punkt, wo der Katholicismus feine innere Ber 
wandtichaft mit dem proteftantifchen Pofitivismus fühlt, in 
Stabilismus, in der Unbeweglichfeit der Doctrin, in dem fes 
fen Damm, welcher der Bildung und Bewegung der Geiſter 
vorgezogen werden fol; die innerlich verfteinerte, aus dem 
Bluffe des proteftantifchen Geiſtes herausgerifiene evangelifche 
Kirche wird ſich recht freudig von der römifchen Mutter als 
Tochterficche betrachten laſſen.“ 


Trot Allem aber blieben die Andern beharrlich dabei, 
gerade eine ſolche aus dem Fluſſe des proteftantifchen Geiſtes 
berausgerifiene und firirte Kirche zu wollen. Das heißt: fie 
wollten, von ihrem Standpunkte des Kirchenbegriffs aus als 
Olaubensgemeinfchaft, nicht eine theologifche, fondern eine 


*) 8.2. die Gelehrten der Darmflädter KirchensZeltung. ©. dieſelbe 
Jahrgang 1857. XIL Heft. S. 1665 fi. 
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tehufirdHliche, wicht Katheder⸗, ſondern KRirhenlehre Sie 
behaupteten mit Redt: Damit dei nech gar fein „Panft“ zur 
Unfnüpfung mit Rom gegeben, und da jur Zeit jener „Fluß“ 
überhaupt ſehr mihliebig war, fo überwegen feine Gegner 
um fo leichter für eimige Jahre Die Schule. Tie Eule 
eh auch ven Kirdjentag um fo licher gewähren, als ex nur 
über Die grumbfägliche Eyaltung den Schleier feiner ſoge⸗ 
nannten „Kirche“ wurf. Dieſe Kirche ſchließt nun allerdings 
Vie große zwanzigiäßrige Bewegung zum Poftivieuus ab, 
infoweit, als biefelbe nur erſt Richtung auf das Befenut- 
ni war, und wech nicht Richtung auf die Uuterität einer 
Kirche, d. i. auf eine wirflide Kirche als ſolche. In wie 
Hoffuungölofer Weiſe der Abſchlaß geſchehen iR, legt auf der 
Hand; dennoch aber verfühern uns alle deutſchen Reformirten 
und vie große Majerität der Lutheraner in ihren Organen, 
daß ein anderer Abſchluß abſolut nicht möglich fei. Ja, ger 
rade durch ihn will man Rom imponiren, deſſen bafbigem 
Untergang man erſt noch mit fo fiherer Spannung entgegen» 
fa, uud von tem man jeht wieder mehr denn je als von 
dem „mächtigen Kirdhenförper“ *) fprit. Der grandiefe At 
ver jüngfien autoritativen Entſcheidung einer vielhundertjäß« 
rigen Eontroverfe hat jenfeits neuerdings gemahnt, was es 
wm Uintorität und Einheit fei, und bat tiefen Eindruck hin⸗ 
terlafien; wie Dagegen — fagt eine fumdige Etimme in der 
tg. Ztg. vom 26. Tec. — die „hechnöthige” proteſtantiſche 
Einheit anders zu ermöglichen, als durch jenes „Wirken im 
Einne des Kirchentags, fei nicht wohl abzufehen.“ 

Geben wir zu, daß dort bie religiöfe Reaction in ber 
Richtung auf das Bekenntniß in der That ſich endlich über 
lebt bat. Dafür aber fteht die ek feit fünf Jahren wie ber 
Phoͤnix aus der Aſche geborne Reaction des zweiten Stadi⸗ 


®) f. vie Göttinger-Balultät a. a. O. 
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ums, in ber Richtung auf Die Autorität einer realen Kirche 
jegt in voller Blüthe. Sie ift getragen von einem tleinen, 
der Orundverwirrung der einfachen Befenntnißtreue' entflohenen 
Haͤuflein, aber fie iR mächtig durch die Sache ſelbſt. Man 
bezeichnet fle gemeinhin als „Reuluthertbum;“ das vuls 
gäre Altlutherihum nämlich fällt noch innerhalb jenes erften 
Stadiums. Schon Ihre Geneſis zeugt für ihre eigenthümliche 
Bedeutung. Pf. Zittel fagt ganz richtig: die Kormel „Grund 
ber reform. Bekenniniſſe“ fei ein Kind der Angſt vor der 
auflöfenden Macht bed revolutionären Subjeltivismus auf 
alien Lebensgebieten geweſen; in derfelben Angſt aber hätten 
zugleich ſelbſt entfchiedene Gegner des Fatholifirenden Kirchen, 
princips die Kirche in eine Richtung bringen helfen, in der 
fie aur zu Schnell hingelaufen, und fchlügen jegt die Hände 
über dem Kopf zuſammen, daß fie auf der abſchüſſigen Bahn 
nicht ſtille ftehen wolle*), Der Medienburgifche Kirchenrath 
Klieforh, ein Hauptiprecher der Neulutherifchen, beichreibt den 
ganzen Procch, den die Männer des zweiten Stadiums durch⸗ 
gemacht, von der Zeit an, wo die Schule Schleiermacher's 
nech ald non plus ultra des Poſitivismus galt, und fie es im 
Bergleih zu der eben Hinfinfenden Herrfchaft des trivinlen 
Rationalidmus auch wirklich war. Gründlichſte Reviſtonsbe⸗ 
dürftigfeit der proteflantifchen Symbole und des ganzen hers 
gebrachten Chriftentbums bildete den Fundamental⸗Sad der 
einflußreihen Schule. Die Echüler jedoch wurden ſchon or, 
thovorer als der Meifter; allein, fagt Kliefoth, ed war erft 
noch bloße Theologie und durchweg doctrinäres Wefen; das 
Volk wußte nichts damit anzufangen und „vom lutherifchen 
Volk hat man gelernt, daß ihm nur durch Wiederherſtellung 
felner Iutherifchen Kirche, nicht aber durch Etablirung einer 
Kirche der Zukunft geholfen werden könne.“ So fei es denn 


*) Berliner „Proteflant. 8.3.” vom 12. Aug. 1854. 
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„von ter Ehrrufiiileit sur Cirtinkfeir un? jmer m einer be⸗ 
kinmten iutherriätrn tircklidtett acfemmn’ Man Üicht, 
mit welben Radtrad Kiieerk hier bereits ven der „Kirde® 
redet: denaech ferickt er immer neh nur vom erſten Stadium 
der Entwidlun;, ven ter Kirche als bleßer Gemeinſchaft im 
Intberitten Belrantnite. Erü da gebt er auf das zweite 
Etstium üfer, we er zen ter Kirche als biſteriſicher Heildan- 
falt uud vom Umte ver Rretiger als rem Etante ter Bes 
amteten terielken Jeuguik gikt. Wirffih errlicirt er ſich des 
Welten: ‚„tann —“ als es bereits von ter „Ghriftlickfeit 
zur Kirckſichkeit getieken — dann babe fh ter Eturm des 
Jahret 1848 erbeten und ferien in allen Lebenégebieten Pie⸗ 
tät and Yuterität verichwunden geweien. ta bitten die Pre⸗ 
Yiger ur Etärfung ibres eigenen oft hinfallenden Mutbes 
wifien mäflen, wie weit fie im Namen Sottes tm Gehorſam 
der Gemeinte öffentlich fertern dürften und fo ſeien fie zu 
den Terbantlungen über tie Amtefrage gefommen“ *). 


Snwieferne dieſe Frage vom Amt das Kriterium kildet 
jwiichen dem erfien und tem zweiten Etadium der Reaktion, 
jwildhen der Richtung auf das Symbol und der auf die Au- 
torität einer Kirche, iR ipäter auseinander zu fegen ; zum Bes 
hufe yraftifcker Beleuchtung tiefe Punktes bedarf es feiner 
Zeit eines Schrittes auf nordamerifanijhen Boten. Wie aber 
in diefem Stadium die „Kirche* Kliefoth und der Eeinen 
gedacht werben will, zeigt genugfam die Entgegenfehung ſei⸗ 
ner Partei als der Männer des „hriftlichen Realismus" und 
ber Ideelogen,“ die in ihren theoretifchen Träumereien fort- 
wandelten; ter Gläubigen einer „Kirche der Zufunft” und 
der Gläubigen der „Zukunft der Kirche; kurz der hiftorifchen 
Realität des Lebens und des Doftrinaridmus der — Schule, 
der im 3. 1848 fo völlig Fiasko gemadit. Im Kampfe mit 


*) Berliner „Broteftant. 8.3.” vom 16. Der. 1854. 
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ber Geſchichte überwunden," fagt Kliefoth, feien die Vor⸗ 
züglichſten jener Berliner Subiektiviften » Schule ſelbſt zum 
Lutherthum übergegangen, fowie fie in's praftifche Leben ger 
fommen; und daß bie entfchievene Aufnahme der Amtöfrage 
fih an das Jahr 1848 knüpfe, läugnen die Göttinger felber 
nicht, fo unbequem ihnen auch ſichtlich das Geftaͤndniß 
iR. Zwar nennen fie unter andern Anläffen auch die nahe 
verwandte Bewegung des englifhen Pufeyismus und haupt- 
fählih das neuerwachte unmittelbare Studium der apoftolis 
ſchen Zeit; ſchon im I. 1849 fchreibe ja Loͤhe: „vor einigen 
„Jahren“ fei ihm aufgefallen, daß fo vieles über Organismus 
und Berfaffung der Gemeinden im N. T. flehe, worüber man 
gewöhnlich unbedachtſam Hinzulefen pflege. Doch aber erflä 
ren fie: „wir find damit weit entfernt zu läugnen, daß nicht 
bie erneuerte Rüdfiht auf die Amtsfrage auch aus einem 
wirklichen Bedürfniffe der Gegenwart erwachfen fei; vielmehr 
glauben wir, daß diefelbe Erfcheinung entehriftlichter Welt 
und Mafle, welche den Gedanken der innern Miflion hervors 
rief, ed war, die in andern Kreifen die Frage ded Amtes auf 
Die Bahn gebracht hat; wollte man von Seiten der Innern 
Miſſion in der Weife der Belebung, der perfönlichen Hingabe 
wirfen, fo vom Standpunkte des Amtes durch die objektive 
Macht der Autorität“ *). 


Man fieht daraus deutlich genug, wie in jener verhäng- 
nißvollen Zeit die Wege der proteftantifhen Reaction ſich 
trennten. Die größere Maffe blieb dahinten bei dem Gedan⸗ 
fending einer aus den Belennern der Symbole der „Kirche” 
erft ſich conflituirenden Kirche und fuchte durch die freien 
Dienfte des allgemeinen Prieftertfums eben diefe Bekenner 
zu mehren oder neu zu fhaffen; die Undern warfen bie 
„Scham und Scheu“ endlid von fi und erhoben nun wirks 


— —— — — — 


*) Erklaͤrung der theol. Jakultaͤt xc, ©. 40. 
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lich den verzweiflungsvollen Ruf nach der realen, hiſtoriſchen, 
fihtbaren, von Chriſtus als Heilsanftalt der Welt hinterlafs 
fenen Kirche. Bei den Leptern handelte es fih eben ganz 
entfchieden, wie auch die Miffouri-Eynode jenfeits des Oceans 
erfennt, um bie nachhaltige „Untertretung des modernen Ins 
bividualismus und Subjeftivismus." Die Erfteren dagegen 
mit ihrer iveologifchen Kirche, fagen die Reulutheraner, für 
derten nur die genannten Grundübel der Zeit. Darum fihels 
ten biefe, wie 3. B. ihr hochverehrtes „Zeitblatt” des Dr. 
Betri in Hannover thut, die Schöpfungen der Innern Miſ⸗ 
fion eine — „Afterlicche, eine Kirche der MWerfgerechtigfeit, 
welcher der voliftändigfte Banquerot gewiß fei, eine der ſchlimm⸗ 
ften Phantaftereien der Zeit, die, flatt der fchuldbelafteten 
Kirche ihre Schuldigfeit thun zu helfen, unter dem Scheine 
der De ihren Ruin herbeiführen wolle” ®). 


8 „fublimirtefte geiftlich- innerlichfte Ehriftenthum“, 
mit 3 die weiland Berliner⸗Schule noch immer die „tiefe 
Kluft zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben” ausfüllen will, „wie 
fie unferm deutſchen Weſen nun einmal eigen feir — es muß 
natürli von dem groben Realismus und der hHiftorifch-praße 
tifhen Edigfeit am Urfprung und ganzen Wefen jenes zwei⸗ 
ten Stadiums aufs anftößigfte berührt feyn. Die Innere 
Miffion wäre ihm zur Noth noch erträglih; da muß nun 
aber das Jahr 1848 andererfeitd gar noch die eingewurzeltfte 
Tendenz gebären, kurzweg „alle wiffenfchaftliden Schwierigs 
feiten zu vergeflen, und einer alten kirchlichen Tradition ſich 
in die Arme zu werfen.” Bequemlichfelt und Herrfchfucht, 
fagte die Göttinger Fakultät, feien die beiden Haupttriebfes 
dern gewefen, und die principiellen Subjeftiviften geben Dem 
vollen Beifall. Je mehr fie aber die neuerwachte Kirchens 


*%) Dr. Merz: „vie innere Miſſion“ in ben Stubien und Kritiken. 
1854. II, 405. 
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Bedürftigkeit ſeciren, defto glängender fällt das Zeugniß für 
dieſe aus: daß fie nicht in irgend einer Echulcaprice, fondern 
im tiefen runde des praftiihen Lebens und Biflorifchen 
Dafeyns wurzle. Das ift es aber gerade, was die Kathos 
lifen breihundert Jahre lang vergeblich geltend zu machen 
fuchten. Sebt find es die Neulutheraner, die von den „Sublis 
mirteften“ hören müflen: das fefte Dogma unter den Füßen 
diene freilich der geiftlichen Herrfchbegierde, und ein in der 
jeßigen ziemlich einflußlofen Stellung des ©eiftlichen unbefries 
bigtes Thätigkeitöftreben erkläre gar Vieles; wirklich verriche 
teten auch die Neulutheraner ihr Amt mit wahrem Yeuereis 
fer, wie denn immer die Praxis defto ungeftümer und fanas 
tiicher, je roher die Theorie; und welch' prächtiger alter 
Rechtsboden es um die alten handfeſten Dogmen fei, na⸗ 
mentlih um „Hölle und Teufel, welcher letztere fchlechthin 
unentbehrlich ift“ *)! 


, Um nod einmal an die zwei großen Stadien zu erins 
nern! Den principiellen Subjektiviften find „Hölle und Teus 
fel* unpaflende Dinge ; im erften Stadium der Reaction das 
gegen iſt der Teufel bereits rvehabilitirt, wenigftens tolerirt, 
ſelbſt bei der unterften Stufe deſſelben, der theologifchen Mits 
telpartei, Die fich zwar die Reviſion der Symbole vorbehält, 
unter andern Artikeln jedoch auch dem Teufel zum vorhinein 
Sauvegarde gegeben bat. So entichieden aber diefe Partei 
einen venlen und hiftorifchen Teufel mit feinem ganzen Reiche 
bevorwortet, eben fo entfchieden will fie die Kirche ale reale 
und hiſtoriſche Heilsanftalt nicht. An der Kirche des erften 
Stadiums freilih, oder der Innern Miſſion, Hat fie felber 
‚mitgebaut. Vor der Idee der andern „Kirche“ Dagegen, bie 
nicht bloß fubjektive evangelifche Erneuerung wäre, bat ihr 
Hauptfprecher, Prof. Schenfel in Heidelberg, in richtigem 





H Berliner „Beoteftant, 8.9.“ vom 16. Dec. 1864. 
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Inſtinkt ſchen früßzeitig die Hände über dem Kopf zuſammen⸗ 

geſchlagen. „Wir würden uns über den Charakter der kirch⸗ 
lichen Zeitoorgänge völlig täufchen”, fagt er, „wenn. wir in 
denfelben etwas Anderes erbliden wollten, als kirchliche Res 
flauration; es fieht aus, als ob an die Stelle des Vertrauens 
auf den heiligen Geiſt das Bertrauen auf Menſchen und 
menfchliche Hervorbringungen aus vergangener Zeit fat aus⸗ 
ſchließlich getreten. Verſchweigen wir e6 uns nicht, es iſt der 
Schwindel der Kirhenmacherei, der leider fo viele, auch 
ſonſt höchſt achtbare und tüchtige Firchlichen Perfönlichkeiten 
ergriffen hat; man möchte Alles, Alles jest machen; Kits 
henregiment, Amt, Autorität, Beichte, Kirchenzucht, Kirchens 
Gewalt, Feſttage, Bußtage, vor Allem Eultus — glaubt man 
jest machen zu fonnen und zu müflen.* Und davon, droht 
Hr. Schenkel, hänge nun die Erhaltung der Union und aller 
andern evangelifchen Yreiheiten und Güter ab, „ob die Firs 
henmacerifche oder die Eirchenerneuernde Richtung den 
Sieg davontragen wird"*). 


Kirche und Autorität der Kirche nach ihrem rechten Bes 
griffe wollen, heißt allerdings noch nicht fie haben; daß 
aber der „Schwindel der Kirchen macherei” nicht im zweiten, 
fondern im erften Stadium, in dem Kirchenbegriff der Innern 
Miſſion, fich findet, ift hier genugfam dargethan. Die Neu⸗ 
Lutheraner dagegen fuchen nicht Kirche zu „machen,“ fondern 
fie hiſtoriſch herzuleiten von Ehrifti heiligen Fußſtapfen auf 
diefer armen Erde. Wie. es ihnen freilich dabei ergehen 
wird, ift eine andere Frage. Wir erinnern wiederholt, daß 
fie desfalls über die Grundfäge ihrer Symbole bereits weit 
binaus gekommen find. Dieß ift im kriliſchen Jahre 1848 
gefchehen; und erſt ſeindem bei den Befenntnißtreueften bie 
Einfiht erwacht ift, daß über die Principalfrage von der 


e) Darmſt. 8.3. vom 7. u. 10. Juli 1853. 
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Kirche die officiellen Belenntniffe ſelbſt Richtſchnur nicht zu ges 
ben vermögen, erft ſeitdem fteht die proteftuntifche Reaction in 
ausgewachſener Drannesgeftalt vor und. Ihr Lebenszwed muß 
jegt die Lehre von der Kirche ſeyn; möge Gottes milde Erbars 
mung fie reichlich tärfen! Das volle Bewußtſeyn der wahren Lage 
M einmal erwacht. Als die Leipziger» Eonferenz jüngft einen 
Ausfchuß niederfehte, aus drei der vornehmften neulutherifchen 
Theologen, darunter Münchmeyer und Kabnis, um über bie 
betreffende nordamerifanifche Differenz zu entfcheiden, da ers 
Härten fie: „Die Derter (loci) von der Kirche, vom kirch⸗ 
lichen Amte, und was damit zufammenhängt, find ja ohne 
Zweifel ſolche, welche unfere Symbole nicht bis zur vollen 
theologifhen Durcharbeitung geführt haben dieſe ſcheint vlel⸗ 
mehr die Aufgabe unferer Tage auszumachen“ *). 


*) Halle'ſches „Bolksblatt* vom 24. Dec. 1853. 
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Mittheilungen aus proteftantifchen Denk⸗ uud 
Lebens : WBeifen. 
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2. Stilling auf ter Univerfität In Straßburg; Huͤlfe in aller Noth; Stil: 

Iing’s Befanntihaft mit Goͤthe; Nieverlaffung als Arzt in Elberfeld; 

Erfahtungen an den Pietiſten; Mißgefchid; Berufung als Profeffer nach 

Raiferslautern,, Heidelberg, Marburg ıc.; fein Individualismus; einzelne 
Aeußerungen ; Tod. 


Als Stilling auf feiner Reife gen Straßburg nad Frank⸗ 
furt gefommen und fich dort feines Gefährten wegen einige 
Tage hatte aufhalten müffen, „ſchmolz fein Geld fo zufums 
men, daß er zwei Tage vor feiner Abreife nach Straßburg 
noch einen einzelnen Reichöthaler hatte, und diefer war fein 
Borrath, den er in der Welt wußte. Er entdedte Niemand 
etwas, fondern wartete auf den Wink des himmlifchen Bar 
ters. Doch fand er bei allem feinem Muth nirgends recht 
Ruhe, er fpazierte umher und betete innerlich zu Gott; ins 
deſſen gerieth er auf den Römerberg, bafelbft begegnete ihm 
ein Elberfelder Kaufmann, der ihn wohl fannte und auch 
fein Freund war; diefen will ich Liebmann nennen.” „Herr 
Liebmann alfo grüßte ihn freundlich, und fragte, wie's ihm 
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ginge? Er antwortete: Recht gut! Das freut mich, verſetzte 
Jener: Kommen Sie dieſen Abend auf mein Zimmer und 
ſpeiſen Sie mit mir, was ich habe! Stilling verſprach das. 
Nun zeigte ihm Herr Liebmann, wo er logirte.“ 


„Des Abends ging er an den beftimmten Ort. Nach 
dem Effen fing Herr Liebmann an: Sagen Sie mir doc, 
mein Freund! wo befommen Sie Geld her zum Studieren? 
Stiling lächelte und antwortete: Ich habe einen reichen Bas 
tee im Himmel, der wird mich verforgen. Herr Liebmann 
fah ihn an und erwiederte: Wie viel haben Sie no? EStil- 
ling verfeßte: Einen Reichsthaler — und das ift Alles! So! 
— fuhr Liebmann fort: ih bin einer von Ihres Vaters Rents 
meiftern, ich werde alfo jegt einmal den Beutel ziehen. Damit 
zählte er Stilling drei und dreißig Reichsthaler hin und fagte: 
Mehr kann ich für jept nicht miſſen. Sie werden überall Hülfe 
finden. Können Sie mir das Geld einftens wieder geben, 
gut! wo nicht, auch gut. — Stilling fühlte heiße Thränen 
in feinen Augen. Er danfte herzlich für diefe Liebe und vers 
feßte: Das ift reich genug, ich wünſche nicht mehr zu haben. 
Diefe erfie Probe machte ihn fo muthig, daß er gar nicht 
mehr zweifelte, Gott würde ihm gewiß durch Alles durch⸗ 
helfen, 

Und feine Hoffnung ging in Erfüllung. Wir wollen in⸗ 
defien nur noch Einen foldden Fall anführen, in dem er auf 
derartige und unerwartete Weife in Außerfter Berlegenhett 
auf fein Gebet ploͤtzliche Hülfe erhielt. Stiling hatte mit 
feinem Reifegefährten in Straßburg ein Zimmer bei einem 
vermögenden Kaufmanne gemiethet und feine Studien eifrig 
begonnen. „Rad Martini wurde das Collegium der Geburto⸗ 
Hülfe angeſchlagen und die Lernbegierigen dazu eingeladen. 
Stillingen war dieſes ein Hauptſtück, deßwegen fand er fidh 
des Montage Abende mit Andern ein, um zu unterfchreiben. 
Er dachte nicht anders, als daß dieſes Collegium, ebenfo wie 
bie andern, erft nach Endigung deſſelben bezahlt würde; allein 
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wie erichrad er, als der Doktor ankündigte: daß ſich die 
GHerrn möchten gefallen laflen, Fünftigen Donnerstag Abend 
ſechs neue Louiod'ors für's Collegium zu bezahlen! Hier war 
alfe eine Ausnahme, und die hatte auch ihre gegründeten Urs 
ſachen. Wenn nun Stiling den Donnerstag nicht bezahlte, 
fo wurde fein Rame ausgeftrihen. Diefes war fchimpflich 
und ſchwächte den Credit, der doch Stillingen abfolut nöthig 
war. Sept war alfo guter Rath theiier.“ 


„Sobald ala Stilling in fein Zimmer fam und baflelbe 
leer fand, fo ſchloß er die Thüre Hinter fich zu, warf fi in 
einem Winkel nieder, und rang recht mit Gott um Hülfe 
und Erbarmen; indeflen äußerte ſich nichts Tröftliches für 
ihn, bid den Donnerstag Abend. Es war fchon fünf Uhr, 
und um ſechs Uhr war die Zeit, daß er das Geld haben 
mußte. Etilling begann faft im Slauben zu wanfen; ver 
Angftichweiß brach ihm aus und fein ganzes Angeliht war 
naß von Thränen. Er fühlte weder Muth noch Glauben 
mehr, und deßwegen fah er von fern. in eine Zufunft, die der 
Hölle mit allen ihren Qualen ähnlih war. Indem er wit 
ſolchen traurigen Gedanfen in dem Zimmer aufs und abging, 
Hopfte Jemand an die Thüre. Er rief: Herein! Es war der 
Patron des Haufes, der Herr R... Diefer trat in's Zimmer, 
und nach den gewöhnlichen Eomplimenten fing er an: Ich 
fomme, um zu fehen, wie Sie fich befinden, und ob Sie mit 
meinem Zimmer zufrieden find. Im Laufe des Geſprächs 
fagte Herr R.: Aber ich wollte doch vornehmlich noch Eins 
fragen: Haben Sie Geld mitgebracht, oder befommen Eie 
Wechſel? — Nun ward's EStillingen ald dem Habacuc, wie 
ihn der Engel des Herrn beim Schopf nahm, um ihn nad 
Babel zu führen. Er antwortete: Nein, ich habe fein Geld 
mitgebracht. Herr R... ftand, fah ihn ſtarr an und verfegte: 
Wie fommen Sie denn doch um Gottes Willen zurecht ?“ 


„Stiling antwortete: Herr Trooſt hat mir fchon gelier 
ben. Hören Sie, fuhr Hear R... fort: der hat fein Gelb 
12 ® 
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felber nöthig. Ich wi Ihnen Geld vorfchießen, fo viel Sie 
brauden. — Brauden Sie auch wohl jeht etwas Geld? 
Stilling konnte fih kaum enthalten, daß er nicht laut rief, 
doch hielt er fih an und ließ fih nichts merken. Ja! fagte 
er, ich habe biefen Abend ſechs Louisd'or nöthig, und ih war 
verlegen. Herr R... entfeßte fich und erwiederte: Ja, das 
glaube ich! Run ſeh ih, Bott hat mich zu Ihrer Hülfe her⸗ 
gefandt — und ging zur Thür hinaus.“ 

„Stilling wars nun wie dem Daniel im köwengrtaben, 
da ihm Habacuc die Speiſe brachte; er ſank ganz von Em⸗ 
pfindung, und wurde kaum gewahr, daß der Herr R... wie⸗ 
der hereintrat. Diefer vortreffliche Mann brachte acht Louisd'or 
zählte fie ibm dar und fagte: Da haben Sie no etwas 
übrig, und wenn das al it, fo fordern Sie mehr.“ 


„Etilling durfte feinen Herzlichen Danf nicht ganz aus⸗ 
laſſen, um fi nicht allgufehr bloß zu geben. Nun empfahl 
fich der edle Mann und ging fort.“ 

„Sobald Herr R... fort war, fiel Stilling zur Erde 
nieder, dankte Gott mit Thränen, und warf fih auf's neue 
in feine väterlihen Arme; darauf ging er in's Kollegium, 
und bezahlte fo gut als der Neichfte.“ 


Vierzehn Tage nad der ſchweren Glaubensprobe, die 
Stilling ausgeftanden hatte, befam ex ganz unvermuthet einen 
Brief von Herrn Liebmann, nebit einem Wechfel von dreis 
hundert Reihsthaler. Er lachte Maut, ftellte fi gegen das 
Fenſter, ſah mit freudigem Blid gegen Himmel und fagte: 

Das war nur Dir möglid, Du allmächtiger Vater ! 

Mein ganzes Leben fei Geſang! 

Mein Wandel wandelnd Lied der Harfe! 
Später fchaffte Stilling’s Schwiegervater (ex hatte ſich noch 
während feines Aufenthalts in Straßb:rg auf einer Reife 
nach der Heimath zu einem Befuch feiner Franfen Braut mit 
diefer verehlicht) durch eine Anleihe fo viel Geld, als zur 
Fortfegung der Studien nöthig war. 
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„In dem Kreis, worin fi Stilling jebt befand, hatte 
er täglich Verfuchungen genug, ein Religiondzweifler zu wer⸗ 
den. Er hörte alle Tage neue Gründe gegen die Bibel, ges 
gen das Ghriftenthum und gegen die Grunpfäge der chriftlis 
chen Religion. Alle feine Beweife, die er jemals gefammelt 
und die ihn immer beruhigt hatten, waren nicht hinlänglich 
mehr, feine firenge Bernunft zu beruhigen; bloß dieſe Glau⸗ 
bensproben, deren er in feiner Führung fchon fo viele er⸗ 
fahren hatte, machten ihn ganz unüberwindlih. Er fchloß alfo: 

„Derjenige, der augenfcheinlich dad Gebet der Menfchen 
erhört, und ihre Echidfale wunderbarer Weiſe und fichtbarlich 
Ienft, muß unſtreitig wahrer.®ott und feine Lehre Gottes 
ort ſeyn.“ Ä 

„Run habe ich aber von jeher Jeſum Chriftum als 
meinen Gott und Heiland verehrt und ihn angebetet. Gr 
bat mich in meinen Nöthen erhört und mir wunderbar beis 
geftanden und geholfen.” 

„Folglich iſt Jeſus Chriftus unftreitig wahrer Gott, 
feine Lehre ift Gottes Wort, und feine Religion, fo wie er 
fie gefliftet hat, die wahre.“ 

„Diefer Schluß galt ihm zwar bei Andern nichts, aber 
für ihn ſelbſt war er vollfommen hinreichend, ihn vor allem 
Zweifel zu ſchützen.“ 

Stilling's Aufenthalt in Straßburg war befonders durch 
feine Belanntichaft mit Gothe merkwürdig. Göthe nahm fich 
feiner einft am gemeinfchaftlihen Mittagstifche gegen einen 
andern Zifchgenofien an, der in Stilling's altmodifcher Pes 
rüfe Anlaß zu Spöttereien über feine religiöfe Gefinnung 
fand. Göthe befuchte Stillingen, machte Brüderfchaft und 
Freundfchaftebund mit ihm, und bemühte fich bei allen Ge⸗ 
legenheiten Etillingen 2iebe zu erzeigen. Göthe war es auch, 
der Stillingen zuerfi zur Aufzeichnung feiner Jugendgefchichte 
veranlaßte, diefelbe fpäter zum Drud beförderte, und dadurch 
Stillingen als Echrififteller befannt machte. Bekanntlich er⸗ 
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wähnt Böthe in „Wahrheit und Dichtung” mehrmals jeines 
freundfchaftlichen Verhältnifies zu Jung⸗Stilling, und fagt unter 
Anderm von ihm: „Das Element feiner Energie war ein uns 
verrüftlicher Glaube an Gott und an eine unmittelbare von 
daher fließende Hülfe, die fi in einer ununterbrochenen Vor⸗ 
forge und in einer unfehlbaren Rettung aus aller Roth, von 
jedem Uebel augenfcheinlich beftätige. Jung hatte dergleichen 
Erfahrungen in feinem Leben fo viele gemacht, fie hatten ſich 
felbft in der neuern Zeit in Straßburg öfters wiederholt, fo daß 
er mit der größten Freudigkeit ein zwar mäßiges, aber doch 
forglofes Leben führte und feinen Studien auf's Ernſtlichſte 
oblag, wiewohl er auf Fein ficheres Ausfommen von einem 
Bierteljahre zum andern rechnen fonnte.” Und an einer ans 
bern Stelle erklärt fi Göthe: „Da mir feine Einnesweife 
nichts Fremdes war, und ich Diefelbe vielmehr an meinen 
beften Sreunden und Freundinen ſchon genau hatte lennen 
lernen, fie mir auch in ihrer Natürlichkeit und Naivität über- 
haupt wohl zufagte, fo konnte er fi mit mir durdaus am 
beften finden. Die Richtung feines Geiftes war mir anges 
nehm, und feinen Wunderglauben, der ihm fo wohl zu Stat» 
ten Fam, ließ ich unangetaftet.“ 

Stiling war in Straßburg außerordentlich fleißig, er⸗ 
warb fich die befondere Zuneigung feiner Xehrer, und wurbe 
der ganzen Univerfität namentlich auch dadurch vortheilhaft bes 
fannt, daß er in einer freien Stunde in feinem Zimmer öffent- 
liche Borträge über philofophifche Gegenftände hielt, die fehr 
befucht wurden ; fpäter las Etilling, mit Erlaubniß des betref⸗ 
fenden Profefiors, auch ein Collegium über Chemie. Durch 
feine Talente und Anftrengung brachte er es dahin, daß er 
fhon im März 1772 als promovirter Arzt die Univerfität 
verlafien und zur Helmath reifen fonnte, wo ex ſich ale prak⸗ 
tiſcher Arzt in Elberfeld nieberließ. 


Jetzt glaubte Stilling fo ziemlih am Ende feiner Leiden 
im Kampf mit den äußern Berhältniffen zu feyn, mußte aber 
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bald feinen Irrthunm erfahren. Mit feiner Praxis ale Arzi 
wollte es ihm nicht recht gelingen, was zum großen Theil 
an Migverhältniiien lag, in die er alsbald mit vielen feiner 
pietiifchen Yreunde und Öefinnungsgenofien in Elberfeld ges 
rieth. Jetzt fand nun Stilling einen großen Unterſchied im 
Betragen feiner fünftigen Mitbürger und Nachbarn: feine 
pietitiichen Freunde, die ihn ehemals ald einen Engel Got⸗ 
tes empfingen, ihn mit den wärmſten Küſſen und Segens⸗ 
Wänſchen umarmten, blieben jeßt von Ferne fiehen, büdten 
ſich bloß und waren falt; das war aber auch fein Wunder, 
denn er trug nun eine Perüfe mit einem Saarbeutel, ehe⸗ 
mals war fie bloß rund und nur ein wenig gepudert gemes 
fen, dazu hatte er auch Hand» und Halsfraufen am Hemd, 
und war alſo ein vornehmer, weltförmiger Mann geworben. 
Hin und wieder verjudte man's, mit ihm auf den alten 
Schlag von der Religion zu reden, dann aber erflärte er ſich 
freundlih und ernſtlich: er habe nun fange genug von 
Pflichten gefhwapt, jest wolle er ſchweigen und 
fie ausüben; umd da er vollends Feiner ihrer Berfammilun«- 
gen mehr beimohnte, jo hielten fie ihn für einen Abtrünnigen, 
und zogen nun bei allen Gelegenheiten in einem lieblofen 
und bedauernden Ton über ihn los. Wie fehr iR diefe 
Maxime vdiejer fonk fo guten und braven Leute zu bejam- 
mern! — Ich geſtehe gerne, daß die rechtſchaffenſten Leute 
und beften Ehrifen unter ihnen find, aber fie verderben alled 
Gute wieder durch ihren Hang zum Richten; wer nicht mit 
ihnen gerad eines Einnes it, mit ihnen von Religion täns 
belt und empfindelt, der gilt nichts, und wird für unwies 
bergeboren gehalten; fie bedenken nicht, daß das Maul-Ehris 
ſtenthum gar feinen Werth bat, fondern das man fein Licht 
durch gute Handlungen mühe leuchten laflen. Mit einem 
Bert: Etilling wurde von feinen alten Freunden nicht allein 
ganz verlafien, fondern fogar verläumbet, und ale Arzt 
brauchten fie ihn faft gar nicht. Tie Menge der reichen Kauf» 
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leute empfingen ihn bloß höflich, als einen Mann, der kein 
Vermoͤgen hat, und dem man gleich auf den erſten Blick den 
tiefen Eindruck beibringen muß: hab’ nur ja niemals das 
Herz, Geld, Hülfe und Unterſtützung von mir zu begehren; 
ich bezahle deine Mühe nach Verdienſt, und weiter nichts. 
Doch fand er auch viele edle Männer, wahre Menfchenfee- 
Ien, deren Bli edle Gefinnungen verrieth.* 


„Das Alles machte Stiling doch das Herz fchwer.... 
est fah er fih auf Einmal in eine große, glänzende, klein⸗ 
ſtaͤdtiſche, geldhungrige Kaufmannswelt verfept, mit welcher 
er im geringften nicht harmonirte, wo man die Gelehrten 
nur nach dem Berhältniß ihres Geldvorraths fchäßte, wo 
Empfindfamfeit, Lektüre und Gelehrfamfeit Tächerli war, 
und wo nur der Ehre genoß, der viel erwerben konnte. Er 
war alfo ein höchft Feines Lichtchen, bei dem ſich Riemand 
aufhalten, vielmeniger erwärmen mochte. Stilling fing alfo 
an, Kummer zu fpüren.* 


Stilling fand zwar nah einigen glüdlihen Euren eine 
ziemlich ausgebreitete Praris, aber meift unter ärmeren Leu⸗ 
ten, die nicht zahlen fonnten, und ihm noch dazu öfter Ger 
fegenheit zu einer feine Kräfte überfleigenden Wohlthätigkeit 
boten. „Bel gemeinen und robuften Körpern, in welchen bie 
Natur regelmäßiger und einfacher wirft, gelang ihm feine 
Methode am leichteften, aber da, wo Wohlleben, feinere 
Kerven, verwöhnte Empfindung und Einbildung mit im Spiel 
waren, und wo die Krankenbedienung aus hunderterlei Arten 
von wichtig fcheinender Gefchäftigfeit zufammengefebt feyn. 
mußte, da war Stilling nicht zu Haus.“ Die meblcinifche 
Wiffenfchaft felbft wurde ihm almählig wegen der in ihr 
herrfchenden Unficherheit der Erkenntniß verleidet. Ex forfähte 
vergebens nach einem tiefer begründeten ſyſtematiſchen Gan⸗ 
zen des mebicinifchen Wiffens, und fah mehr und mehr ein, 
daß der Arzt nur wenig thun Fonne. Er wurde zaghaft, 
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durfte nicht wagen, „und das Alles war auch eine Haupturs 
ſache mit, warum er nicht fo viel ausrichten fonnte, wenig⸗ 
ſtens nicht fo viel auszurichten fehlen, als andere feiner Col⸗ 
legen, die Alle unternahmen, fortwirkten, auch manchmal 
erbärmlich auf die Naſe fielen, ſich aber doch wieder aufraff⸗ 
ten und bei alle dem weiter famen, wie er.“ 


Indeſſen Batte Stilling ein befonderes Glück in Behand⸗ 
lung der Augenfranfheiten, und ganz beſonders in der Ope⸗ 
ration des Etaard. Er fepte feine Staar-Operationen auch 
noch fort, als er feinen mediciniſchen Beruf aufgegeben hatte, 
jedoch da nur unentgeldlih, und feine Bemühungen in Dies 
fee Hinficht waren mit ſolchem Segen begleitet, daß er am 
Ende feines Lebens über zweltaufend gelungene Staar⸗ 
Euren zählte. 


Allmählig ſtellte fich Heraus, daß Stilling's Stellung in 
Elberfeld unhaltbar fe. Er war immer tiefer in Schulden 
gerathen, und zu einer Vergrößerung feiner Praxis und feis 
nes Einfommensd war feine Ausfiht da. ein Berfehr mit 
den Brüdern Jakobi in Düffeldorf, feine Freundfchaft mit 
Göthe, der ihn in Elberfeld einmal befuchte, und namentlich 
das Erfcheinen der berühmten Jugendgefchichte Stilling's zo⸗ 
gen ihm bittern Haß und Echmähungen zu, und brachten 
ihn in den Geruch eines Freigeiftee. „Wer kann ſich's 
aber vorftellen”, ruft Etilling verwundert aus, „daß ihm 
diefes Werk (Stilling's Jugend) bei den Schönenthalern 
(Eiberfeldern) den Verdacht der Sreigeifterei zugog? — «6 
iſt unbegreiflich, aber gewiß wahr; man nannte ihn einen 
Romanenhelven und Phantaften, und wollte Grundſätze fins 
den, die dem Syſtem der reformirten Kirche fehnurgerade wis 
derfprähen, und man erflärte ihn für einen Mann, der 
feine Religion habe. — Dieſen Verdacht anszulöfchen, fchrieb 
er die Geſchichte des Herrn von Morgenthau, allein 
das half wenig oder gar nichts, er blieb verachtet und ein 
Iimmerwährender Gegenſtand der Läfterung, die im Herb 
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bes 1777 ften Jahres auf den höcften Gipfel der Bosheit 
flieg. Stilling fing nämlih auf Einmal an zu bemerken, daß 
man ihn, wenn er über die Gafle ging, mit flarren Mugen 
anfah und eine Weile beobachtete; wo er herging, da lief man 
an die Fenſter, fchaute ihn begierig an und lispelte fich zu: 
Siehe, da geht ee — du großer Gott! u. ſ. w. — Dieß Be 
tragen von allen Seiten war ihm unbegreifli und erfchüt- 
terte ihn durch Mark und Bein; wenn er mit Jemand fprach, 
fo merkte er, wie ihn bald Einer mit Wufmerkfamfeit betrach⸗ 
tete, bald ein Anderer fi mit Wehmuth wegwandte;, er 
ging alfo nur felten aus, trauerte in der Stille tief, und er 
fam fi vor wie ein Gefpenft, vor dem Menfihen fich fürch⸗ 
ten und ihm ausweichen. Diefe neue Art des Leidens kann 
fi Niemand vorftellen, fie ift zu fonderbar, aber audh fo 
unerträglich, daß ganz vorzügliche Kräfte nöthig find, fie au 
ertragen. Run bemerkte ex auch, daß fait gar Feine Patien- 
ten mehr zu ihm kamen, und daß ed aljo fchien, als wenn 
ed nun vollends gar aus wäre. Diefer fchredliche Zufland 
währte vierzehn Tage.” 

„Endlih an einem Nachmittag trat fein Haudherr zur 
Thüre herein; dieſer ftellte fich bin, fah den Doktor Stilling 
mit ftarren, bethränten Augen an und fagte: „Herr Doktor! 
nehmen Eie mir nicht übel, meine Liche zu Ihnen drängt 
mich, Ihnen Etwas zu entdeden: denfen Sie, das Gerücht 
läuft in ganz Schönenthal (Elberfeld) herum, Sie feien am 
Sonnabend vierzehn Tage des Abends auf Einmal unfinnig 
geworden, man merfe ed Ihnen zwar nicht an, aber Gie 
hätten völlig den Berftand verloren, daher hat man auch alle 
Patienten vor Ihnen gewarnt. Eagen Eie mir doch einmal, 
wie ift Ihnen denn? ich habe genau auf Eie Acht gegeben 
und Habe nichts gemerkt.““ 

Nun war für Stilling in Elberfeld die Luft verpeſtet. 
Das Gerücht verſchwand zwar allmählig, „jo wie ein ſtin⸗ 
lendes Ungeheuer wegichleicht, aber der Geſtank blieb zurüd; 
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die Praris nahm noch mehr ab, und mit ihr die Hoffnung, 
fih naͤhren zu können.“ Er wußte feinen Rath mehr. 

Bald nachher erhielt ee von einem Rath Eifenhart in 
Mannheim die Anfrage, ob er vielleicht gefonnen fei, einen 
Lehrfiuhl der Landwirthichaft, Technologie, Handlung und 
BVieharzneifunde anzunehmen. Ex hatte fih durch verfchiedene 
ſtaatswirthſchaftliche Abhandlungen, die er für eine ſtaats⸗ 
wirtbfckaftliche Geſellſchaft in Kaiferslautern gefchrieben, in 
Diefem Fache vortheilhaft befannt gemacht, und ald er fidh 
nun prüfte, 0b er der angebotenen Stellung gewachſen fei, 
fand er zu feinem äußerſten Erflaunen, „daß er unvermerft 
von der Wiege an zu diefem Beruf gebildet worden: unter 
Bauersleuten erzogen, hatte er die Landwirthfchaft gelernt 
md alle Arbeiten vielfältig felbft verrichtet; wer Tann fie 
beffer lehren, als ich? dachte er bei fich felbft; in den Wäls 
dern unter Förftern, Kohlenbrennern, Holgmachern u. dgl. 
hatte er lange gelebt, er kannte alfo das Praktifche des Forſt⸗ 
wefen® ganz; von Jugend auf mit Bergleuten aller Art, mit 
Eifens, Kupfer» und Eilber-Schmelern, mit Etab- und 
Stahl-Dfemund- Schmieden und Drahtziehern umgeben, hatte 
er dieſe wichtigen Babrifen aus dem Grund fennen gelernt; 
nah der Hand auch bei Herrn Spanier fieben Jahre lang 
Büter und Fabrifen verwaltet, und dabei die Handlung in 
allen ihren Theilen gründlich begriffen und alles ausgeübt; 
und damit es ihn auch fogar an den Grund» und Hilfe 
Wiſſenſchaften nicht fehlen möchte, fo hatte ihn die Borfehung 
fehr weislih zum Studium der Arzneifunde geleitet, weil da 
Phyfik, Chemie ,- Raturgefchichte u. dgl. unentbehrlich find; 
und wirklich hatte er auch dieſe Wilfenichaften, und von jeher 
die Mathematif, mit großer Borliebe befler durchgearbeitet, 
als alles Andere, fogar in Straßburg ſchon ein Collegium 
über die Chemie gelefen; auch die Vicharzneitunde war ihm, 
als praftifcher Arzt, leicht” ıc. 


Stilling gab nun nad und nach feine ärztliche Praxis 
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auf, und bereitete fig mit allem Eifer auf feine neue Wirk 
fanıfeit vor. Plötzlich erhielt er einen Brief von Eifenhart, 
„der die ganze Sache wieder gänzlich vernichtete! — Bei 
dem. Zug des Ghurfürften nach Bayern war das Projeft ent⸗ 
Rauden, die Kameralafademie nah Mannheim zu verlegen; 
bier waren nun Münner von allerhand Gattung, welche 
Stilling's Lehrſtuhl befleiden follten und fonnten. Gifenhart 
beflagte fi und ihn, allein es war nicht zu Ändern. Sept 
war fein Zufland völlig unbefchreiblih: er und fein armes 
Weib faßen beitummen nuf ihrem Kümmerlein und weinten 
um die Weite: nun fchien Alles verloren zu ſeyn; er Eonnte 
fih lange nicht befinnen, nicht erholen, fo betäubt war er. 
Endlich warf er ſich hin vor Gott, vemüthigte fih unter 
feine gewaltige Hand, und übergab fich, fein Weib und feine 
zwei Kinder an die väterliche Leitung des Aligütigen, und 
beſchloß nun, ohne das geringfte Murren, wieder zur prakti⸗ 
ſchen Medicin überzugchen und Alles zu dulden, was bie 
BVorfehung über ihn verhängen würde." Stilling begann alſo 
wieder feine Praxis, und es ſchien ihm befler damit zu ge 
ben, als vorher. 


„Den Kennern der göttlichen Wege wird ohne mein 
Erinnern befannt ſeyn, daß dieß Alles genau Methode der 
Borfehung if: Etilling war mit Leidenfchaft und unreiner 
Begierde dem Ziele entgegengelaufen, es hatte fi Stolz, 
Eitelkeit, und wer weiß was alles, mit eingemifcht, in die⸗ 
fer Berfaffung wäre er mit braufendem Empordrang nad 
Rittersburg (Kaiferslautern) gefommen, und gewiß nicht glüd« 
lich geweſen. Es ift Marime der ewigen Liebe, daß fie ihre 
Zöglinge gefchmeidig und ganz in ihren Willen gelafien mar 
de, ehe fie weiter geht” ıc. 

„Run Fam acht Tage vor Michaelis plöplich und uner- 
wartet feine Vofation; ruhig und ganz ohne Ungeftüm em⸗ 
pfing er fie — doch war ihm innig wohl, er und feine Gat⸗ 
fin fobten Bott, und fie fingen an, fich zum Abzug und zur 
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weitern Reife zu rüflen. Die Kameralalademie blieb nun zu 
KRitteröburg (Kaiferslautern), weil ſich bei ihrer Berfekung 
zu viele Schwierigkeiten gefunden hatten.” Zum Abſchied bes 
nahmen ſich viele Elberfelder recht edel gegen ihn, indem fie 
ihm halfen die dringendftlen Gläubiger zu befriedigen, welche 
nahe daran waren, ihm große Ingelegenheiten zu machen. 
Stiling erfannte mit großem Dank diefe edle Handlungsweiſe 
an, demohngeadhtet verließ er Elberfeld mit einer großen Ab⸗ 
neigung gegen diefe Stadt und den Pietismus im Ganzen ; 
obwohl er in deffen Grundrichtung viel Wahres anerkannte, 
fonnte er ſich doch weder in der Lehre, noch im Leben in ihn 
finden. Bon’ allen dogmatifchen Gegenfägen Etilling’6 gegen 
die proteftantifche Lehre, auf die wir fpäter noch zu fprechen 
fommen, ganz abgefehen, befand fi Stilling ſchon darin in 
einer großen Abweihung vom Pietismus, daß er ein Chris 
ſtenthum wollte, welches fidh nicht von dem Leben der Menſch⸗ 
heit zurüdziehe, fondern in allen Richtungen das Leben durch⸗ 
dringe, ein Ehriftenthum, das fich vor allen Dingen Im praßs 
tiichen Dienft der Liebe durch Werfe bewähre. Das viele Reden 
von der Religion, wie es ünter den damaligen Pietiften vors 
fam, war ihm ganz und gar zuwider. In feinem Roman , Flo⸗ 
rentin von Fahlendorn“, den er in Kaiſerslautern fchrieb, 
läßt ex einen feiner Helden einem übrigens rechtfchaffenen 
Bietiften fagen: er fei ein gefährlicher Mann für die Religion, 
weil er bei allen ©elegenheiten davon rede; Berfammlungen 
(Conventifel) feien nachtheilig und gefährlih, fie maßten 
fi unbefugte Rechte an, die nur dem öffentlichen Lehramt 
zulämen. Der Ehrift, der Fein öffentlicher Xehrer fei, müſſe 
fein Licht Bauptfächlich durch treue Erfüllung feines Berufs 
feuchten laſſen, und nur dann von der Religion reden, wo 
fi) ungefucht geeignete Gelegenheit darböte; da fäme es nicht 
auf gute Worte, fondern auf gute Werfe an, und wenn ei« 
ner taufendmal fage, er glaube, thue aber nicht was Ehris 
Rus befehle, fo halte er ihn doch für einen Lügner ıc. x. 
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Stilling hielt im Ernſt den Pietismus in feiner exiſtenziellen 
Form und Richtung für wirklich religionsgefährlich, das war 
der objeftive rund feines Widerfirebens und feines Kampfes 
gegen denjelben. 


Perfönlid mußte ein Mann wie Etilling auch fchon 
bewegen mit dem Pietismus in Collifion gerathen, weil er 
fi bei folcher Anlage und Bildung von Formen und Mas 
nieren, in denen der Pietismus in feiner Ilmgebung das 
Chriſtenthum faßte und übte, nur abgeftoßen fühlen Eonnte. 
Jede Perfönlichkeit hat nach der Höhe und Tiefe ihrer Bil 
dung auch ihre befondere Auffaffungsmweife der objektiv ges 
gebenen Lehre und Kirche, ebenfo gut wie jeder Menſch auch 
die gegebene Ratur von feinem Standpunfte und feiner Per⸗ 
fpeftive nah Höhe und Tiefe mehr oder minder vollfommen 
und geiftreich auffaßt. Eo haben auch ganze Völker, Stämme, 
Drte ıc. ihre befondern Eigenthümlichfeiten in Auffaflung 
und Darftellung der Religion, und auch diefe natürlich menfche 
liche Seite hat ihre Gefchichte, und fann in und mit biejer 
in ihrer Befonderheit mehr oder minder rein und vollfommen, 
oder aber fehlerhaft, befchränft und einfeitig feyn. Es if 
möglich und ſchon oft da gemwefen auch in der Kirche, daß 
Bölfer, Provinzen, Städte eine bejondere Weife des religiöfen 
Lebens an fi hatten und durch viele Befchlechter hindurch 
fortpflangten, welche in ihrer natürlich menfchlichen Seite höchſt 
befchränft und unvollflommen zu nennen war im Vergleich mit 
der anderer Völfer und Zeiten. In Abficht auf die natärs 
liche Baflung der Religion von Seite des Menfchen, welche 
ald die der abfoluten Wahrheit und Schönhelt des Chriſten⸗ 
thums völlig correlate und adäquate gedacht werden fann, 
wird jede vorfommende Auffaffungsweife derfelben immer nur 
eine relativ vollfommene feyn und bleiben; nach Beruf und 
Umfländen der Menſchen und Völfer wird auch in der Kirche 
immer eine große Verſchiedenheit fattfinden In der natürlis 
den Form und Geftaltung des religiöfen Lebens und Erken⸗ 
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nens: wit einem Wert, auch in der Kirche wird das Gold 
der Wahrheit auf Seiten der Menfchen in irdenen, mehr 
oder minder gebrechlichen Gefäßen gefaßt und bewahrt. Diefe 
Art der Faflung gebt aber die Wahrheit felbR und die Kirche 
nichts an. In der Kirche gebt die Wahrheit nicht in ihrer 
menſchlichen Faflung auf, die Wahrheit bleibt lauteres Gold, 
weru auch das Gefäß, in welches fie aufgenommen wird, 
noch fo irdiſch und unvollfommen if. Die Kirche in ihrer 
objektiven Wirklichfeit bewahrt die Wahrheit an fih vor als 
(em Untergang in die menfchlihe Schwäche und Gebrechlich⸗ 
feit; fie fept aller beiondern menfchlichen Auffaſſung immer 
ihre unantaftbare Lehr-Autorität entgegen, beherrſcht dadurch 
alles individuelle Erfennen und Wiſſen und Thun und zwingt 
es, ſich nach der Wahrheit zu richten, ſich derfelben adäquat 
zu machen, und die menſchliche und individuelle Gigenheit zu 
Gunſten der objektiven Wahrheit zu verläugnen. 


Ganz anders if das Verhältniß der Menfchen und In» 
bividuen zur Wahrheit im Proteftantismus. Hier ſteht der 
fubjeftiven Willfür und igenheit und Gebrechlichkeit in der 
menfchlichen Auffafjung der göttlichen Wahrheit feine fie ges 
nugſam befchränfende höhere Macht der Kirche gegenüber, 
fein abfolut feſtſtehendes Depoiitum enthält, über allen Wehr 
fel des menichlihen Denkens geftelt, die Aufforderung an 
daffelbe, fih zu verläugnen, im Glauben fidh der göttlichen 
Wahrheit zu unterwerfen und erft dadurch, daß es fidh 
unterwirft und adäquat macht, zu ihrer Erkenntniß durchzu⸗ 
dringen. Im Proteftantismus dominirt in Prari die von ber 
Theorie vielfach ignorirte menfchliche Seite in der Auffaſſung 
des Chriſtenthums; diefe menfchliche Seite abforbirt fo zu fa» 
gen den objeftiven Beftand der göttlichen Offenbarung ; bie 
Religion fällt in die Menfchen und in die Individuen hinein, 
fie wird ganz nach der Art und Form und Bildung Derer 
gefaltet, die fie „haben“. Diejes „Haben“ ift dann wieder 
bei dem Wegfall einer reellen Tirchlichen &emeinfchaft ein 
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individuelles. Je nach der Verſchiedenheit der Individuen 
und Kreife nimmt das Ghriftenthum in ihnen eine fein We⸗ 
fen berührende verjchiedene Geſtalt an, die natürlich in um 
fo größerm Mißverhältniß zu feinem abfoluten Inhalt ſteht, 
je unvollfommener ihre menfchlichen Träger find. Nun denfe 
man fi aus diefem Geſichtspunkte eine Kaufmanns» Bevöls- 
ferung, die mit einem an ſich gewiß anerfennungswerthen 
Eifer das Chriſtenthum in den Kreis ihrer Beftrebungen 
zieht, und ihm die Geſtalt und Form aufprüdt, welche ihre 
bürgerliche Bildung und die Art ihrer gewöhnlichen Beſchäf⸗ 
tigung an die Hand gibt! Natürlich erfcheint bei einer fol 
Ken Ausgeftaltung des Ehriftentbums, in der feine abfolute 
Wahrheit, Schönheit und Größe in der menſchlichen Klein⸗ 
beit faſt untergegangen ift, das Chriftenthum ſelbſt in Lehre 
und Uebung in einer Berunftaltung, die dem gebildeten Ges 
fühl wie der höheren Erfenntniß, auch dem gefunden Sinn 
des einfach natürliden Menfchen aufs ärgfte widerſpricht, 
und gar leicht einen Widerwillen gegen die Religion über- 
haupt hervorruft. 


Hieraus erffärt fich ziemlich, warum Stilling bei all 
feiner Frömmigkeit, troß feiner pietiftifhen Erziehung und 
Bildung, trod Manchem, was er aus derfelben noch an fidh 
hatte, doch den Pietismus für religionsgefährlih und ſchäd⸗ 
fich hielt, und in ſolchen Gegenſaz mit diefer Richtung und 
ihren Trägern gerieth. Auf der andern Eeite mochte er dies 
fen manchmal Anlaß zu nicht immer ungegründetem Tadel 
geben; bei aller feiner ®laubensfraft hatte Stilling nah ans 
dern Seiten bin manche Mängel und Fehler, befonders aber 
den, daß die natürliche Individualität bei ihm fehr ſtark her⸗ 
vortrat. Jeder Menſch if Individuum, geiftiiges Einzelwes 
fen; als folche® fol er aber Fein einzelnes Atom, fondern 
Glied eined großen Körpers feyn, die Individualität als fols 
che fol zurücktreten, fi eins und unterorbnen ber Kirche, 


in die Gliedſchaft derfelben ein» und aufgehen. Gerade dies 
ſes Eingehen in die Kirche iſt ein Abftreifen nicht der bes 
Kimmten Perfönlichfeit, fondern des krankhaften Individua⸗ 
lismus derfelben, fein Heilmittel und pofitives Gegentheil. 


Da nun den Proteftanten die Kirche fehlt, fo find und 
bleiben fie „Individualitäten*, und der Individualismus tritt 
in der Regel um fo ftärfer hervor, je bedeutender die Pers 
fönlichfeiten find. Diefer Individualismus Außert ſich dann 
unter Anderm in einem gewiflen übertriebenen Glauben an 
fich felbft, feine eigene Berechtigung; das Individuum glaubt, 
Alles, was in ihm fei in Gedanken und Gefühl und Wil- 
lensregung, ſei dann, wenn e8 nicht geradezu den Geboten 
Gottes widerfpriht, weil e8 nun einmal zu ihm gehöre, 
auch erlaubt; daß ed eben Pflicht des Menfchen ift, die Ins 
bividualität überall an die Gemeinfchaft aufzugeben und ihr 
unterzuordnen, daß es Pflicht ift, gar Vieles zu thun und 
zu unterlafien, aus feinem andern Grunde, als weil es das 
Berbältniß zur Gemeinfhaft, das heißt die Liebe fo erfordert, 
dieß verfennt der Individualiſt gar leicht. Er läßt fih in 
feinen Beziehungen zu Andern gern gehen, weil er biefelben 
nicht genugfam in ihrer Wichtigkeit und MWefentlichfeit aner⸗ 
kennt; daher macht ex ſich eben fein Gewiſſen aus focialen 
Racläffigfeiten, unbedachtſamen Worten und Aeußerungen, 
wenn nur nicht gerade ein ausdrüdliches Gebot damit ver« 
legt wird u. f. w. Befonders in letzterm Punkte fcheint 
Etilling hin und wieder gefehlt zu haben. „Nichte war an 
ihm, das Jemand beleidigen Tonnte, als feine Dffenherzig- 
feit, vermöge der er vieles aus feinem Herzen fließen ließ, 
das er wohl hätte verfchweigen konnen, woher er denn bei 
feinen Beruföverwandten und Eollegen al8 ruhmfüchtig, em⸗ 
porftrebend und ihnen den Rang ablaufend angeſehen wurde; 
im Grunde aber war biefer Zug in feiner Seele nicht. Was 
thm am meiften Leiden verurfacht hatte, war ein hoher Grad 
von Leichtinn; er wog nicht immer die Folgen ab, was er 
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ſagte oder that, mit Einem Wort, er hatte einen gewiſſen 
Anſtrich von Etourderie oder ˖Unbedachtſamkeit, und dieſe 
Unart war es eben, welche die väterliche Vorſehung durch 
die langwierige Läuterung aus feinem Charakter wegbannen 
wollte. Was feine Sparſamkeit betraf, damider fonnte Nies 
mand mit Grund etwas einwenden, und doch lag auch eine 
Urfache, warum es ihm fo gar hinderlih ging, in feinem 
Charakter und in feiner häuslichen Verfaſſung.“ — „In 
Nahrung und Kleidung war er reinlich, nett, aber fehr mo- 
deſt und einfach, auch hatte er Fein Stedenpferd, das ihm 
Geld gefoftet hätte, und doch gab er oft ohne weitere Ueber⸗ 
legung Etwas aus, das viel beffer hätte verwendet werben 
fonnen, mit Einem Wort: er war ein Gelehrter und Fein 
Kaufmann.” Das heißt nach unferer Anſchauung: Stilling 
erkannte nicht genugfam die tiefern fittlichen Beziehungen an, 
welche auch in den materiellen Dingen liegen und den Mens 
ſchen in ihrer Behandlung zum größten Ernft verpflichten ; 
fein Menich ſteht ja für fi allein da, fondern in der menfch- 
Tichen Gemeinfchaft, und Hat das irdiſche Gut als ein anvers 
trautes Talent auch im Allerfleinften mit aller Treue zur 
Ehre Bottes zu verwenden; daraus folgt, daß der Chrift 
nichts nach Willfür, Luft und Belieben thun und laflen, auch 
nit in Mißachtung des Geldes ſich aus Leichtfinn über die 
an daſſelbe fih Fnüpfenden fittlihen Beziehungen übermüs 
thig hinwegſetzen darf. Dergleichen Tag etwas in Stilling’E 
rt und Wefen, das heißt: feinem Individualismus in ber 
Praris des Lebens; er war zwar fein eigentlich fchlechter, aber 
auch Fein pofitiv guter und forgfamer Wirth, und diefer Mans 
gel war fehr viel Schuld mit an feinem Unglüd in Elber⸗ 
feld, wie auch an fchmerzlichen Mißverhältniffen zur Familie, 
feiner Frau u. ſ. w. 


Wir müflen bier befonders auch in Beziehung auf Stils 
ling's weitern Lebensgang eine Bemerkung wieberholen, die 
wir früher fchon bei Zinzendorf gemacht haben: „Ein Zurüde 
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bleiben auf früheren Stufen religiöfen Denkens, Fühlens 
und Wollens ift überhaupt auch bei den ausgezeichnetften Pros 
teftanten eine fehr gewöhnliche Erfcheinung, wie Jever erfah⸗ 
ten fann, der Gelegenheit zur aufmerffamen Beobachtung 
hat. Wir fehen den eigentlichen Grund diefer Erfcheinung 
vor Allem in ihrer Entbehrung des heiligften Altarsſakra⸗ 
ments“ ıc. (Hifor.spolit. Blätter Band 32, Heft 11.) 


Das dort Gefagte findet auch volle Anwendung auf 
Stilling. Die Geichichte feines fpäteren Lebens erfcheint ung 
ungleih weniger reih an innerlicher Entwidlung, als bie 
feiner Jugend. Wir werden und in der Angabe der biogras 

- phifchen Momente jetzt kurz faflen.. Sieben Jahre war Stils 
ling in Elberfeld geweien, als er, achtunddreißig Jahre alt, 
als Profeffor nach Kaiferdlautern kam. 


„Man Fann fidh feine glüdlichere Lage denken, als die, 
in welcher er fich jeßt befand, denn auch das Publikum, in 
welchem ex lebte, liebte, ehrte und ſchaͤtzte ihn und feine Chris 
fine aus der Maßen; hier hörte alles Schmähen, alles Läs 
Rern auf; hätte ihm von Elberfeld aus nicht ein beftändiges 
Ungewitter wegen feiner Schulden gedroht, fo wäre er volls 
fommen glüdlich geweſen.“ 


Eine wirthfchaftliche Invorfichtigfeit, indem er ein ber 
Raatswirthichaftlichen Gefelfchaft gehörendes Gut zur Vers 
waltung übernahm, brachte Stiling bald in neue größere 
Schulden, aus denen er ſich faft nicht mehr zu retten wußte, 
Indeſſen fchrieb er feine Romane „Theodora von der Lin⸗ 
den” und „lorentin von Fahlendorn“; lebterer „enthält ein 
Mufter, wie allerhöchfte Borficht Die Menſchen zu ihrer wich 
tigen Beftimmung zu leiten pflegt.” 

Im Herbfte 1781 farb Stilling’s Frau, Chriſtine, une 
binterließ ihm zwei Kinder. Stilling war in tiefer Trauer, 
vermochte bald die Einfamfeit des Wittwerfiandes nicht wei 
ju ertragen. Sophie von la Roche ermittelte ihm gina: r 
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Verbindung mit Fräulein Selma von St. Florentin, die im 
Auguft 1782 vollzogen wurde. Selma war fehr gebildet, 
zwar unbemittelt, verftand fich aber auf planmäßige Kührung 
der Hanshaltung; fie übernahm gleich von Anfang an bie 
Einnahme und Ausgabe, Schuldentilgung ⁊c., und brachte 
Stilling bald in befiere Verhältniſſe. Stilling pflegte von 
ihr zu fagen: „wen Gott lieb hat, dem gebe er eine folche 
Brau.* 

Einige Zeit nachher fam Stiling, bei Bereinigung der 
Kammeralafademie mit der Univerfität Heidelberg, an lebte 
ren Ort; feine Wirkſamkeit ale afademifcher Lehrer erhielt 
eine neue Ausbreitung und Anerfennung durch Verleihung 
des Hofrathes Charakters. 1787 befam er einen ehrenvollen 
und vortheilhaften Ruf nah Marburg, den er annahm, in⸗ 
dem er alle feine Wünfche erfüllt fa. 

In Marburg wurde er von allen Gliedern der Univer- 
fität vecht Herzlich empfangen und aufgenommen; es war 
ihm, als käme er in fein Vaterland und zu feiner Freundſchaft. 


„Nachdem er nun fein Lehramt mit Zuverficht und im 
Vertrauen auf den göttlichen Beiftand angetreten und fich 
gehörig eingerichtet hatte, fo drängte ihn fein Herz, nun eins 
mal wieder feinen alten Vater Wilhelm Stilling zu fehen; 
die Reife des ehrwürdigen Breifes war nicht groß und bes 
ſchwerlich, denn Stilling's Vaterland und Geburtsort If nur 
wenige Meilen von Marburg entfernt; er fchrieb alſo an ihn 
und lub ihn ein, zu ihn zu kommen, weil er felbft Feine 3eit 
hatte, die Reife zu machen.“ 


Der Bater fam und wurde auf das Herzliche von Stil» 
ling, feiner Samilie und Freunden aufgenommen und bewirs 
thet. Da Stilling fpäter feine unglücklichen Verhältnifle er⸗ 
fuhr, unterftüßte er ihn nach Kräften, und nahm ihn nachher 
in fein Haus nach Marburg und pflegte ihn forgfam bie gu 
feinem im böchften Alter erfolgten Tode. 


Zung-Eiling, 197 
Tanlbarlet übte Stilling aud; noch beionderd an ben 
Nachkenmen jenes Meiſters Beder in Rade vorm Wald, 
Der ſich des verlaſſenen Schneidergeſellen eintt mit bejomberer 
Liebe angenommen hatte. Beder jelbR war lüngfi geflorben, 
fein Echn verlor bei einem großen Brante feine ganze Hate; 
Exiling vermochte zwar wicht ſelbſt jo viel zu geben, als zu 
ausreichender Unterſtũhung nöthig war, er bemühte fidh aber 
anf antere Weiſe um Hälfe, und verfchaffte der Familie über 
taujend Gulſden. 

„Stiling glaubte nun ganz ſeſt, das Lehramt der Staats- 
BWiffenihheit ſei der Beruf, zu mweldhem er von der Wiege an 
yors und zubereitet werten, und Marburg ſei auch der Ort, 
we er &i6 an jein Ende leben und wirfen ſollte. Tiefe Ueber⸗ 
zugung gab ihm cine innige Zerabigung. und er bemühte 
“4, in feinem Amt Alle :u leiten, was wie Kraft eines 
Menſchen leiten faun; er fchrieb fein großes und weitläufi« 
ges Lehrkuch ter Staats⸗Polizei, feine Finanzwiiien- 
ſchaft, das Gamerale practicanm, die Grundlehre der 
Etaatswirthidheait, Heinrih Etillinge häusliches 
Leben, und font ned viele Feine Abhandlungen und Flug- 
Schriften mehr, wobei dann au tie Staar⸗ und Augen» 
Euren ununtertrochen fortgeieht wurden. Gr las täglich vier, 
zuweilen auch fünf Stunden Gollegien, und jein Briefwech⸗ 
fel wurde and immer Rärfer, jo daß er aus allen feinen 
Kräften arbeiten mußte, um feinen großen und ſchweren Wir⸗ 
fungefrris in Unſchwang zu erhalten; doch wurde ihm Alles 
daburch um Bieles erleichtert, daß er in Warburg lebte.“ 


Im Frũhijahre 1790 verlor Stiſſing feine zweite Gattin 
Crlma, bie ſehr viel zu feinem innern und äufern Glücke 
beigetragen hatte. Eie hinterließ ihm drei noch lebende Kin» 
Ver, und hatte in einer Ahnung ihres Todes ihn Dringend 
gebeten, eine nabe Freundin von ihr, tie Toter des Pros 
ſeffers Leing, an ihrer Stelle zu jeiner Lebensgefährtin zu 
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machen. Stilling ehrte und erfüllte ihren Willen, und feierte 
feine dritte Hochzeit am Elifabethentag, dem Namenstag feiner 
dritten Frau, 1790. 


In Marburg fchrieb Stiling auch die „Scenen aus 
dem Geifterreih” und das „Heimweh“, welches lebtere 
Buch befonders, die Reife eined Ehriften nach feiner himm⸗ 
liſchen Helmath darftellend, die größte Berbreitung fand. 


„Eine Menge Eremplare wanderten nach Amerifa, wo 
e8 häufig gelefen wird. In Afien, wo e8 chriftlich ges 
finnte Deutfche gibt, wurde das Heimweh befannt und geles 
fen. Aus Dänemark, Schweden und Rußland bis nach Aſtra⸗ 
han bekam Etilling Zeugniffe dieſes Beifalls. Aus allen: 
Brovinzen Deutfchlands erhielt Stiling, aus allen Ständen’ 
— vom Thron bis zum Pflug — eine Menge Briefe, bie 
ihm den fauteften Beifall bezeugten; nicht wenige gelehrte 
Zweifler wurden dadurch überzeugt und für das mahre Ehri« 
ſtenthum gewonnen.” 


Während der Beifall für Stiling’d Schriften immer 
größer wurbe, wurde fein afademifches Auditorium mit ber 
Verbreitung der revolutionären Ideen in Deutfchland und aus 
andern Urfachen immer Feiner. Es drüdte ihn im Gewifſſen, 
daß er fein bebeutendes Gehalt ohne entfprechende Fachlei⸗ 
flungen beziehen follte, und fo fing er an zu wünfchen und zu 
hoffen, daß es ihm möglich werden möge, das unfrucdhtbar 
gewordene Lehramt aufzugeben, und ganz feinen Augen⸗ 
Euren und religtöfen Schriftftellereien zu leben. 


Der Kurfürft Karl Friedrih von Baden brachte biefen 
Wunſch in Erfüllung, indem er 1803 Stillingen ohne be- 
fimmtes Amt bloß dafür anftellte, daß er Augencuren bes 
forge und ungehindert feiner literariſchen Wirffamfeit und 
ſehr auögebreiteten Gorrefpondenz im Intereſſe des Glaubens 
obliege. | 


In diefem neuen, durch vielfachen Verkehr mit ausge⸗ 
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zeichneten Menfchen aller Stände höchſt einflußreichen Vers 
hältniß lebte Stilling zuerft in Heidelberg, fpäter in Karls⸗ 
ruhe, wo er bis zu Karl Friedrich's Tod feine Wohnung 
im Schloſſe hatte. Aus diefer Periode müflen wir noch bes 
ſonders einen Beſuch des Jugendfreunded Göthe, und eine 
Unterredung mit dem ruffifhen Kaifer Alerander erwähnen, 
in welcher diefer letztere Stillingen fragte: „Was er für die 
weſentlichſte Uebung des praftifchen Chriftenthums Halte?“ 
Stilfing antwortete: die Uebergabe des eigenen Willens an 
den göttlichen, fteten Wandel in der Gegenwart ®ottes und 
das innerliche Gebet. Auch auf dem Sterbebette fagte er zu 
den Seinigen: „Liebe Kinder, befleißiget Euch der 
waßren Bottesfurdt! Da meint man als, «8 fei 
getban, wenn man nur in die Kirche und zum heis 
ligen Nachtmahl bloß gehe; aber die gänzlide Er» 
gebung in den Willen Gottes, beftändiger Ums 
gang mit ihm, und Gebet, das ift es!“ 


Stilling befchloß fein durch Glaubensftärfe bedeutendes 
und böchft wirkungsreiches Leben, den Blid auf die ihm 
gegenüber hängende Madonna gerichtet, am Mittwoch in der 
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XIV. 


- Die neneften Fortichritte-Bewegungen im 
Piemont. 


II. 
Die forigefeßte Verfolgung des Fathelifchen Klerus. 


Ratazzi's Eintritt in das Minifterium war gleichbedeu⸗ 
tend 'mit einer Kriegserklärung an den Klerus, und in ber 
That zögerte er auch nicht lange, diefem feine feindfeligen 
Gefinnungen an den Tag zu legen. Echon am 9. Januar 
1854 ward den Kammern ein Gefebvorfchlag mit dem Titel: 
„Modififationen und Zufäge zum Straffoder“ vorgelegt, der 
unverhüllt zunächft die Geiftlichen im Auge hatte. Die Artis 
tel 164 und 165 des Strafgefepbuches bedrohten Jeden mit 
Verbannung und Ausweifung, der in öffentlichen Vorträgen, 
Predigten, Difputationen, gedrudten oder ungedrudten Schrifs 
ten direkt oder indireft die herrfchende Religion angreifen 
würde, fowie mit Gefängnißs und Geldſtrafen jede andere 
die Religion beleidigende Rede oder Handlung, wofern fie 
nicht von erfchwerenden Umftänden begleitet fei. Diefe Arti- 
kel folten nun dahin gemildert werden, daß für eine Ber 
leidigung der Religion höchſtens eine Geldbuße bis zu 
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500 Liren oder entfprechender Arreft verhängt werben könnte. 
Dagegen warb in den Zufägen neu beflimmt, daß Seelfor- 
ger, die in öffentlihen Reden die Jnftitutionen des Staates 
irgendwie zu cenfuriren fich beigehen laffen follten, mit Ge⸗ 
fängnißftrafen von 3 bis zu 24 Monaten, und wenn bie 
Rede vorgelefen werde, mit Gefängniß von 6 bie zu 36 Mes 
naten, nebfidem auch in beiden Fällen mit einer Geldbuße, 
die bis zu 2000 Liren fleigen fönne, belegt werben follten. 
Wofern aber die Schrift oder Rede einen Aufruf zum Unge⸗ 
horfam gegen die Etaatögefege oder andere Alte der öfs 
fentlichen Obrigfeit (man beachte die Elaflicität des Ausdrucks) 
enthalte, fol die Etrafe nie weniger ald 2000 Liren und 
dreijähriges Gefängniß beitragen, dabei auch die Berufung 
auf den Befehl irgend eines Obern, fei er im Staate oder 
außerhalb deſſelben, nicht als Entfchuldigungsgrund anger 
führt werden fönnen. 


Mit diefen Befimmungen war nicht nur allen bureaus 
fratifchen Berationen des Klerus Thür und Thor geöffnet, 
fondern zugleih aud ein PBräfervativ gegen bifchöflidde und 
paͤpſtliche Grlafle gewonnen ; die geringfte Beleidigung der 
Etaatöbehörden foll als eined der höchſten Verbrechen mit 
rigoröfen Strafen geahndet werten, während die Beleidigung 
der Religion ohne Unterfchied ale ein viel geringeres Berges 
ben erfcheint. Dabei wird vorausgeſetzt, daß die Geiſtlichkeit 
zum Yufruhr aufreizge, während fein einziges Faktum biefer 
Art vorliegt, vielmehr gerade dieſe ſtets, und namentlich bei 
den lebten Wahlen, zur treuen Erfüllung aller Pflichten ges 
gen die weltliche Obrigkeit aufgefordert Bat. Allenthalben ers 
regte das neue Projeft große Senfation, die noch dadurch 
vermehrt wurde, daß Ratazzi zu derfelben Zeit, wo er dieſes 
Gefep einbrachte, mit dem Großkreuz des Mauritius⸗ und 
Lazarus « Ordens deforirt ward *). 


) Ami de la relig. 28. Jan. Civiltä cattel. 4. Wehr. 1854. 
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Echon die früheren Eirculare des Minifters, vol harter 
Unflagen gegen die Diener der Kirche, hatten entfchiebene 
Reklamationen von Selten der Bifchöfe hervorgerufen; der 
Epiſkopat der drei Kirchenprovinzen Turin, Vercelli und Ges 
nua verlangte in einer Eingabe an den König Schuß für den 
Klerus gegen eine Faktion, „die ihm unaufhörlich durch ihre 
Schriften und ducch Beimeflen von Gefinnungen und Hand⸗ 
ungen befchimpft, deren er fich nie fchuldig gemacht hat“ *), 
Mit dem fohmerzlichften Erftaunen, fagt die Eingabe, haben 
die Bifchöfe die vom Minifterium ausgegangenen fchweren 
Anflagen wegen Mißbrauch der geiftliden Gewalt zu ſtaats⸗ 
gefährlichen Zweden vernommen, die nichts weniger als be 
gründet find; deßgleichen die Maßregeln, welche die Seelſor⸗ 
ger unter die Aufficht und Cenſur der weltlihen Beanten 
ſtellen, das nothwendige Anfehen ihnen rauben und die Frei⸗ 
heit ihred Amtes beeinträchtigen ; fie proteftiren felerlichft ges 
gen dieſe Maßregeln, und zugleich auch gegen die mit dem 
Breve Leo's XII. vom 10. Mai 1828, das mit der Föniglis 
den Regierung vorher vereinbart worden war, in vollem 
Widerfpruch ſtehende, ohne Vorwiſſen der Bifchöfe unmittels 
bar an die Pfarrer gerichtete Verfügung über die Pfarrein⸗ 
fünfte, welche die Congrun überfteigen ; fie bitten dringend 
um Abhilfe ihrer täglich zahlreicher werdenden Beſchwerden, 
und um ein baldiges Uebereinkommen mit dem heiligen 
Stuhle. „Rur zu fehr“, fagen fie, „if unfer Vaterland 
Beutzutage in die fchwierigften und gefährlichften Verhältniffe 
gerathen, und wenn je vollfommene Eintracht zwiſchen der 
geiſtlichen und weltlichen Gewalt nothwendig war für bie 


*) „Contro una fazione, che non oessa di oltraggiarlo co’ suoi 
scritti ed attribuirgli semtimenti ed azioni, di cui non & o0ol- 
pevole.‘“ Das Aktenſtuͤck liefert der Ami de la relig. 2. Febr., 
bie „Augsb. Poſtzeitung“ 9. Febr. 1854, 
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Ruhe und das Heil des Volkes, fo iſt jeht dazu die drin⸗ 
gendſte und unerläßlichſte Rothwendigfeit vorhanden; dieſe 
iſt aber nur dann gegeben, wenn jede der beiden Gewalten 
ſich innerhalb der ihr zuſtehenden Schranken Hält.“ 


Am Tin März verhandelte nun die Deputirtenfammer 
über die beantragten Veränderungen und Zufäge zum Strafr 
Geſetzbuch; am 13ten war berelts das miniiterielle Projekt 
aboptirt. Im Intereſſe der Kirche erhoben fih Beauregard, 
de Biry, Avogadro della Motte u. A., im Ganzen dreißig 
Deputirte, und zeigten, wie der eine Theil der Zufäge offen 
bar die Afatholiten eben foviel begünftige, als der andere 
die Katholifen verlege. Sie blieben aber in der Minorität. 
Der Berichterftatter Tecchio, ein Emigrant aus PVicenza, ers 


Märte unverholen: „Es erhebt uns das Herz, daß unter 


den verfchledenen Syſtemen jenes bei uns am meiften vorges 
drungen iſt, das der Reform oder der Aufhebung jeder Strafe 
für die Manifeftation von Anftchten, die man für dem Ka—⸗ 
tholicismus entgegengefepte hält, mehr ſich annähert.“ Mit 
berfelben Herzensfreude, mit der man jeder Schmähung der 
Tatholifchen Religion freien Lauf läßt, und nur anftandehals 


ber noch im Codice penale für deren Berhöhnung die freilich‘ 


fehr ermäßigten Etrafen fortbeftehen läßt, fieht man die 
Geiſtlichen den härteften Strafbeflimmungen unterworfen, die 
auch nur leife irgend ein von den Kammern fanftionirtes 
Geſet zu tadeln ſich herausnehmen follten. 


Nach diefem Siege der Firchenfeindlichen Partei in der 
zweiten Kammer wandten fich die Bifchöfe von Savoien am 
23. März 1854 an den Senat mit der Bitte, diefen Ent- 
wurf als der Würde der Religion und felbft der Berfaffung, 
ſowie den früheren Gefegen entgegen entfchieven zu verwer⸗ 
fm. „Als man”, fagen die Bifchöfe, „im Parlamente das 
(Siesarbi’fche) Geſetz vom 9. April 1850 berieth, da ließ 
man, wie Sie fi erinnern, jenen Artikel der Gonftitution 


- 
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laut ertönen, ber ba verheißt: „„Gleichheit vor dem &efepe**, 
Gleichheit für Alle, Fein Privileg für den Klerus, Teinen 
Unterfchieb für irgend Jemand! Das waren die magifchen 
Worte von damald. So fagt das berührte Gefeh Art. 3: 
undie Geiftlichen find wie alle anderen Bürger allen Straf⸗ 
Geſetzen des Staates unterworfen.”” Heutzutage fümmert 
man fih nicht mehr um dieſe Gleichheit vor dem Geſetze; 
man will dem Fatholifchen Klerus ein Privilegium verleihen, 
aber das Privilegium der Geldbußen und Gefängniffirafen, 
das Privilegium der Verfolgung.” Ebenfo wandten fi die 
liguriſchen und fubalpinifchen Bifchöfe an die erfte Kammer, 
und baten um Schuß gegen diefes Geſetz — „ein Geſetz uns 
gerechter Ausnahmesmaßregeln gegen den Klerus, ein Gefeh, 
das daher den Charakter unverdienter Gehäffigfeit gegen eine 
ganze durch Zahl und Autorität, fowie durch großen Ein- 
fluß in der Geſellſchaft anfehnliche Klaffe von Staatöbürgern 
annimmt, ein Geſetz, das in Widerfpruch fleht mit einer con⸗ 
fitutionellen Regierung und mit dem Princip der Gleichheit 
üller, das deren Grundlage feyn fol, ein Geſetz endlich, 
das den Prieſter der Gefahr ausfent, fei es durch Böswil⸗ 
ligfeit oder Unwiſſenheit, oder durch Parteigeift angeklagt 
und eingeferfert zu werden, auch wenn er unfchuldig if, und 
wie er immer vom Lehrftuhl der Wahrheit ſich ausfprechen 
mag." Teßgleihen hat in diefem Sinne auch der Klerus 
von Genua an die Senatoren eine Petition gerichtet. 


Vom 19. bis 21. Zuni verhandelte endlich der Senat 
über das bereitS von den Deputirten angenommene Gefeb. 
Man fühlte wohl, wie unſchicklich und ungerecht die fo derb 
ausgefprochene Tyrannei gegen die Fatholifchen Geiftlichen im 
Zufammenhalte mit der den heterodoren Eulten eingeräumten 
Greiheit fich darftelle, und deßhalb fuchte der aus den Ser 
natoren Eclopis, Bermondi, Goler, San Marzano, Bas 
flagnetto gebildete Ausſchuß den Entwurf in einigen weſent⸗ 
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lichen Punften zu mobificiren. Die Commiſſion reftringirte 
die „volle Freiheit in der Ausübung tolerirter Culte“ auf 
„die für diefe Eulte beftimmten Lofalitäten.* In der Beſtim⸗ 
mung, die gegen foldde Eultusbeamte gerichtet if, die in ber 
Ausübung ihres Amtes Reden vortragen würden, die eine 
Kritif (censura) gegen die Inflitutionen und Geſetze des 
Staates enthalten, wurde flatt „Eultusbeamte* die allgemei⸗ 
nere Faſſung vorgefchlagen: „wer immer mit öffentlichen 
Funktionen betraut iſt“, und ftatt „Kritik“ (censura) das Wort 
„Tadel“ (biasimo, eigentlih „Echmähung”) geſetzt. Aus der 
Relation des Grafen Sclopis, eines trefflihen Juriſten, et» 
gibt fich in Betreff der yolitifchen Reate des ypiemontefifchen 
Klerus, daß vom Januar 1848 bis zum Mpril 1854 gegen 
49 Geiftlicde deßhalb Prozeffe eingeleitet wurden, wovon 42 
bereitö beendigt find, unter diefen aber nur 9 mit Verurthei⸗ 
lung der Angeflagten; und feldft hiebei ift noch zu bemerfen, 
daß hierin die befannten zwei Prozeffe gegen den Erzbifchof 
von Turin, fowie die gegen die Erzbifhöfe von Cagliari 
und Saſſari einbegriffen find, die fünf andern aber zum 
Theile derfelben Kategorie angehören. Dad zeigte deutlich, 
wie wenig ein ſolches Ausnahmsgeſetz erforderlich war; ders 
lei Reate waren — felbft nach den neueren plemontefifchen 
Geſetzen — äußerſt felten, und nirgends hatte es vordem 
an einem Gefege gefehlt, das gegen den Inquifiten geltend 
gemacht werden konnte. Der Senat wandte fih nah An⸗ 
börung des dem Klerus durchaus günftigen Commiſſionsbe⸗ 
richteß und nach Außerft heftigen Debatten, bei denen Ras 
tazzi erflärte, die Regierung werde die vom Ausfhuß beans 
tragten, vom Grafen Sclopis in einer längeren Rebe ges 
rechtfertigten Mopdififationen nicht annehmen fönnen, mit 44 
gegen 36 Stimmen zu einer beinahe volftändigen Annahme 
des minifteriellen Entwurfs oder, wenn man will, zu einem 
matten juste milieu; das „öffentliche Erercitium der tolerir⸗ 
ten Culte“ ward geflrichen, dagegen im Uebrigen das Pros 
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jeft adoptirt. Kür den Klerus waren außer Sclopis noch La 
Tour, Caſtaldi, Ruigi di Collegno, gegen ihn San Martino, 
Pinelli, Gioja, Siccardi, Monteremolo ald Redner aufgetres 
ten. Das Projekt fam fo abermals an die Deputirtenfams 
mer. Praktifch fand man fi) gar nicht gehindert, im Sinne 
des noch nicht fanftionirten Geſetzes zu handeln; in Bals 
felfia wurden bereitö @eiftliche wegen „wühlerifcher Reben” 
verhaftet. 


Auch das dem geiftlichen Stande fo nachtheilige, vom 
Epiffopate mit entfchiedener Verwahrung (Ami de la relig. 
5. Jan. 1854) zurüdgewiefene Refrutirungsgefeg war im 
Cenate am 5. Febr. mit 58 unter 70 Stimmen einigermaßen 
mobdificirt angenommen worden. Geändert ward nur fo- viel, 
daß eine Zahl von Bandidaten des geiftlichen Standes feſt⸗ 
gefebt wurde, die jedes Jahr von der Militär « Konfcription 
freizufprechen fei. Das Minifterium wollte, daß auf je 
25,000 Seelen ein Candidat gerechnet werde; der Senat 
nahm einen auf 20,000 Seelen an. Nachdem man fo nad 
Proportionsregeln, wie bei eingm Hanbelsartifel, die Anzahl 
der zum geiftlichen Stande „Berufenen” feſtgeſetzt, glaubte 
man den Bifchöfen das Mögliche zugeftanden zu haben. Be⸗ 
fonderd hart trifft aber das neue Gefeh den Regularklerug, 
und vor Mllem die wohlverdienten „Brüder der chriftlichen 
Schulen”, zu deren Nachtheil fogar die Retroaftivität des 
Geſetzes in der Art befchloffen ward, daß jene, die nach 1851 
feierliche Gelübde abgelegt, nad dem Geſetze von 1854 zu 
behandeln feien. Wohl Hatten fich die Senatoren La Tour, 
Gaftagnetto und Eaftaldi mit Wärme für diefelben verwen« 
det; das Minifterium blieb bei feinem Entfchluffe, und bie 
Majorität genehmigte ihn. 


Dao Projekt der Civilehe beſchloß man erft fpäter. wies 
der aufzunehmen, wenn das Anſehen des Klerus anderwei⸗ 
tig genugfam gefchwädht fei, durch Entziehung feiner Privis 
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legien, durch Schmälerung feines Einfommens und Einziehung 
geifliher Güter, durch Berhaftungen und Tendenzprozeſſe, 
fowie die übrigen Mittel der legalen Berfolgung. In Betreff 
der Kirchengüter ward, um den Abfcheu vor dem facrilegis 
fhen Raube etwas zu mindern, flatt des Ausdruds „inca- 
meramento“ der vorfichtigere „repartimento” gebraudit; man 
wollte vorerft das Firchliche Vermögen nicht (in feiner Tota⸗ 
lität) für den Fiskus einziehen, fondern es einftweilen nur 
„befler repartiten‘. Das im Sept. 1853 ganz umgeftaltete, 
ganz der Regierung unterworfene Generalöfonomat erfchien 
dafür ald das tauglichfle Werkzeug; ihm ſollte die Verwal⸗ 
tung der Immobilien der geiftlichen Gorporationen unterftellt 
werden. Tabei machte man aber doch mit „proviforifchen® 
Eequeftrationen den Anfang, um nach und nad) dem erſehn⸗ 
ten Ziele näher zu kommen. 


Das Seminar von Turin war felt 1848  gefchloflen, 
weil ed im Kriege in ein Militärfpital, und dann in ein 
Magazin verwandelt worden war; nur hatte man dort eis 
nige Lehrzimmer und die Wohnungen der Profefforen freiger 
laffen, zu denen die in der Etadt zerftreut lebenden Klerifer 
fich begeben mußten. Dadurch war natürlih auch an den 
Einkünften der Anftalt viel erfpart worden, und das war 
es vorzüglich, was die Augen der Minifter auf fih zog. Am 
10. März 1854 erſchien der Eanonifus Vacchetta als Fönig« 
licher Generalöfonom, um ohne Weitered von den Gütern 
bes Haufes Befip zu nehmen. Trotz des Proteftes ber kirch⸗ 
lichen Berwaltungscommiffion, ohne Rüdfiht auf die ihm 
angebrohten Eenfuren, pochend auf die bewaffnete Macht, 
übernahm er für den Staat das ganze Vermögen, fowie die 
Rechnungsbücher, die fih durchaus in der beften Ordnung 
fanden. An baarem Gelde und an Wertbpapieren nahm man 
140,000 Franken weg; für Miethzins hatte das Seminar 
eine jährliche Einnahme von 56,000 Franken. Die meiſten 
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&üter follten nach dem Plane der Minifter zur Dedung des 
neuen Anlehens dienen. Merkwürdig war ed, daß die des 
mofratifche „Gazzetta del popolo*, die am wärmften dieſe 
Mafregeln vertheidigte, unter allen Journalen zuerſt den 
officiellen Bericht des Vacchetta über die fequeftrirten Gü⸗ 
ter veröffentlichte. Die kirchliche Behörde, fowie der ver⸗ 
triebene Erzbiſchof Franſoni legten feierlich gegen diefen Ge⸗ 
waltakt Proteft ein. Am 30. April fahen die Offiziere der 
Scharfſchützen (bersaglieri) die Lofalitäten ein, und richtig 
wurde das Seminar in elne Saferne verwandelt. In der 
zweiten Sammer interpellirtte der Deputirte Marongiu den 
Miniſter des Innern über diefe Sache. Man erklärte, das 
Corps der Scharfihüten habe das Seminar erhalten, indem 
die Regierung den ihm früher eingeräumten Thurm der Eis 
tabelle zu einem Gefängniß zu benügen befchloffen habe. Dar 
ber fragte der genannte Deputirte, ob die Occupation des 
Seminard und feine Umwandlung zu einer Kaferne bloß 
proviforifch oder definitiv ſei; im erften Kalle wolle er das 
Minifterium nicht tadeln, nur hätte die Eadye mit Zuftims 
mung der competenten geiftlichen Behörde ausgeführt werben 
follen; im zweiten Kalle aber müſſe er den Aft für einen ber 
Eonftitution und den beftehenden Geſetzen zumiderlaufenden 
erflären. Der Minifter des Innern entgegnete: die Occu⸗ 
pation fei eine bloß proviforiiche, hätte fie eine definitive 
feyn follen, fo würde er darüber dem Parlamente ein Beleg 
eingebracht haben. Natürlich fteht ja diefer omnipotenten 
Macht das Recht zu, den Eigenthümer ohne Weiteres feines 
Beſitzes für verlufiig zu erflären. Weiter führte er aus, er 
habe das Recht und die Pflicht gehabt, das Seminar zu 
übernehmen: das Recht, weil es in der That leer geflanden, 
bie Pflicht, weil Fein anderer Platz vorhanden gewefen fel, 
die Scharfichügen unterzubringen. Damit fehlen die ganze 
Sache beendigt. Nach diefer Theorie ermächst alfo daraus, 
daß ein Haus eben faktiſch unbemwohnt if, der Regierung 
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das Recht, es zu occupiren; jedoch war das Seminar nicht 
ganz leer, da ja dort noch Borlefungen gehalten wurben 
und die Profefioren noch dort wohnten, die ihrerfeits eben⸗ 
falls gegen den Bewaltaft proteftirten. Daß aber die Kleriker 
nicht mehr im Seminargebäude wohnten, davon lag bie 
Eduld eben nur an der Regierung. 


Indeſſen ſchlug der Rektor des Seminars, Canonicus 
Aleſſandro Bogliotti, noch den Weg der Gerichte ein; geftügt 
auf Art. 29 der Berfaffung und die Art. 25, 418, 433, 439 
des Civilgeſetzbuches forderte er die Vorladung des General- 
Oekonomen Vacchetta und Borforge für die ganz ausgeplün« 
derte Anſtalt. Tie Sache wurde nicht übereilt; bei der ins 
zwiſchen am 14. Mai anbefohlenen Illumination zur Ges 
dächtnißfeier der Eonftitution mußte die große Thüre des Se⸗ 
minars in ihrem reichen Glanze einftweilen den Beweis lies 
fen, daß die neuen Tutoren jeiner Güter biefelben wohl 
nicht lange als ein todted Kapital unbenüßt laffen würden. 
Der Rektor wurde indefien am 19. Mai von der erflen, und 
em 16. Jumi von der zweiten Inflanz mit feiner Klage abs 
gewiefen. Die Minifter wußten fih von dieſer Eeite ber 
ſicher, und machten nebitvem noch das Princip geltend, die 
Gremtivgewalt fei „intangibel” von der Autorität der Ges 
richte. Der Appelhof gab für die Abweilung des Rektors 
folgende Brände an. 1) Der Rektor des Seminars fonne 
deſſen Recht gar nickt vor Bericht vertreten wegen der nahe⸗ 
Degenden Präfumtion, daß feine Batente ihm feine außeror⸗ 
deutliche Attribution von Tutel über die Seminargüter vers 
Bchen. Diefer Grund ward aber nachher durch die in der 
„Armonia® abgebrudten Patente, die den Rektor ausdrüdlich 
ermächtigen, die Rechtöfachen der Ankalt zu führen und über 
deren Güter zu wachen, fowie durch den Nachweis, daß bis⸗ 
her ſſets vie Behörden dieſe Berechtigung anerlannt, vollig 
entfräftet. 2) Abate Backhetta fonne nicht zur Berantwors 
Xxxv. 14 


210 Sardinien. 


tung gezogen werden, weil er bloß Erefutor, paffives In⸗ 
firument der höchften Autorität ſei. Dagegen ward bemerft, 
bie Gerichte hätten ihm in eben dieſer amtlihen Eigenichaft 
als actor anerkannt, und man fehe nicht ein, rum er 
nicht auch in Anklageftand verfeht werden fonne. 3) Das 
Tribunal fei incompetent, weil die Erefutiogewalt von Seite 
der richterlichen intangibel fei. 4) Die Sequeftration beftehe 
zu Recht, denn das Eollectiveigenthbum fei nicht unverleglich. 
Diefe beiden Principien charakterifiren genau den herrfchen- 
den Geift der Turiner Machthaber; das legtere, ganz com⸗ 
müniftifh, greift offen alle Affociationen und felbft die Fa⸗ 
milie an, und verftößt ewident gegen den Wortlaut der Cons 
ftitution. Mit diefer Entfcheivung war die Earbonari= und 
Klüchtlingsprefie Höchlich zufrieden; während fie die Seque⸗ 
firation der Güter von lombardifchen Emigranten von Seite 
Defterreichd als „Fluchwürdige Unthat“ brandmarfte, pries 
fie die Sequeftration kirchlicher Güter von Seite der piemons 
tefifchen Regierung als „wahrhaft erhabene Großthat.“ 


Die Nachricht der „Veritä” von Nizza, Vacchetta babe 
feine Schritte bereut und denfe umzukehren, erwies fi als 
irrig; vielmehr fchaltete der Föniglihe Generalöfonom mit 
dem Seminar nah Willfür, verabfchievete mehrere Bedien⸗ 
ftete defielben, die fünfzehn bis zwanzig Jahre der Anftalt 
gedient, mit der geringen ©ratififation von 150 Franken 
eins für allemal, und fuchte den noch im Gebäude wohnen, 
den !Brofefloren das Leben möglichft zu verbittern. Diefelben 
hatten bisher noch ihren gemeinfchaftlichen Tifch im Semis 
nar; er ward ihnen entzogen, damit fie das Haus eher 
räumen möchten; auch die Hörfäle wurden ihnen genommen. 
Aber die eifrigen Prieſter wichen nicht aus dem Haufe, bie 
gewaltfame Bertreibung erwartend, und hielten ihre Lehr⸗ 
Vorträge in gemietheten Zimmern. 


Das Beifpiel war gegeben; andere Sequeſtrationen 
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folgten in Bälde nad. Die Kirche entbehrt allen und jeden 
Rechtsſchutzes; in dem „freien Sardinien” ift fie und mit ihr 
das eigentliche Volk gänzlich unterdrüdt. „Man ftelt ung“, 
fagen die Biſchöfe Savviens in ihrer Eingabe vom 28. März 
1854, „die englifhe Regierung fo oft als Mufter auf; allein 
diefe Regierung fcheint wohl zu begreifen, wie wichtig es 
ik, daß Kirche und Etaat einig bleiben. Sie ift für den 
Klerus der Staatsfirhe vol Rüdjichten, und fo reich er 
auch feyn mag, fie denkt nicht daran, feine Güter einzuzies _ 
ben. Selbft unfer Fatholifcher Klerus ift heutzutage in Eng- 
land weit befler behandelt, als feit geraumer Zeit in unfern 
Staaten.” Gerne, fo erflärt mit der „Arınonia” die fathos 
lifche Preſſe, läßt ſich die Beiftlichfeit die fie bereits drüs 
denden fchweren Laften, fo viele und große materiellen Opfer 
gefallen; aber man geht darauf aus, ihr Alles zu nehmen, 
und das mit einer Heuchelei, Lift und Verftelung, die das 
Innere tief empören muß. Die folgenden Schilderungen wers 
den das in ausgedehnter Weife betätigen. 


14° 


XV. 
Literatur. 


Uhrig, Ab. Joſ., Syſtem des Cherechtes mit vorzüglicher Berüdfihs 
tigung der Praris der römifchen Eurie, ſowie der bayeriſchen und 
angrängenden Diöcefen. Dillingen, in Commiſſion bei Joſeph Fried⸗ 
rich, 1854. ©. XXXIV und 822. 8. 


Das wiederbelebte Intereffe für die Bearbeitung des 
Kicchenrechtes hat fich nicht bloß in mehrfachen Beiträgen 
für die Duellenfunde, in Handbüchern und Eompendien ger 
zeigt, fondern iſt auch in einem neu belebten Eifer für die 
einzelnen Theile defielben hervorgetreten. Unter diefe gehört 
insbefondere das Cherecht, welches früher lange Zeit hin⸗ 
durch einerfeits nur durch das zunächft für den Fatholifchen 
Seelforger beſtimmte Compendium von Etapf vertreten war, 
während ein gleichfalls Tange gebrauchtes Büchlein, nämlich 
das von Echott, andererfeits die Duelle war, welche in ber 
Praxis der Chegerichte vielfach benugt wurde. 

In neuefter Zeit ift das Eherecht ſowohl im Ganzen, 
wie hinfichtlich einzelner Materien von beiden Seiten wieber 
mehrfach in Angriff genommen worden. Zu den Arbeiten von 
Knopp und Haringer gefellt ſich auch die des Verfaſſers, 
welche „Syftem des Eherechts“ überfchrieben if, richtiger aber 
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als Syftem des Fatholifchen Eherechtes bezeichnet worden 
wäre, da fie fi nur diefes zum Gegenftande ihrer Aufgabe 
geſtellt hat. 

Das Werf zerfällt in drei Theile. Der erfte Theil hans 
delt von dem Berlöbniffe, der zweite von der gefchloffenen 
Ehe, der dritte von ber vollzogenen. In der Vorrede bemerft 
der Berfafler, er babe es verjucht, diefen fo wichtigen, aber 
auch in fo mancher Beziehung fo dunflen und fchmwierigen 
Etoff zunächſt für feine lieben Zuhörer, dann für alle ver- 
ehrten Seelforger und Freunde der Wiffenfchaft in ein helles 
res Licht zu ftellen. 

An fie fchließt fich eine Ueberficht der Literatur mit der 
dreifachen Abtheilung in canoniftifhe Abhandlungen, are 
chäologiſche Abhandlungen, theologifhe und philofophifche 
Abhandlungen. 

Die canoniftifchen Abhandlungen zerfallen wieder in folche, 
welche in größeren, das ganze canonifche Recht umfaflenden Wer⸗ 
fen, und in foiche, welche in Monographien vorhanden find. 

Keine dieſer beiden Unterabtheilungen ift erfchöpfend 
bearbeitet. Wollte der Berfafler die erfte vollftändig zuſam⸗ 
menftellen, fo hätte er auch jene Kommentarien geben müfs 
fen, weldye über das corpus juris canonici vorhanden find, 
und im vierten Buche der Decretalenfammlungen das Eher 
Recht enthalten. Eine folche Ueberficht wäre allerdings vers 
bienftlich, aber für ein Handbuch des Eherechtes zu mweitläufig. 

Die zweite Unterabtheilung umfaßt die Monographien. 
Sie beginnen mit dem Werke des Eovarruviad über das 
Eherecht, welches am Anfange des fechszehnten Jahrhunderts 
erſchienen ift. 

Die ältere Literatur über das Eherecht, wie ihr Zufam- 
menhang mit der Caſuiſtik find vom Berfaffer, wie von feis 
nen Vorgängern übergangen, obwohl gerade letzterer durch 
Jahrhunderte in der Literatur des Cherechtes die Lüden 
ausfuͤllt. 
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Belanntlih Hat der Vater der Eafuifif, Raymunb von 
Pennafort, das Eherecht in feine summa de poenitentia et 
matrimonio als eigenes Bud aufgenommen, und die fpäteren 
cafuiftifchen Werfe find feinem Beifpiele gefolgt. Diefes Ver: 
fahren wurde auch dann beibehalten, als diefe Werfe bie 
Reihenfolge der Materien in alphabetifher Ordnung wieder⸗ 
gaben, wie dieß in der fogenannten Bartholina oder Pisanella 
gefchehen ift. 

Die Ordnung des Stoffes erforderte es jedoch hier, daß 
das Eherecht, welches bei Raymund von Pennafort als das 
vierte, in der Astesana ald das achte Buch aufgenommen 
if, in einzelne Materien, wie sponsalia, matrimonium, im- 
pedimentum etc. vertheilt ift, welche fich wieder aufeinander 
beziehen. 

Die Aufnahme des Eherechtes in die Eafuifif ſcheint 
durch ein einzelnes, in neuerer Zeit wieder verüffentlichtes 
Merk über das Eherecht veranlaßt worden zu feyn, welches, 
von Raymund von Pennafort feinem vollen Inhalte nad 
anerkannt, und von ihm und Anderen mit Zufäßen verfehen, 
lange Zeit das allgemein üblihe Handbuch des Cherechtes 
geblieben ift. Diefes Werk ift noch vor der Decretalenfamms 
fung Gregor's IX. gefchrieben, und gehört einem der berühms 
teten Rechtögelehrten des dreizehnten Jahrhunderts, dem Zus 
riſten Tancred an, der fih als Legift und Canonift auf 
gleiche Weife ausgezeichnet hat. 

Tancred's Werk wurde aber nicht bloß in der Caſuiſtik 
vervielfältigt, es ift auch in einem Kleinen felbftftändigen 
Werke des vierzehnten Jahrhunderts, in dem tractatulus de 
sponsalibus et matrimoniis des Johannes Andreae größten- 
theild wiedergegeben, durch welchen er das vierte Buch der 
Derretalen Gregor’8 IX. erläutern wollte. 

Cafuiftifhe Werfe und Commentarien über das vierte 
Buch der Derretalenfammlungen bilden daher die ältere Lites 
ratur des Eherechts bis zu jener Periode, mit welcher ber. 
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Berfaffer die Monographien über das Eherecht beginnt, 
die von jener Zeit an neben den cafuiftifchen Werfen er⸗ 
ſchienen. 

Auch dieſe Monographien find nicht genau angegeben, 
es fehlt ſogar unter ihnen die im Werke ſelbſt S. 252 an⸗ 
geführte Geſchichte des Eherechtes von Moy. | 

Außerdem vermißt man aber hier das große, in Deutfch« 
land feltene Werf von Gibert tradition ou histoire de l'eglise 
sur le sacrement de mariage, fowie die Fleineren Werke über. 
die Unauflösbarfeit des Ehebandes, den minister des Sakra⸗ 
mentes, die DVerwandtfchaftsgrade und die einzelnen Ehes 
Hinderniffe. 

Dei den archäologifhen Abhandlungen find nur zwei 
Werke, eines von Binterim, das andere von Augufti aufgeführt. 

Die theologifchen und philofophifchen Abhandlungen find 
gleihfals nur in fehr geringer Zahl angegeben. Als der 
erfte der hieher gehörigen Schriftſteller wird der heilige 
Auguftin aufgeführt, auf welchen fogleih der heilige. Thor 
mas von Aquin folgt. Auch bier würde ſich der Verfaſſer 
ein Verdienſt erworben haben, wenn er bie in den Werfen 
über die Saframente befindlihen Abhandlungen über die Ehe, 
3 B. die von @öleftin V. zufammengeftellt hätte. 

Der erfte Theil Handelt, nah einer kurzen Einleitung über 
den Begriff der Ehe und die Stufen in der ehelichen Ver⸗ 
bindung, vom Berlöbniffe. | 

Er zerfällt in drei Titel, in weldhen Begründung, Wire 
fung und Auflöfung des Berlöbniffes näher erörtert werden. 

| Mit großer Weitläufigfeit ift die Begründung des Bers 
löbniffes bearbeitet. Der Berfaffer hat diefen Titel über 
mehrere Abfchnitte verbreitet, in welchen er die Hindernifle 
deffelben als natürliche, familienrechtliche, civilrechtliche und 
firchlich:pofitive darftellt, fovann auf die Form und Erlaubts 
beit des Berlöbnifies übergeht und mit den Nebenbeftimmun« 
gen bei den Berlöbniffen den Titel beſchließt. Die vielen 
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Aus dem weltlichen Rechte angeführten Beftimmungen, bie 
theils dem römifchen Rechte, theild den einzelnen Landesge⸗ 
fegen entnommen find, find offenbar fowohl für ein zunächſt 
nur für die Zuhörer beffimmtes Lehrbuch, wie für eine Ans 
leitung für den Seelforger zu weit ausgedehnt. Bei der Form 
des Verlöbnifles ift der Verfaſſer fogar auf die Ältere Zeit 
zurüdgegangen und hat Beifpiele aus Plautus angeführt. 

Der zweite Theil behandelt die gefchloffene Ehe in drei 
Titeln, in welchen er von der Eingehung der Ehe, von der 
Natur und Wirfung der gefchloffenen Ehe und von der Aufs 
löfung der unvollgogenen Ehe handelt. 

Der erſte Titel mußte hier in größerer Ausdehnung, 
als die übrigen behandelt werden, weil er die umfangreiche 
Lehre von den Ehehinderniffen in fich fihließt. Tr ift deß⸗ 
halb auch in drei Abfchnitten mit mehreren Unterabtheilun- 
gen bearbeitet. | 

Inm erſten Abfchnitte wird die Ehe in ihrer dreifachen Gliede⸗ 
rung als natürliche, bürgerliche und kirchliche Ehe betrachtet: 
Der zweite Abfchnitt Handelt von den Erforberniffen zur 
Eingehung der Ehe, der dritte von der Befeitigung der Ehe- 
Hinderniffe. 

Im zweiten Abjchnitte Hat der Verfaffer, wie früher 
Bihler in feiner Darftelung der Ehehinverniffe im Staate, 
die Erforderniffe zur Ehe den Hinderniffen gegenübergeftellt, 
und leßtere von diefem Etandpunfte aus richtig ale natür⸗ 
liche, bürgerliche und kirchliche, mit der Unterabtheilung in 
auffchiebende und trennende Ehehinderniffe, bezeichnet. 
Auffallend ift, daß biefe Unterabtheilung ©. 257 bei der 
Aufzählung der bürgerlichen Ehehinderniffe nicht durchgeführt 
it, während fie doch ©. 630 bei der Befeitigung berfelben 
aufgenommen ift. 

Bei dieſer Einthellung hätte der Verfaffer beffer gethan, 
natürliche Ehehinderniffe, wie Impotenz und Wahnfinn, gleich 
in dem erften Gliede der natürlichen Erforderniffe zu behan- 
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bein, Matt fie bier nur anzugehen und die Grörterang derſel⸗ 
ben erſt bei Ten firdhlichen Ehebinternifien nachfelgen ıu laflen. 

Bei Ten bürgerlichen Ehebinderniſſen find die auf Bayern 
bezüglichen nicht verarbeitet. Der Verfaſſer bat es vorgezo⸗ 
gen, von E. 262 bis 67 die Rerortnung über die Vercheli⸗ 
unge: Brewiligung für die Foniglichen Etaatödiener, und 
ren S. 269 bis 77 die Geſehe über die Anfälfigmadung und 
Berehelichung in den Tert aufzunehmen, welche füglich in ei⸗ 
nen Anhang ;u verweilen geweſen wären. 

Auf einen ſolchen Anhang if zwar im Werke ſelbſt S. 
629 Note 2 Hinfichtli der Beflimmungen des code napo- 
l&on titre V du mariage und titre VI gu divorce veriwieien, 
er iſt indefien ohngeadhtet Tiefer Bermeifung dem Werke nicht 
beigegeben. 

Die kirchlichen Ehehinderniſſe find nad der im canoe 
nifchen Rechte herfümmlichen Weife in aufichiebende und tren« 
nende eingetbeilt. 

Die trennenden Ehehinderniſſe theilt der Berfafler in 
drei Klaffen, indem er fie entweder aus Mangel an gegen» 
feitiger Einmilligung, oder aus Mangel der Fähigkeit zu den 
Ehezweden, oder aus Rüdficht des öffentlichen Wohles ableitet. 

Einfacher wäre, da jedem Erforderniß zur Ehe ein Man⸗ 
gel an Fähigkeit gegemüberfteht, wie der Berfafler weiter 
oben bemerft hat, die Durchführung der Eintheilung in Ehe- 
Hinderniffe aus phyſiſcher und rechtlicher Unfähigkeit gemefen. 

Die auffchiebenden Ehehinderniſſe find gleichfalls in drei 
KHaffen getheilt, in folche wegen Einfpruches der confendbe- 
rechtigten Perfonen, wegen Unwürdigfeit zum Sacramente 
und wegen äußerer Mängel. 

Zu der erften Klaffe rechnet er den Mangel der bürgers 
lichen und der Firchlichen Licenz, wie den Einfpruch der durch 
entgegenftehendes DBerfprechen berechtigten ‘Berfonen. 

Zur zweiten Klaffe zählt er die Sünde, den Bann und 
das Interdict, wie bie Ehelofigfeit als Strafe. 


. 
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Der dritten Klaffe weist er die Mängel, welche aus 
der -unpafienden Zeit, dem unpaffenden Orte und dem Ab⸗ 
gauge der vollen Deffentlichfeit und Competenz entftehen, zu. 

Mit Recht bemerkt der Verfafier S. 483, der viel bes 
fannte Vers: ecclesiae vetilum, feriae, sponsalia, votum, ſei 
keineswegs geeignet, die zur Zeit noch beftehenvden aufichies 
benden Ehehinderniffe volftändig zu bezeichnen, weil die Hins 
dernijfe, welche er unter ecclesiae vetitum begreife nicht nam⸗ 
haft gemacht feien, weßhalb man mit demfelben Rechte unter 
ecclesiae vetitum aud alle im Verſe genannten Hinderniffe 
verftehen könne. 

Hinfihtlich der älteren Art, die auffchiebenden Ehehin⸗ 
derniffe anzugeben, bRerkt der Verfaſſer S. 482: der heilige 
Thomas zähle nur zwei aufſchiebende Ehehinderniſſe, eccle- 
siae vetitum und tempus feriatum, wobei er augenfcheinfich 
alle übrigen, zu feiner Zeit geltenden auffhiebenden Ehehin⸗ 
dernifle, 3. B. das Berlöbniß, das einfache Gelübde u. ſ. f. 
unter dem kirchlichen Einſpruche zufammenfaffe. 

Sn der Note führt er dabei aus der summa des heili⸗ 
gen Thomas die Verſe an: ecclesiae vetitum, nec non tem- 
pus feriatum, impediunt fieri, permittunt juncta teneri. 

Die Bemerkung, daß hier alle übrigen auffchiebenden 
Ehehinderniffe unter dem kirchlichen Einſpruche enthalten feien, 
ift richtig, diefes Verfahren kommt aber fchon früher, als in 
der Summa des heiligen Thomas vor. 

Sn Tancred's summa de matrimonio, welche in die 
Sabre 1210 bis 1213 fällt, find diefe Berfe fo angegeben: 
ecclesiae vetitum, nec non tempus feriarum, impediunt fieri, 
permittunt facta teneri. 

Im Werke felbft aber heißt es im Titel 31: de ma- 
trimonio contracto contra interdictum ecclesiae et tempore 
feriarum, von dem firdhlichen Einfpruche: sequitur de inter- 
dicto ecclesiae: scilicet quando aliquis prohibetur contrahere 
cum aliqua, quia forte dicitur consanguinea ejus vel affinis, 
vel sponsa alterius, vel propter aliquid aliud prohibetur. 
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Nach der. Aufzählung der treunenden und aufſchiebenden 
Ehehinderniſſe läßt der Verfaſſer als dritte Unterabtheilung 
die Lehre. von der Hochzeitsfeier folgen. Er behandelt zuerft 
die Gebräuche der vorchriftlichen Zeit, nämlich die der Juden, 
Griehen, Römer und Germanen. Hierauf geht er auf die 
hriftliche Zeit über, und erörtert die drei nacdhgebildeten Hoch 
zeitötage, den Johannisſegen, die Rüdfehr in's Hochzeits⸗ 
Haus, die Eintragung in die Trauungsmatrifel und die 
Jubelehe. 

Die Hochzeitsgebraͤuche der Germanen ſind zu kurz dar⸗ 
geſtellt; reichlicheres Material hiefür hätte der Verfaſſer aus 
der Schrift Meinhold's über die deutſchen Frauen in dem 
Mittelalter entnehmen, können. 

Die ganze Unterabtheilung der Hochzeitsfeier fteht aber 
hier, am Ende des zweiten Abfchnittes über die Erforderniffe 
zur Eingehung der Ehe, wo fie zwilchen die vorausgehende 
Aufzählung der Ehehinderniffie und den darauf folgenden 

_ dritten Abfchnitt über die Befeitigung ver Ehehindernifie ein« 
gefchaltet if, gewiß am unrechten Plage. 

Befler hätte fie der Verfaſſer mit dem dritten Gliede 
des erften Abfchnittes, wo er das Ehefacrament behandelt, 
verbunden. 

Gibert hat in feinem großen Werke die Lehre von der 
priefterlichen Einfegnung an den Anfang defjelben geftellt, 
und auf mehr als dreihundert Seiten weitläufig erörtert. 

Der dritte Theil handelt von der vollgogenen Ehe in 
drei Titeln. Im erften wird der Vollzug der Ehe durch die 
wirflicde natürliche Uebergabe befprochen. Im zweiten handelt 
der Berfaffer von der Wirfung der vollzgogenen Ehe hinſicht⸗— 
li des bonum prolis, fidei et sacramenti. Im dritten flellt 
er die Lehre von der Auflöfung der vollzogenen Ehe dar. 

Diefer lebte Titel muß ſchon wegen des in demſel⸗ 
ben enthaltenen Nullitätss und Separationds Verfahrens weit 
größeren Raum einnehmen, ald die beiden vorhergehenden. 
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Der Berfaffer hat ihn aber dadurch noch weiter ausgedehnt, 
daß er die Löfung der vollgogenen Ehe durch den Teiblichen 
Tod in einem eigenen Abfchnitte aufgenommen, und daß 
Verfahren bei der Todeserflärung behufs der Wiederverehlis 
Kung des zurüdgebliebenen Theiles hier erörtert hat. Diefer 
Abſchnitt wäre befier mit dem impedimentum ligaminis ver: 
Bunden worden, wo ©. 324 ohnedieß bemerkt werden mußte, 
daß es für die vollgogene chriftliche Ehe Feine andere Auflö⸗ 
fung gebe, al& die durch den Tor. 

Mit befonderm Fleiße ift im vorliegenden Werke die 
Praris der römifchen Curie, wie die der bayerifchen und der 
angränzenden Diöcefen angegeben. 

Das Werk würde deßhalb auch gewinnen, wenn es in 
einer folgenden Auflage nicht mehr den doppelten Zweck ver 
folgen würde, als Lehrbuch für die Zuhörer und als Anleitung 
für die Seelforger gelten zu wollen, fondern mit Weglafiung 
des zu fehr gehäuften Hiftorifchen Stoffes und der zu vie 
len Gitate aus dem weltlichen und canonifchen Rechte vors 
zugsweiſe als Anleitung für den Seelforger bearbeitet würde. 
Auch mande Drudfehler, wie Ouimaranez ftatt Gui⸗ 
maraes, Covarruvius flatt Covarruvias, olumbria flatt 
Coimbra, Bononia ftatt Bologna, dürften bei einer zweiten 
Auflage genauere Berüdfichtigung finden. 





XVI. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus ſeit dritthalb Jahren. 


VIII. 


Die zwei Stadlen der con feſſionaliſtiſchen Reaction, ihre Stellung und | 
ihre Vertretung. 


Alle führten feit jener Eritifchen Zeit täglich und flünd« 
lich das Wort „Autorität“ im Munde und in der Feder als 
bie Zanberformel einer beflern Zukunft; fobald es aber zu 
fagen galt, was damit gemeint fei, warfen fie ſich würg⸗ 
engelwüthig aufeinander. Den nächften Tummelplag bot der 
alte Streit über Union und Eonfeffion, in welchem die heuch⸗ 
leriich demagogiiche Prahlerei der Neuerer des 16. Jahrhuns 
derts vom Gotteswort wider Menfchenmwort entfprechend fich 
ſtraft. „Manche Fanatiker des neuen Lutherthums lügen über 
Union und Reformirte, daß die Balken fich biegen möchten,“ 
fagt der gelehrte Euperintendent zu Schfeudig*). Die Frage 
von der Kirche zieht andererfeitö wieder die Grenze des ers 
fen und zweiten Stadiums der Reaction mitten durch bie 
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Reihen der firengen Lutheraner felber ; fie liegen ſich daher 
auch untereinander auf's heftigfte in den Haaren. Derfelbe 
Gelehrte macht ihnen den unfehlbaren Eindrud davon auf die 
Andern kurz und gut bemerflih: „Endlich no dag Aergerniß 
des Zankes unter euch felbft, der bitterftien Epaltung euerer 
allein den guten Kampf fämpfenden Schaar wider einander; 
wir fragen fe und rund: wie fonnt ihr uns zumuthen, da 
die auderwählte wahre Kirche zu fehen, wo Lutheraner von 
Zutheranern in Luthers Namen ercommunicirt werden, wo bie 
Einen den andern um die Wette das ärgſte Papſtthum oder 
bie ſchändlichſte Verleugnung vorwerfen.” 


Die Kluft zwifchen Lehre und Leben thut fih in der 
gegenwärtigen Bewegung mit jedem Schritte wieber mehr 
auf, in demfelben Sinne, wie fie vor breihundert Jahren ein» 
brach; und in dem Maße, ald die Reaction vorfchreitet, kehrt 
- fie fich feindlihR gegen ihre eigene Duelle, gegen den müt- 
terlichen Schoo8, dem fie ihr ganzes Dafeyn verdankt, gegen 
den Pietismus, auch foweit er von den Landesfirchen ſich 
nicht feparirt hat. Die ganze Innere Miffion trägf weſentlich 
pietififchen Charakter; dennoch erklärt Kliefoth: Spener, der 
eigentliche Vater alles Defien, was an Poſitivismus noch 
vom 18. auf das 19. Jahrhundert überging, „Spener verhalte 
fih zur lutheriſchen Kirche wie ein erotifhes Gewächs“ *). 
„Schon verklagt man,” fagt Stier, „die Spener’iche Schule, 
fie habe mit Fräftigem Irrtum gelehrt, das Heil der Kirche 
fomme mehr aus ber Heiligung ihrer Glieder als aus ihrem 
Halten am Belenntniß, an reiner Lehre; fo habe fie zugleich 
den werfthätigen Glauben über den rechtfertigenden geſetzt, 
unfer Berdienft um Ghriftus über Ehrifti Verdienſt um 
uns***), Der eigentliche Pietismus fteht demnach ganz außer» 


*) Grflärung der theol. Fakultät zu Böttingen ic. ©. 61. 
09) uUnlutheriſche Thefen ©. 51. 
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halb der Readien, welde aus ibm berrorgegangen ift. Ihre 
beiden Eratien haben wenigten® Eines miteinander gemein, 
und dieſes Eine verſteben fie im Grunde unter der gemeinfas 
men Unterlage der „refermateriichen Befenntniſſe“: tie Sola- 
ide - Lehre nämlich, obgleich auch dieſe von neununtneunzig 
unter hunderten, bewußt eder unbewußt, gar nicht im refors 
matoriſchen Einne aufgefaßt wirt. Dennoch wurde die alte 
Rechtfertigungslehre das Schlagwort der beginnenden Reacs 
tion; gerade ſie aber ward von den Pietiſten ſtets als der 
fundamentale Widerſpruch zwiſchen Lehre und Leben erkannt 
und abgeworfen; und aus allen den Gründen, weßhalb der 
alte Fechtius Spenern das Epitheton beatus verweigerte, ging 
jegt deſſen Schule nicht in tie Bewegung zum Bekennmiſſe 
ein, gejchweige denn in die nach der Kirche, an deren flatt 
der Pietismus nur Eonventifel anerfennen fann. 


Der Ausgang von der vagen Öläubigfeit des Pietiemus 
war weiland in einem angfigeipornten blinden Eifer geichehen 
ohne gebahnten Pfad und ohne feites Ziel. In hellen Haus 
fen rannten fie aus dem zerfallenden Haus, und die Leichte 
füßigften wagten den salto mortale über die beiden im Wege 
liegenden Abgründe zumal: über die Kluft zwifchen der Lehre 
und dem individuellen Leben und über die Kluft zwifchen 
diefem und dem Firchliden Dafeyn. Cine größere Zahl fand 
wenigftens die Kraft zum erfien Eprung; aber die Lage bei⸗ 
der if die mißlichſte. Tiefe leßteren, zwifchen den beiden Abs 
gründen eingezwängt, fehen mit Entießen, daB dus zweite 
Stadium, auf das jene Verwegenen fich hinübergefhwungen, 
nur ein ſchmaler Etreif ift zwifchen der unausgefüllten Kluft 
von der Kirche-und dem — Fatholifhen Land; fo figen fie 
beide wie in dem lebten furmvollen December die Engländer 
zwifchen Eebaftopol und Balaclama. Jämmerlich zerftreut, in 
fih abgefchnitten und in ein Kothmeer von Inconfequenz, 
Wiverfprüchen und Rathlofigfeit verfunfen präfentirt fich die 
ganze glänzende Armee, die einft fo firgesfreudig auszog ges 
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gen den revolutionären Subjeltivismus. Beſehen wir nur ein 
paar Beifpiele an den nächften beften ber wadern Kämpen. 
Der kurheſſiſche Kicchendireftor Bilmar, der Marburger Pros 
fefloe Heppe, der Schkeudizer Bifchof Stier, der badifche Dis 
rektor Stern — fie alle find einft als die herzlichften Kame⸗ 
raden aus den für ungenügend erfannten Berfchanzungen des 
Pietismus ausgezogen zum Angrifföfriege gegen den Rationa- 
lismus; und wie fteben fie jebt zueinander? Vilmar ward 
durch fein Genie glüdlich über beide Abgründe getragen, der 
Marburger Waffenbruder aber, auf reformirts confeflionellem 
Boden zurüdgeblieben, ift jegt einer der Befliffenften, ihn ber 
Bapifterei zu zeihen, und andererfeits war St. Arnaud noch 
glüdlicher als der treffliche Vilmar, denn er farb, che es 
galt, feine hohen Worte in That umzufegen. Noch weiter 
als Heppe ift Stier dahintengeblieben ; ihm graute fchon am 
Rande der erften Kluft, und er muß jebt von den Vernunft⸗ 
Bläubigen ald ein „duldſam Gewordener“ ſich loben laflen, 
nachdem er zuvor gleich vielen Andern mehr oder weniger in 
das „confeffionelle Unweſen“ fich verirrt habe. Bilmar, der 
Reformirte und von einem reformirten Landesherrn Beftellte, 
it allen Neulutheranern vorangelaufen; der einft fo muthige 
Altlutheraner Stern dagegen ift, „von den Ueberfchreitungen 
ber firengen Lutheraner veranlaßt”*), wieder zur Union 
beimgegangen, will nun in Pfälzer Manier aus der Iutherifchen 
und reformirten Kirche Badens eine „dritte” combiniren für 
die billig denfenden Leute, und fchreibt fchon Katechismus für 
fie. Dieß find ein paar Erempel für Taufende von Fällen. . 


Was Wunder, wenn im Angeficht folder Schidfale der 
Baufenweis zum Kampfe gegen den Rationalismus Ausges 
laufenen die Zahl derer mit jedem Tage wächst, bie eine 
Ueberwindung defielben und den endgültigen Bofitivismus 


*) Allg. Stg. vom 17. Jan. 1853. 
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nur mehr von der unmittelbaren Ginfprechung Gottes hoffen ? 
So mehren fh täglih die neuen Difenbarungen, un» kein 
protefantifcher Kirchen » Winkel iR auf deutichem Boden, we 
nicht dieſes oder jened Conventikelchen beifammen fäße und 
fh herzinniglich freute, daß ihm endlich das rechte Bekennt 
ni und die wahre Kirche direft und nagelneu vom Himmel 
zugefommen, und daß ed nun nicht mehr fehlen könne, nach⸗ 
dem die telegraphiſche Dffenbarungslinie zwijchen dem Throne 
des Allwächtigen und diefem oder jenem mürtembergifchen 
oder andern Oberamtsbezirk bergeftellt fei. „Tas Heidenthum 
mit all feinen Göhen,“ jagt darum der edle W. Menzel, 
„bietet faum fo viel Garrifirtes dar, ald das moderne Sek⸗ 
tenwejen in Deutfchland, England und Nordamerika. Wie 
Bilge ſchießen jede Nacht neue Kirhengemeinfchaften auf, Eine 
immer wunderlicher und phantaftifcher oder auch abgeſchmack⸗ 
ter als die andere — eine Euperfötation von Saifenblafen, 
von denen jede die Weltfugel bedeuten möchte, und die alle 
wufammen doh nur Schaum find. MUeberblidt man das 
tolle Treiben fo zahllofer Sekten, fo gemahnt es uns wie 
ein ewiger Carneval ohne Oſtern. Und doch wird ihm eim 
Oſtern folgen“ *). 


Diefen neuen Dffenbarungen zur Rechten des hiftorifchen 
Bekenntniſſes, ſteht zur Linfen deſſelben der hergebrachte Pros 
teftantismus der Vernunftgläubigfeit gegenüber. Gegen ihn 
zunächft war die ganze Reaction der zwei Stadien gerichtet; 
fie bat ihm aber bis jeht fo wenig nachhaltigen Abbruch ger 
than, daß er mit Recht noch immer als die eigentliche pro« 
teſtantiſche Weltfugel ſich zu betrachten ſcheint. Er weiß 
feine Lehre nach wie vor im volftändigftien Einflange mit 
dem faftifhen Zuftand des religiöfen und kirchlichen Lebens 
im Proteftantismus, während die Richtungen der Reaction, 


*) Literatur-Blait vom 18. März 1854. 
zxXV. 15 
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von demſelben Iosgetrennt, gleichſam in die Luft geftellt find. 
Als man fie feit 1848 mit aller Gewalt in jened Leben her. 
abzuziehen verfuchte, fand diefes ſich natürlich etwas gedrüdt; 
kaum bat aber feit ein paar Jahren der Trud äußerer Ver⸗ 
hältnifje auf das gemeine Leben nachgelaffen, jo warb aud 
fofort feine ganze Elafticität entfaltet, und erwiefen, daß es 
nie aufgehört den principiellen Eubjektiviften zu gehören. 
Diefe find daher neuerdings vol fühnen Muthes wider die 
„finftern Gefellen,“ gegen welche die proteftantifche Welt fidh 
‚endlich zu erheben beginne. Eie haben auch um fo weniger 
Grund zur Furcht vor der Reaction, als deren erſtes Stadium 
felbft viele der gewichtigften Namen zählt, welche principiell 
ihre Sefinnungsgenofien find, und von ihnen durchaus nur 
durch ein relatives Maß von Bofttivismus fich unterfcheiden. 
Dazu gehören die ſ. g. pofitiven Unioniften ſammt und ſonders. 
Schon vor Jahr und Tag erflärten daher die Subfeftiviften: 
es ſei unwahr und nur auf Zwietradht berechnet, „daß wir 
zu Männern wie Nisfh, Ullmann und Neander im Gegenfag 
fiehen, während es ſich befanntermaßen nur um eine engere 
oder weitere Anwendung derfelben evangelifhen Orunbfäge 
handelt" *), Die Lofung diefer gemeinfamen Grundfäge heißt: 
Bibel für Confeffion! „Schlehthin frei von aller Menſchen⸗ 
Autorität in Sachen des Heild, wollen wir nur die f ich 
ſelbſt auslegende Schrift, keine außerhalb der Schrift 
liegende authentiſche Norm ihrer Auslegung“ — ſo lautet 
wörtlich das Programm des Hauptorgans der Subjektiviſten, 
der Berliner „Proteftantifchen Kirchenzeitung,“ und mit dies 
ſem Programm gewinnt fie täglich an Gewicht und Ausbrels 
tung, während die fämmtlichen Organe der buntfchedigen Res 
action verlieren. Der Proteftantismus, fagen jene, find wir, 
und er ift Eins mit der ganzen Bivilifation; er weht an ben 





°) Berliner „Broteflant. 8.9." vom 7. Jan. 1854. 
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Webſtühlen der Induſtrie fo gut, als er auf der Kanzel pres 
digt und in unfere Zeitung fchreibt. „Wer den Proteſtan⸗ 
tiomus vernichten will,“ troßten fie zum jüngften Neujahr 
der Reaction in's Geſicht, „der muß ihn an allen Bunften 
des Lebens zugleidy vernichten, wer ihn einfangen will, der 
muß das ganze Leben auf einmal einfangen; und wenn es 
gelingen fönnte, ihn je aus der Kirche ganz zu verbannen, 
fo würde einmal das Reich Gottes eine Weile ganz außer, 
balb der Kirche feyn.* 


Diefe folge Sprache fennen wir; fie ift wirklich die 
Mutterfprache jened populären Proteſtantismus, den das 18. 
Sahrhundert an das 19. überliefert hat, und dem das Leben 
in der That angehört, nur nicht ohne Ausnahme. Noch ims 
mer mißliebig in den fouverainen und andern Höhen der 
politifchen Reaction ſteht er dennoch fühn da auf breitefter 
Bafis materiellen und geiſtigen Succurfes. Sein Hauptors 
gan ragt wahrli wie eine Yelfenburg über die ärmlichen 
Hütten der kirchlichen Journale anderer Richtungen hervor. 
Mit Energie und Takt redigirt, erfreut es fich offenbar der 
ausgebreitetftien Berbindungen, der tüchtigften Mitarbeiter und 
überhaupt des regften Intereſſes bei feiner großen Partel. 
Ueber alles Katholifche lügt es mit Jedem in die Wette. 
Muthige Eonfequenz ift ihm nicht abzufprechen, ebenfowenig 
reihe Manigfaltigkeit in ziemlich natürlicher Sprache und viel 
gefunder Menfchenverftand, ein rarer Artikel bei mehr ale 
Einem Organ der pofitiven Richtungen. Und zum Reujahr 
fündigt das Journal nun auch noch eine Reihe neuer Namen 
von bedeutendftem Gewichte an, die fih ihm zur Vertheidi⸗ 
gung feines Proteftantismus verfihrleben, als: Gervinus, 
I. Orimm, Ewald, Häuffer, Schloſſer, Schubert, Braniß, 
Fichte ꝛc. 

Steben alle unfere katholifhen Sympathien gegen bie 
Organe der principiellen Subjektiviften, unfer natürlicher Ges. 
ſchmack aber relativ für fie, fo iR es bei den manigfali 


® 
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Partei s Organen der Reaction umgelehrt. Dennoch haben 
wir und vom religiöfen Interefie awingen und und die Dual 
aufladen laflen, einen guten Theil derfelben feit ein yaar 
Jahren regelmäßig zu lejen. Denn es ift dieß unläugbar der 
einzige Weg, ſich In dem Labyrinth der neneften proteftantis 
fhen Entwidlung zu orientiren; felbftftändige Werfe einzelner 
Barteiführer feben diefe Orientirung natürlich bereits voraus, 
Bis fie einmal gewonnen ift, gibt es nichts Beinlicheres für 
einen Katholifen als die Lektüre einer Kirchenzeitung der pro⸗ 
teftantifchen Reaction. Die innere Unflarheit wird nur über: 
troffen durch die Unnatur der äußern Darftellung, und dabei 
ift noch in der Negel jedes zehnte Wort ein Biß nad) irgend 
einer andern Partei. Unflarheit und Unnatur hinter pfeudos 
philofophifcher Epiegelfechterei verftedt und in grauenhafter 
Terminologie ausgedrückt, fteigern fih in dem Maße, als ein 
Sournal auf einer niedrigern Reactions-Etufe fteht. Am ers 
träglichften find demnad, die Blätter des zweiten Stadiums, 
die bereit6 nach einer realen hiftorifhen Kirche ringen, ja fie 
ziehen fiellenweife den fatholifchen Leſer wie liebe Freundesworte 
an. Andererfeits if ihnen aber doch wieder die natürliche 
Gonfequenz und Beftimmtheit, wenn fie nicht geradezu Fathos 
üſch reden wollen — und das dürfen ſie bei Leib und Leben 
nicht — abgeſchnitten, und durch ſolche Lücken ſtürzt immer wieder 
der hohle Bibelphrafen-e und anderer Pomp in Strömen 
herein. Die nächft niedere Stufe, welche mit ihrem Gedan⸗ 
fending von einer Belenntniß- Kirche an der Grenze beider 
Stadien fteht, und auf der z. B. die Erlanger „Zeitfchrift“ 
ale ihrer „richtigen Mitte” ruht, hat felbftverftändlich bereits 
noch mehr Lüden mit Phrafen-Material auszufüllen, und bier 
beginnt das, was Strobel als „unausſprechliche Armfeligkfeit 
und geiftreihe Dummheit der neuern gläubigen Theologie” 
harakterifirtt. Bon da eine Stufe weiter hinab reicht man 
ſchon bis in die Mitte des erften Stadiums, wo „bie Herren 
ber Innern Miſſion fprechen, als fönnten fie fein Dentfch 
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mehr," wie das Braunſchweig'ſchen, Kirchenblatt” fagt*), 
Daneben grafliren im ganzen Etadium die Tendenz: Brobufs 
tionen im puritanifchen Boflillen-Style, fo daß fein Wunder 
wäre, wenn fie bie gläubigen Lefer bald wieber zu der gött⸗ 
lihen Iendenzlofigfeit des Bocaccio, des Le Eage und bes 
Cervantes hinüberjagten, wie die Allg. Ztg. jüngft prophe⸗ 
zeit. Wo endlich alle Andere nicht mehr genugfam zudedt 
und die innere Unficherheit verfchleiert, da fallen die Dunfts 
Wolfen des pietiftifch-geiftlichen Gefchwäßes ein, das mit dem 
Publifum umgeht wie die bezahlte Kindemagb mit dem heu⸗ 
(enden Sechswöchner. Die „Kirchenzeitung“ Hengftenberg's, 
die „Monatöblätter” Gelzer's, die Darmftädter „Kirchenzeitung, * 
wo fie gerade nicht Gift und Galle fpeit, alle greifen mehr 
oder minder auch zu diefem Genre. Unausftehlicher als jede 
andere ftudierte Kofetterie, abgefhmadte Verzerrung der Ras 
tur und heuchlerifche Verſtellung muß dem geraden Manne 
dieje miauende Süpßelei feyn, die hier die Religion ſchändet 
Ratt fie zu feiern. Man lefe nur 3. DB. in dem fonft fo was 
dern Halle’jhen „Volksblatt“ fo manche Berichte über Par 
florals und andere Eonferenzen, wo der „liebe theure Bruder 
Knad” auf der Kanzel flieht, und „der Geiſt Gottes felber 
fein Wert audlegt und mit ächtevangelifhem Zeugniß die 
Herzen zerfchlägt,” oder der „liebe Stahl, dem die Gelehr⸗ 
famfeit fein Hinderniß ift, weil er ein einfältiges Auge hat 
und ein demüthiges Kinderhberz!" Man braucht über ſolchen 
Berzüdungen gar nicht mehr hinabzufteigen zu den „Geſalb⸗ 
ten,” die „in ihren Verſöhner hineinfahren mit einer Liebe 
bis zum Aufeſſen,“ und denen „das Lamm, wenn fie fich zur 
Ruhe legen, Oberbett und Unterbett und Kiffen und Alles 
iſt“ **). 

Summa: betrachtet man die Ausgeſtaltung der prote⸗ 


*) Bol. Dr. Merz in den Studien und Kritifen 1854. II, 402. 
**) Mürnberger evang. -luth. 8.3. vom 28. Dec. 1854, 
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flantifchen Reaction nach Innen und ihre Bertretung nach 
Außen, den endloſen Krieg Aller gegen Alle und bie Art fei- 

ner Führung: fo wird man fich über das jubelnde Pochen des 
Subjektiviſten⸗Organs zum neuen Jahre 1855 nicht mehr 
wundern können. Geht ed doch 'bei dem Anblid ſelbſt unfer» 
einem wie ein Müblrad im Kopfe um, gefchweige denn einem 
zu bekehrenden jungen oder alten Rationaliften. 


IX. 
Die Reaction in ihrem Verhältniß zur Schule und zum Volke. 


Fragt man nach den Trägern ber proteftantifchen Rear: 
tion, fo find diefe neben vielen hochgeftellten Laien der Mehr⸗ 
zahl nach allerdings gelernte Theologen, aber weitaus zumelfl 
Männer der praftifhen Seelforge, nur in einzelnen Aus⸗ 
nahmefällen Männer der theologifhen Schule. Beweist die⸗ 
fer Umftand einerfeitö für die durch die Zuftände von unten 
herauf erzwungene Geneſis der Reaction, fo fteht er anderers 
feit8 in merfwürbigem Gegenfage zu der feit vierzig Jahren 
in Deutfchland verlaufenden Fatholifhen Wiedergeburt. Hier 
ging die theologifhe Schule mit ihrer eigenen Regeneration 
voran, und fand ſich fo wieder in das intakt gebliebene Leben 
des Firchlichen Volkes; fie war und iſt das reagirende Elfe 
ment, und hier gilt allerdings der fehnfüchtige Ausfpruch der 
Erlanger: „die Wiflenfchaft fucht die Wahrheit, die Kirche 
eriftirt nicht, außer wenn fie fie hat.” Dort dagegen fteht 
bie Reaction zwifchen dem abgefallenen Leben und ber 
ſelbſtherriſchen theologiſchen Schule. Diefe iſt als folche 
nicht in fie eingegangen, ja felbſt in einzelnen Perſonlichkei⸗ 
ten nur höchſt ſporadiſch. Dort alfo fleht Die Reaction außer- 
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halb der Schule. Wohl Hat Iehtere in der urfprünglichen 
Richtung nad dem Bekenntniß zum Theil bis auf eine ge- 
wiſſe Linie fich mitfchleppen laſſen; aber auch dieß nur unter 
einer Borausfeßung, die deutlich genug beweist, daß fie fels 
ber höchfte Autorität für fich feyn will, wie fie es denn ſtet— 
gewefen, feitvem ihre Doktor von 1517 e8 war. Seitdem ik 
allerdings „das Verhältniß der Wiſſenſchaft zur Kirche von 
jeher ein geſpanntes geweſen“, wie die Erlanger Klagen, und 
„das Verhältniß zwifchen Kirche und Theologie nicht ein ein 
feitiges, fondern nur ein wechlelfeitiged”, d. i. beide we⸗ 
nigſtens gleichberechtigt, coordinirt, wie die Göttinger vers 
langen *). 

So fämpft alfo Hier die Schule als ſolche, als protes 
flantifche, um ihre Eriftenz, wenn fie gegen bie zwei Ziele 
der Reaction anfämpft. Denn deren Ziele gehen in beiden 
Stadien eben auf eine Autorität aus, die nicht das erfahs 
rungsmäßig fo ungemein wandelbare Weſen der theologifchen 
Schule wäre, und ihrem alterivenden Einfluß entzogen: bliebe. 
Schon das erſte Stadium betritt die Schule daher nur unter 
Borbehalt zeitgemäßer Revifion der Eymbole, und indem ſie 
die Bibel, d. 1. fich felber, ſtets über dem gefchriebenen Ber 
fenntniß hält; das Ziel des zweiten Stadiums aber, die Aus 
torität einer realen Kirche, iſt ihr der vollendete papiftifche 
Bräuel. Kurz, die Vorſtellung von einer artikulixten, uns 
veränderlihen und zu allen Zeiten gleihen Wahrheit ift dieſer 
Schule unerträglich, und jede Autorität, welche fie fich nicht 
felber wäre, gleich ihrem unterfchriebenen Todesurtheil. Man 
fiebt auch leicht ein, daß in der That die jenfeitige theologi- 
fhe Schule nicht mehr fie felber wäre, wenn fie einer obs 
jeftiven Autorität fi) unterwerfen müßte. 


Solche Unterwerfung wird aber der Schule von der 


*) Granger „Seitfegeift, Juli 1854 ©. 31 ff 
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Reaction wirklich unummunden zugemuthet. Und welches foll 
nun die objektive Autorität feyn? In der Fatholifchen Kirche 
iſt die Frage befanntlih unmöglich; der proteftantifchen Schule 
aber gegenüber bat die ganze Reaction die Antwort auf biefe 
Frage heute noch nicht gefunden. Sie fann wohl fagen: höre 
die Kirche! Die Schule aber ermwidert mit Recht: ach! Diele 
„Kirche“ — was für unterfchiedlihe Sprache hat fie nicht 
fhon geführt, heute fo und morgen das Widerfpiel? Wir 
Hakultäten dagegen haben „das Amt zu prüfen unbeirrt von 
vergänglihen Moderichtungen (der Kirche!) und fubjeftiven 
Kirchen⸗Idealen, namentlich bei folchem bunten Wandel und 
Wechſel, der in angeblich kirchlichem Geiſte, nach momentas 
nen Neigungen, um nicht zu fagen fubjeltiven Einfällen, die 
Iutherifche Kirche zu modelliren wagt, in Wahrheit aber das 
Spaltungsmerf des Subjektivismus nur in einer neuen Rolle 
fortführt; die theologifchen Fakultäten können nicht dazu das 
feyn, jedem Wind der Lehre und Zeitftrömung zu folgen, 
nenne fie fih in dem einen Jahrhundert die allein vernünfs 
tige, oder trete fie in dem andern als Neulutherthum unter 
dem geborgten Ramen unfeted großen Reformators auf.“ 
Wörtlic jo beantwortete die Göttinger Fakultät jene Zumu« 
thung der Paſtoren⸗Conferenz zu Stade *), und ſolche Ants 
wort iſt für die erwünfchte Autorität unläugbar fatal. 


Diefer noch des weitern zu notirende Streit zwiſchen 
der alma mater zu Göttingen und ihren ungebärbigen 
Zöglingen, den PBaftoren der Herzogthümer Bremen und 
Verben, bietet überhaupt Intereffante Tableaux über die Stels 
lung der yproteftantifhen Safultäten zur Autorität. Durch 
wen fpricht fie denn gegenwärtig? fragten die illuſtren Pros 
fefforen, und die Herren Paſtoren antworteten demüthiglich: 


*) Dentfchrift der Göttinger⸗-Fakultät sc. zur Wahrung ber evang. 
Lehrfreihelt an d. k. Untverfitäte- Kuratorium. Böltingen 1854. 
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durch — uns! Da haben wir's ja, erwiderte die Fakultaͤt; 
„bat das 17te Jahrhundert uns eine Theologen » Kicche ges 
zeigt, fo legt eine Partei es nun auf eine Geiſtlichkeits⸗-Kir⸗ 
de an”; und als ihre „Denkſchrift“ den Paſtoren derb den 
Test las, bedankten fih die Subjektiviftien in Berlin: „es 
fei Einem ordentlich leicht um’8 Herz, daß doch wieder eine 
ganze theologifche Fakultät zufammentritt, um der Selbfiftän- 
digfeit der Wiflenfchaft Zeugniß zu geben gegen die pries 
ſterlichen Anmaßungen.” Freilich fagen die Paftoren : wir 
reden ja nidht aus und, fondern aus dem Belenntmiß, „an 
das Belenntniß wollen wir binden”! Allein die Fakultät 
fragt entgegen: Anders redet die pfälzifche Union aus dem 
Befenntniß, anderd die medlenburgifche Kirche, anders die 
rattonaliftifhe Majorität in Sachſen, anders der Berliner 
Oberfirchenrath u. f. w.; wo nun ift die Autorität für uns? 
Ihr fagt: in Hannover! Allein erftens ift hier die Berechti⸗ 
gung des erclufiven Lutherthums mehr als zweifelhaft, da 
das Verfaſſungs⸗Geſetz nur eine „evangelifche Landeskirche“ 
fennt, und „zudem, wollte man die theologifchen Bafultäten, 
die als integrirende Glieder der deutſchen Univerfitäten an 
der Univerfalität ihrer Bedeutung participiren, in den Geſichts⸗ 
Kreis einer Provinz, oder eines Landes, oder gar einer Zeit⸗ 
Richtung einbannen, ſo hieße das nicht bloß ihnen ſchaden, 
ſondern es käme das ihrer Verwandlung in kirchliche « Spelal 
Säulen gleich.“ 


Man wird der Fakultät bei den beften Willen nicht Uns 
recht geben können. Die theologifche Schule an fich iſt ebenfo 
wandelbar, aber auch ebenfo univerfaler Ratur wie die In⸗ 
telligeng ; al8 unmandelbare Autorität kann nur eine Potenz 
fih ihr vorftellen, die univerfel im eminenteften Sinne ift, 
und ihre göttliche Bollmacht dadurch erhärtet, daß fie zu allen 
Zeiten und aller Orten fich gleich blieb und bleibt. Auf pros 
teftantifchem Boden fieht die Schule nirgends eine foldhe Pos 
tenz über fih. Was man ihr als ſolche vorſtellt, IR in der 
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That nur bie in einem gewiflen Territorium, noch dazu vor⸗ 
übergehend, wie die Gefchichte erweist, herrſchende Lehran⸗ 
fit, und die Schule beklagt filh mit Grund, daß man über: 
haupt das einft Durch den Pietismus gefprengte Territorials 
Syftem nun wieder in Aufnahme, indbefondere aber gegen 
fie in Anwendung bringen wolle *). Einem folchen territos 
rialen 2ehrinhalt müßte gewiß alle freie Bewegung um fo 
mehr mangeln, ald ihm mit der Univerſalität auch die Tra⸗ 
dition und die Gefchichte abgeht; und was er der Wiflen- 
(haft zumuthen fann, ift wirklich nichts anderes, als „der 
Mägliche Dienft der bloßen Reproduktion eines fir und fertig 
gegebenen und abgefchlofienen Wahrbeitsinhalts.” In foldher 
Stagnation verfaulte die orthodore Theologie des 17ten Jahr⸗ 
hunderts; und wenn in Schweden, wo fie bis zur Stunde 
fortvegetirt, ed auf das todmüde deutfche Auge einen wohls 
thuenden Eindrud macht, hier noch „das auf kirchliches Bes 
fenntniß feft bafirte Leben eine Macht über dem unrubigen 
Suchen und Forfchen der Wiſſenſchaft“ behaupten zu fehen: 
fo thut doch andererfeits die unverfennbare „geiftlihe Erſtar⸗ 
rung” nur um fo weher **). Es iſt aber in Wahrheit nichts 
Anderes, als der demofratifirte Territorialfiyl, wenn bie 
Stader Baftoren ihre Fakultät anſchnauzen: „wir können uns 
zu der Monftrofität unferer Zeit, die theologiſche Wiffenfchaft 
von den Firchlichen Bekenntniſſen zu emancipiren, nicht bes 
fennen, fondern halten dafür, daß die Profefforen der Theo 
logie nicht über, fondern unter dem Belenntniß fiehen müſ⸗ 
fen; weil wir Iutherifch glauben, fo muß au, ſoweit un⸗ 
fere Kirche reicht, die Univerſitäten eingefchlofien, luthe⸗ 
riſch bekannt und gelehrt werden, nach diefem Grundſatz hat 
auch unfere Kirche, fo lange fie wachte, allezeit verfahren.“ 


*) „Grllärung d. theol. Bafultät zu Göttingen“ ıc. (db. 1. die Verthei⸗ 
digung der „Denkſchrift“) S. 61 ff. 
”) Gelzers proteftant. Monatsblätter Ort. 1854. S. 240. 
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Und die Staber vergeffen nicht, auch gleich zu erinnern, wie 
es im 16ten Jahrhundert den Fryptocalvinifchen Profefloren 
su Wittenberg ergangen *), die befanntlich ausgeingt, oder 
ia gehmjährigen Kerfer geworfen wurden, oder im Wahnſinn 
des Befängnifies farben, während ihr Meifter, Kanzler Crell, 
auf dem Schaffot verblutete. So erbliden denn natürlich die 
Fakultäten neben dem Territorialismus den — Terrorismus! 


Aber auch das Unmögliche angenommen, daß einmal ein 
allgemeines „Befenntmiß der Kirche” drüben in Exiſtenz träte: 
fo Tönnte diefe „Kirche“ doch nie Unfehlbarkeit, alfo au 
ihr „Belenntniß* nicht Unmwandelbarfeit anfprechen. Denn 
deßhalb eben trennte fie fich ja von der alten Mutterficche, 
weil legtere ihre Irrthumslofigkeit behauptete. Sind aber 
Kirche und Bekenntniß ftets irrthumsfähig, wie die Echule 
eben auch, fo ift gar nicht abzufehen, warum diefe in jenen 
eine Autorität über fich anerkennen fol. Eie find vielmehr 
offenbar gleichberechtigte Autoritäten, und wenn jeder Bibel⸗ 
leſer fich felber Autorität ift, warum follte ed nicht auch die 
Schule fi feyn? Die Kakuyät ſteht daher auf Acht reforma⸗ 
torifchem Boden, wenn fie in der ‚Denkſchrift“ den Baftoren 
vorhält: „die Verläugnung oder Beltreitung der evangelifchen 
Lehrfreiheit könne im Princip nur eine VBerläugnung der 
evangelifchen Kirche felbft heißen.” Es war, fährt fie fort, 
„nah der Fatholifchen Beantwortung,” daß „die Frage, 
wie zu glauben fei und warum? die Kirche zu einer Hoheit 
und infallibein Autorität fteigerte, die fih an die Stelle 
Chriſti und feines Wortes febte . . . wo daher bei ung ähn- 
liche Grundſätze über die Autorität der evangelifchen Kirche 
> B. in der Schrifterflärung herrſchend würden, da müßten 
auch die Kolgen diefelben werden, nur daß eine fatholifirende 
Ausbildung ded Togma von der Kirche und ihrer Autorität 


*) Hannover. Itg. 1854. Num. 11. 
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auf dem Grund der Reformation und ihres Olaubensprincivs 
auch etwas Monftrofes wäre, das an feiner Innern Haltungs⸗ 
lofigfeit erliegen, oder aber, um Conſiſtenz zu gewinnen, aud) 
zur Berläugnung der Reformation und ihres evangelifchen 
Blaubensprincips in Kraft angeblicher Kirchlichkeit fortichreiten 
müßte,” 


Die Bafultät verdammt hiemit nicht nur das zweite Stas 
dium der Reaction, fie widerredet vielmehr afler und jeder 
äußern objektiven Autorität; fie fagt ausprüdlih: „es kann 
der erangelifchen Kirche, folange fie beſtehen will, nicht er⸗ 
fpart werben, ftatt auf menfchliche Autorität und eine erbidh« 
tete Infallibilität — auf Gott und feinen immer mehr in 
alle Wahrheit führenden Geift zu vertrauen.” Das wäre 
alfo für die Kirche fowohl als für die Schule die fogenannte 
innere Autorität. „Der Proteftantismus in feinem Grund⸗ 
dogma von der Rechtfertigung kann auf geiftigem innerlichem 
Gebiet nur die vor dem Gewiſſen ſich rechtfertigende göttliche 
Autorität der ewigen Offenbarung anerfennen, darum gilt er 
dem Katholicismus für revolutimär” — hatte das Drgan 
der Heidelberger ſchon im 3. 1852 erflärt, zugleich aber ein, 
geſtanden, daß „bei jegiger Weltlage” die größte Gefahr fel, 
auch auf evangeliſchem Gebiet überall die „abfolute Außere 
Autorität” geltend gemacht zu fehen. Denn „Ruhe ſuche das 
zerfahrene, hin⸗ und hergeriffene Eubjeft, Ruhe, hiſtoriſchen 
Beweis, imponirende Größe und Allgemeinheit, eine durch 
Jahrtauſende erhaltene Autorität biete die Kirche dem, welcher 
der Revolution und des Zwieſpalts müde Autorität fuchtz“ 
und „gelingt es nun vollends, auf den Höhen des Lebens, 
bei den Machthabern oder Diplomaten, oder den einflußreichen 
Kreuzrittern die proteftantifchen Brincipien und reformatoris 
ſchen Motive als revolutionär und demofratifch zu verdächti⸗ 
gen und fo eine polizeiliche mißtrauifhhe Wachſamkeit auch 
gegen die theologifche Wiflenfchaft zu organificen — dann 
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wehe der evangelifhen, die Kirche erhaltenden geifligen 
Freiheit“ *) ! 


Mit den erfien Zügen diefes Windes nun ward allers 
dings eine Echwenfung der Fakultäten bemerklich; einige be⸗ 
traten in der That das erfte Etadium der Reaction, andere 
wurden wenigftens etmas vorfichliger. Aber auch jene traten 
auf, ald wenn fie auf Eiern tanzten; denn auch in der Ridhs 
tung nach dem Befenutmiß hatte man doch ſtets die innere 
Autorität gegen bajjelbe und gegen das Antringen der äußern 
zu wahren. Tas zweite Stadium, auf dem die innere Au⸗ 
torität unweigerlich” und abfolut an eine vorerft freilich noch 
nicht eriftirende äußere, oder wenn man will an dad „Ber 
fenntniß der Kirche,“ abgegeben werden muß, diefes Etas 
dium mieden alle Bafultäten ohne Ausnahme, wenn auch eins - 
zelne Profeſſoren fopfüber voranftürzten, bis fie mit der 
Rafe an die römiſch⸗katholiſchen Orenzpfähle fließen. Derlel 
Unfälle paſſirten namentlich in Leipzig und Roſtock. Er 
langen, das befenntnißtreue, dem 3. B. die hannover'ſchen 
Zutheraner noch immer ihre Söhne in's Etudium fchiden, 
hart vorbei an den hochberühmten Inferiptiondzetteln der bös 
fen Unioniften zu Göttingen, felbft Erlangen hat fih fein 
fäuberlich auf der „richtigen Mitte” gehalten, und fleht vor 
dem zweiten Etadium der eigenen Reaction nicht fo faſt wie 
Herfules am Scheidewege, ald wie eines der menfchenfreund» 
lihften Geſchöpfe Gottes vorm Berge. Die von Rechtswe⸗ 
gen firenglutherifchen Bakultäten find mit Diefen dreien ſchon 
zu Ende. Auch fie find nicht einmal rein confeſſionell, ges 
fchweige denn neulutherifh, und die Göttinger halten den 
Eiferern von Stade mit Grund vor: wenn man ihre (der 
Profefioren zu Göttingen) Werke und die gefinnungever« 
wandter Theologen „aus dem Bereiche Iutherifcher Wiflen- 


*) Darm. 8.3. 1852. XIE, 1669 #., 1588. 
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ihaft hinausweiſen wollte und alle Im gleichen Gelfte gear- 
beiteten Leiftungen der neuern Theologie nicht mehr der [ur 
therifchen Theologie und Kirche angehörten, fo fünfe dieſe 
legtere zu einer erfchredenden Armfeligfeit herab, und auf 
die Erlanger Theologen würden bei einer folchen Sichtung 
wenig ®nade finden.” Denn, befenntnißtreu nach beftem 
Wiffen und Gewiſſen, haben fie doch in ihren Büchern mits 
unter ſchon die allergräulichiten Kebereien gelehrt. 


Um fo getroftern Herzens fonnten, mit Borbehalt ihrer: 
„Innern Autorität, die großen Unionsſchulen von Berlin, 
Bdttingen und Heidelberg mit ihrer Obedienz zu Halle, 
Königsberg, Breslau und Bonn eine Bewegung nad dem 
Belenntniß Hin wagen, Sie thaten ed aber mit bedeutſamem 
Unterfchied. Im Ganzen find die preußifchen Kafultäten faſt 
am weiteften vorgerüdt. Wohl figen in Berlin und Halle ı« 
Männer wie Nitzſch und Julius Müller, bei den Subjek⸗ 
tioiften gerne geſehen und einer Pofttivirung ber negativen 
Unton nach Pfälzer- Brauch als Ideal nachjagend; aber was 
bier in fchärffter Ausprägung bereit eher Ausnahme ift, iſt 
in Göttingen und Heidelberg Regel. Und hart neben ihnen 
wirft die mächtige buchflabengläubige Richtung, mit dem 
Haupifig in Berlin und dem Ramen von Dr. Hengftenberg, 
welche im Falle des Könnensd wenig Yederlefens mit den 
Gegnern der Forderung machen würde, „als habe die Wil 
jenfchaft nad irgend einem Poſitiven in Staat oder in Kirche 
fih zu modificiren,“ wie der Richttheologe Prof. Bödh in der 
großen Berliner Feftrede von 1853 fpöttelte, und feitdem all⸗ 
jährlich ein anderer Feſtredner ähnlichen Proteft einlegt. Nicht 
einmal die Fakultät der berühmten Georgia Auguſta würbe 
Gnade vor den Augen jener Richtung finden, wenn fle jept 
auch noch fo eifrig die Gonföderation empflehlt, da die Zeit 
der negativen nivellivenden Unionsperiode nun einmal vorbei 
ſei. Göttingen ift doch immer noch zu fehr die Zufunfte- 
Kirchen» Schule der fattifchen Union. Bon Heidelberg, das 
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lieber Heute als morgen in Pfaͤlzer⸗Weiſe aus Lutherthum und 
Calvinismus ein „Drittes combinirte zur „Beruhigung bils 
lig denfender Leute" und dieſes „Dritte ald wahre Kirche 
polizeilich Bandhabte — von Heidelberg weiß Paftor Zittel das 
ſelbſt vecht wohl, wie ed da erginge, wenn auch nur die preus 
sifchen Unions-/Lutheraner ſiegten. Sämmtlihe Mitglieder 
ver theologiſchen Bafultät, fagt er, faum Einen ausgenom⸗ 
men, hätten Abjegung und Ercommunifation zu gewärtigen ; 
‚ia fogar fchon um's Brod gebrachte Pfarrerfamilien,“ je 
acht bis zehn unfchuldige Kinder auf Einen Mann, führt er 
den geängftigten Bliden der Lefer vor. Augenblicklich käme 
dann die Reihe der Abfegung ‚und Ercommunifation an die 
Sieger ſelbſt, wenn hinwieder die Erlanger Altlutheraner 
Meiſter würden*); und die Erlanger felber müßten über die 
Klinge fpringen, wenn die zerfireuten neulutherifchen Theolo⸗ 
gen zu befehlen hätten. So vertheilen ſich die Stufen der 
proteftantifchen Reaction fehr manigfaltig über die Schule, 
alle aber, nur mit Ausnahme der Neulutheraner, finden fich 
brüberlich vereint in der Innern Miffion, von Hengftenberg 
bi6 Müller und Schenkel. 


Etwas Reaction ift wirklich faft überall in der Schufe; 
und wo nichts davon in ihr ift, da gehen die Dinge eben 
ohne fie ihren Bang. Die Paftoren von ihrem praftifchen 
Standpunfte aus laufen der Fakultät allenihalben einen flars 
fen Schritt voraus zum Bekenntniß oder je nach Umftänden 
gar nach einer Kirche, die des Namens werth wäre, und aus 
ihrem Brakticum heraus haben fie ſich da und dort ſchon 
Dinge erlaubt, die in den Augen der gelehrten Herren, ihrer 
eigenen Lehrer, ald Ungezogenheiten einer Revolution neuefter 
Bacon erfcheinen müſſen. Schon vor zwei Jahren wollte 
man bemerfen, daß ed für die Hegel’iche Richtung ſelbſt in 


*) Darmfl, 8:3. vom 18. Behr. 1854. 
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Tübingen nicht mehr recht geheuer fei, und doch hat man 
bier nur mit Pietiften zu thun. In Marburg wartet man 
fehnfüchtiger al8 irgendwo im Heflenlande, daß das „tenden- 
ziöfe Ehriftianifiren” der Hrn. Haflenpflug und Vilmar ihnen 
endlich bei Hof den Hals brechen werde. Ihre Reaction zweis 
ten Etadiums hat die Gegenfüßler in der Fakultät, ihre Stütze 
unter den Raftoren. Erſt noch vor zwei Jahren proceflirte 
Prof. ©. mit der „Kafleler Zeitung,” die ihn als einen Mann 
bezeichnete, „der es fich zur eigenften Lebensaufgabe gemacht 
babe, die heilige Echrift als ein menſchliches Machwerk, ale 
die Bearbeitung einer jüdiichen Volfsfage voll von unfinnigen 
Widerſprüchen darzuftellen“*) In Gießen wirft Dr Cred⸗ 
ner, der gefeierte Held der Berliner „proteftant. Kirchenzels 
tung,” und wenn die Reaction etwas recht Abfcheuliches ber 
zeichnen will, fo nennt fie Gießen und Jena. Es iſt erſt 
einige Monate her, daß eine großherzoglichsheflifhe Paſtoren⸗ 
Conferenz, unter tiefftem oberftpolizeilihen Mißfallen über 
folche Infubordination und unter dem Wuthgeheul ter Sub⸗ 
jeftieiften wider diefe „Iutherifchen Jungen,” gegen Credner's 
Katheder förmlichſt und feierlichft bei hohem Minifterio pro⸗ 
teſtirte. Gleiches war damals auh für Jena Im Gange. 


In beiden Fällen erhoben fih die Männer der praftis 
fhen Seelforge gegen Subjektiviftien und Rationaliſten ber 
Schule; anderd war es bei ihrem Proteft gegen die Bakultät 
u Bdttingen, als die Staders Conferenz im Herbfi 1853 
das Kirchenregiment auf das „Ichreiende Mißverhältniß” wies, 
daß alle theologifchen Profeſſoren dafelbft der Union ange 
hörten. Diefer Streit hat großes Interefie, weil er geradezu 
ein Kampf zwifchen dem zweiten und dem erſten Stablum 
der Reaction felber iſt; wir werden deßhalb noch öfter auf 
ihn zurüdfommen, wie et In den Adreſſen gröbften Kalibers 


*) Allg. Sig. vom 7. Jau., 17. Iau., 26. Ian. 1083. 
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von Seite der PBaftoren und in den beiden Denffchriften der 
Falultaͤt fich fortgefponnen hat. 


Die Göttinger läugnen nicht, daß „wir in einer Revi⸗ 
fion der Firchlichen Dinge begriffen find.” Aber Luther, fas 
gen fie, hat „in edler Demuth auf einen fertigen Leib für 
die Kirche verzichtet, und wir glauben nicht, daß jetzt fchon 
die Zeit dazu gekommen ſei,“ fowenig als jetzt die Zeit iſt 
zum Bekenntniß⸗Machen; fondern durch den freiwilligen Dienft 
der 3. M, durch aufopferungsfähige „Tiakonie* müſſe man 
nun die Kirche wieder fammeln*). Nichts, nichts! rufen bie 
Baforen; was fie wollen it das — objektive Amt einer 
realen Kirche. Man fieht hier recht deutlich den Gegenſatz 
der Innern Autorität und der äußern Autorität. Mittelſt 
jener hat die Schule ſich felbft an die Etelle der Kirche ger 
feßt, und es ift eine feit ſechs Jahren überlaut gewordene 
Klage, daß dadurch Kirche und Leben völlig getrennt worden **). 
Der gemeine Mann verftand die Echule nicht, der Gebildete 
bedurfte ihrer nicht vermöge feiner eigenen „innern Autorität.” 
Das foll nun anderd werden durch die Äußere Autorität einer 
realen Kirche, wie die Paftoren wollen. Aber die Schule 
hat doch auch nicht Unrecht, wenn fie droht: m? diefer Res 
action, und anders als durch Die bittende Liebe der Diafonie 
und die fchmeichelnden Gründe des Katheders, kurz mit der 
Gewalt eures Amtes werbet ihr erft Alles verderben, denn bie 


*») ©. die „Erklärung d. theol. Bakultät” ꝛc. 

ee) So entichuldigt Dr. Leo z. B. die Seftirerei der ſchwediſchen 
„Läfare”: „Es if ein Hauptfchade, mil dem wir PBroteftanten ger 
fchlagen find, daß fih tie Theologie fo vorwiegend an die Etelle 
der Religion, die Echule fo mädtig an die Stelle der Kirche ges 
ſchoben hat, und der proteftantifchen Welt find vorzüglich deßhalb 
jene Erfcheinungen eigen, daß das Volk bald Hier bald bort der 
Theologie zürnt, und fein Glaubensleben allein in die Hanb nimmt 
und naturalificend gewiffermaßen zu pflegen ſucht.“ — Halle'ſches 
„Bolleblatt” vom 28. Dee. 1853. 

XIXXV. 16 
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dummen Bauern habt ihr ohnehin, die Geſcheidtern aber 
werden dann erſt gar nichts mehr von uns und euch wiſſen 
wollen! — Um, ſagt die „Denkfchrift” der Göttinger, die jungen 
Theologen gegen den Unglauben zu wappnen, fei ganz Ans 
deres nöthig, als fie „gegen die gefammte Culturwelt abzu« 
fchließen in altertHümelnder Reftauration oder gar Uncultur. * 
Denn „wir findtief von der Heberzeugung durchdrungen, es werde 
zum fchweren Unheil der Kirche und zu einer nicht- fernen 
furchtbaren Reaction des Unglaubens ausfchlagen, wenn die 
Kluft zwifchen dem Volk und feiner Kirche, zwifchen der gefamm« 
ten Welt der Bildung und den Bertretern des geiftlichen Amtes 
fi immer fchroffer auftfut. Der Unglaube findet am beften 
feine Rechnung, wenn durch den angezündeten Streit es da⸗ 
bin gebracht ift, daß felbft fuchende redlichen Gemüther irre 
gemacht werden, und nicht mehr wiffen, an was fie fi hal⸗ 
ten follen; und das Unfeligfte ift, daß die neulutherifche Rich⸗ 
“ tung nicht fieht, wie fie durch diefe Steigerung der Flerifalen 
Anfprüche, durch diefe Feindfchaft gegen die willenfchaftliche 
Theologie, durch ſolche Abfperrung in einen todten Traditios 
nalismus die Kluft immer tiefer gräbt, welche leider noch 
faft den gangen fogenannten gebildeten Theil des Volkes nicht 
bloß von dem Paftor, fondern auch von der Kirche fcheidet.” 


Kurz, die Fakultät bleibt dabei: um Alles willen! nur 
mit der göttlichen Vollmacht des Amtes, nur mit den übers 
natürlichen Gewalten der Kirche Chriſti dürfe man jept ber 
proteftantifhen Welt nicht kommen, dazu gehöre erſt noch 
eine lange Borbereitung durch alle natürlichen Mittel, fich 
Ichrfähig, interefiant, angenehm und nüglich zu machen *). 


“) Je raffinirter die heidniſche Geſinnung in unfern Tagen mit dem 
Geiſtesleben fi verwebt hat, „deito unwirkfamer bleibt die bloße 
Aeuperlichkeit des Geſetzes, deſto mehr muß das Evangelium bie 
Macht feiner Wunder offenbaren.“ Darum beflagen die Göttinger 
fo fehr, daß der Ruf zur Innern Miffion einen fo abftoßenden 
Widerhall im andern Lager erfahren, und zwar nicht etwa durch 
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Ein furchtbareres Zeugniß über die proteftantifchen Zuftände 
fönnte gewiß nicht leicht erfunden werden! Es fragt ſich 
nur, ob bie Erfolge der Reaction der beiden Stadien dem. 
Bolke gegenüber diefe Anficht beftätigen? Wir könnten wirks 
lich nur zu viele leider! fcharf bejahenden Daten anführen, 
wollen uns aber felber das ſchmerzliche Befchäft erfparen. 
In Einem Punkte jedoch können wir nicht umhin, der Fas 
fultät entfchieden beizuftimmen: bie ganze Reaction iſt über- 
eilt, und ein furdhtbarer Rüdichlag deßhalb unausbleiblich. 
Dem Paſtorat felber ſteht fie zum weitaus größten Theile 
an wie Waflerftiefel ven Windhund; daſſelbe if nur zu 
häufig mitten aus dem Nationalismus in die Reaction hin⸗ 
eingefommen, wie Pontius in's Credo, und weiß heute noch 
nicht wie und wozu. Hier ift ein Zeitgeift fo viel werth wie 
der andere. Wahrwerden der Reaction im Paftorat müßte. 
gleich feyn ihrem Erfolg im Bolfe, wenigftens im gemeinen. 
Nun aber Elagt 3. B. Prof. Balmer: der auffallende häus 
fige Uebergang vom Rationalismus zum Eonfeffionalismus 
errege ihm zwar Freude, die aber feineswegs immer unge, 
theilt fei, vielmehr fich Hier und da mit Beforgniß, jelbft mit 
Trauer verbinde; denn jener Uebergang fei öfters ein Eilen 
ohne wahre Vermittlung von der Linken zur Außerften Rech⸗ 
ten, feineöwegs ein natürlicher, fondern ein raſcher und 





die ihr anklebenten Unwahrheiten, fondern vielmehr durch den 
Sinn der Innern Miffion felbft, der mit Bangigfelt um die Autos 
rität des Amtes erfüllte. Sie wiederholen immer wieer: „Es 
laßt Ah Heutzutage das eingeborne Recht der Bollmacht nur in dem’ 
Dienfle felbfiverläugnender Liebe wirkfam und geltend machen; 
fonf wird das höchſte Recht zum höchſten Unredt”; 
„nur durch das opferbereite Werk anfpruchslofen Dienftes können 
die Augen ter verfinfterten Welt wicher geöffnet werben für bie 
wahre Herrlichkeit des Amtes.” Und das, fügen fie bei, „ift die 
Speologie, der wir huldigen, die Kirche der Zukunft, an deren 
Bau wir arbeiten!“ — Erklärung d. theol. Bakultät x. S. 63 fi. 
16° 
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fprunghafter, ohne innerliche Heberwindung der frühern Denk⸗ 
weife, nicht wahrhaft erlebt, fondern von Außen angelernt. 
„Wie e8 fich wirklich bei manchen fchnell und plößfich ſtreng⸗ 
confeflionel Gewordenen alfo verhält, zeigt nur zu fehr, daß 
nicht ſowohl die Achte Demuth, fondern ein oft widerlicher 
Hochmuth bei ihnen fih einftelit, daß fie es nicht über fi 
gewinnen fönnen, mit Milde und Unbefangenheit über die 
zu urtheilen, deren Standpunft fie früher getheilt." „Es 
gibt leider“, gefteht er, „noch Manche, welche fich in ihren 
Predigten ohne Arg in die pofitive Auffaflung der Lehre bins 
einbegeiftern, während aus einzelnen Aeußerungen der alte 
ummiedergeborne, noch ganz im Rationalismus ftedende Menſch 
herausfpricht” *%). Hat nicht, höhnen die lauernden Subjeltir 
piften, Hengſtenberg's Kirchen⸗Zeitung jüngft aus Bayern bes 
Hagt: „daß zwar die meiften Paftoren jegt ganz orthobor lu⸗ 
therifch fchienen, ob fie es aber wären, dus fel eine andere 
Frage“; bat nidyt das Halle’fche Volfsblatt vor Kurzem aus⸗ 
gerufen: „Ich babe ehedem rationaliftifche Geiſtliche gehört, 
welche erbaulicher predigten, ald manche gläubigen; denn 
was fie vom Chriſtenthum gefaßt und fich zu eigen gemacht, 
das trugen fie mit dem Ton der Leberzeugung vor, und bies 
fer Eindrud der Wahrhaftigkeit, verbunden mit der Lebhaf⸗ 
tigkeit, Verſtändlichkeit und praftifchen Richtung der Vorträge, 
ließ ihre Worte nicht ohne Wirfung und Segen bleiben; 
darum bat der neu erwachte evangelifche Glaube bis jetzt 
noch fo wenig gewirft"**), „Ein fehr beveutfames „„Darum**! 
fpotten die fehlauen Subjektiviften. Und die Mehrheit der 
Reactionären muß erröthen. Ja, fo äußerlich ift vielfach ber 
Anflug, daß fie fih nicht einmal mehr in die sola-fde-Lehre 
bineinzufinden wiflen, die doch Alle wieder im Munde und 
auf jedem Papiere führen als den Artikel ihrer ſtehenden und 


®) Darmflädter 8.3. den 1. u. 3. Oct. 1854. 
*9) Berliner „Broteftant. R.:9.” vom 28. Dit. 1854. 
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fallenden Kirche. Bor Kurzem fland die Lehre noch in fo 
glänzgender Praris, daß bei der Generals Kicchenvifitation zu 
Sorau ein Ohrenzeuge erzählen konnte, wie er einen Paſtor 
in einer großen Stadt gegen die Verdienſtlichkeit des Kir⸗ 
chengehens habe predigen hören „bei drei Zuhörern in der 
Kirche”. Aber gerade foldde Zeitverhältniffe, wie die jebigen, 
feinen Sinn und Berflänbniß für den großen Hauptartifel 
abgeichnitten zu haben, und zwar erflärlih gerade bei ben 
eifrigken Männern der Reaction, wie denn von einer andern 
Oeneralvifitation die Klage laut ward: felbft in gebrudten 
Predigten namhafter gläubigen Prediger ftehe Pelagius mehr 
auf den Kanzeln als Auguftinus, oder, befler gefagt, auch 
evangelifhe Prediger ſtünden öfter auf Sinai, denn auf Gol⸗ 
gatha, ja es herrſhe bei ihrer manchen fogar theologifche 
Unflarbeit über den Artikel von der Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben *). 


Es ift vorftehend, wohl zu merken! immer erft noch 
vom zweiten Stadium der Reaction die Rede gewefen und 
von an fich ehrlichen Baftoren, die eben nur nicht in bie 
neue Stellung zu der von ihnen ſelbſt gewollten Außern 
Autorität fich finden fönnen; es war noch nicht die Rede 
von jenen zahlreichen Spekulanten, die in die Reaction hins 
eingefommen, wie die Hefien zum Frankfurter Kirchentag. 
Und wie find die denn gefommen? Antwort: „eine Unſumme 
von Rationaliftien vom allerreinflen Waſſer“, ohne die mins 
dee Intention, fih zu befehren, in heſſen⸗darmſtädtiſcher 
Baforen-Uniform, „viele mit Weib und Kind”, benüßten 
das fchöne Herbftwetter zu einer Vergnügungstour, ihre Neus 
gierde in der Paulskirche zu befriedigen, auch von der Mefle, 
dem Ballet, dem Eirfus Renz, dem Bürgerverein ıc. zu Pros 
fitiren, haben „dem Kirchentage Mitgliedsfarten abgeluchst“, 
als wenn fie baumfeft in den „reformatorifchen Bekenntniſ⸗ 


— ——— — — 


*) Hengſtenberg's Evang. K.⸗g. vom 18. Jebr. und 6. Set. 1854. 
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fen“ wurzelten, „fehr viele bei dem Localcomitoͤ als Mitglle⸗ 
der ſich angemeldet, und fo freies Logis und freies erſtes 
Frühſtück empfangen“, und noch vor dem Thore von Et. Paul 
nach der Rede Wichern's furachen zwei ſolcher Baftoren: zus 
fammen: „auf diefen Schreden wollen wir einen bittern 
Schnaps trinken“*). — Unter ähnlichen Umftänden der Zeit- 
Verhaͤltniſſe find Biele in die Reaction überhaupt, nament- 
lich aber in ihr erſtes Stadium, refp. in die Innere Miſſion, 
eingegangen. Dazu die vielfältig, noch neben bes deutſch⸗pietiſti⸗ 
ſchen, eingebürgerte englifch » methodiftifche Praris genommen, 
und man wird fich nicht wundern, wenn die Subjeftioiften 
mit Verachtung von „diefem fchamlofen Weſen“ fprechen, wie 
„das Trommeln und Trompeten und Beten auf den Gaflen, 
das Klappern mit Zahlen von Hausbeſuchen und Kranken⸗ 
Communionen und aufgedrungenen Traftaten, das öffent 
liche Buchführen über die Bekehrungs- und Eterbefeufger“ 
jedesmal wie in „neuentdedted und unbewohntes Land kom⸗ 
me." „Wer das Ding”, fagen fie, „nahebei gefehen Hat, wie 
«8 geirieben wird, und die Leute gefehen, vie es betreiben, 
und die Weile, wie man Genoflen und Geld hinzubringt, 
und die Gefinnungen, aus denen, und die Zwecke, zu denen 
fie es anfangen: der wird gerade die „„Behtrebungen ber Ges 
genwart*“ nicht mehr fo Herrlich finden, und von dem groß⸗ 
artigen Wefen ungeheuer viel Wuft und Lärmen und Politik 
und Eigennup abziehen müflen, um bis auf den geringen 
chriſtlichen Kern zu dringen“ **). Diefer Kern war wohl ges 
meint, wenn der prophetifche G.⸗S. Hoffmann aus Berlin 


*) Mörtli nach einem zornigen Bericht des Halle'fchen „Bolfehlatte” 
vom 6. Jan. 1855. — Nachtraͤglich erfährt man übrigens, baf 

der Beſuch der Heffifchen Prediger am Kirchentage ihnen, zu ſh⸗ 
ter Belehrung und Beflerung, von oben herab „dringend empfohr 
len" worben. 


°*) Berliner „Broteftant. 8.9.” vom 20. Mai 1854. 
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und Wichern am Kirchentag wiederholt erflärten: „das deut⸗ 
ſche Volk ſei das Iſrael Gottes.“ 


Dagegen hat eine andere gewichtige Stimme bei derſel⸗ 
ben Gelegenheit erſt noch ausgeſprochen: trotz aller Kirchen⸗ 
Tage, Generalviſitationen, Gemeindekirchenräthe und liturgi⸗ 
ſchen Gottesdienſte, lauter neuer Einrichtungen, gehe die 
Entkirchlichung und Entfittlihung fort, ſei das kirchliche Les 
ben maßlos flau und nichtig, und „bie Todeswaſſer durchfſi⸗ 
kerten immer mächtiger die mühfam aufgeworfenen Dämme 
zu den untern Schichten“ *). Gewiß lebt unter dem Lands 
Volke auch in den verfommenften Gegenden noch mehrhun⸗ 
dertjährige Tradition kirchlichen Lebens, und es iſt natürlich, 
daß da die Reaction Boden findet. Es fehlt Hier aber ebenfo 
natürlich an bewußter Unterſcheidung; als 3. B. die „kirch⸗ 
liche Zeitfchrift" Kliefoth's jüngft großen Rumor von den 
Progreffen eines neulutherifchen Prediger fogar in Thürins 
gen machte, warfen die Subjeftiviften forglos ein: wohl! 
aber „bie Gemeinde, welche der mythenumfrängte Pfarrvifar 
erwedt hatte, hört jebt feinen Nachfolger, einen ganz ges 
wöhnlichen Rationaliften, eben fo fleißig.” „Uebrigens ift 
man“, fahren fie fort, „eben hier auch durch das tolle Treis 
ben der Demagogen im Jahre 43 eingefchüchtert, und läßt 
ſich um der Solidarität der confervativen Intereſſen willen 
Allerlei auf Eirchlichem Gebiet gefallen, was fonft viel böfes 
Blut gemacht haben würde; wie fange, wirb die Erfahrung 
lehren“ **). Dieß ift in der That der fhlimmfte Punkt. Die 
Reaction fcheint fehr häufig fchon den Mangel offener Op⸗ 
pofition für Triumph zu nehmen, während man in Wahr 
beit nur fcheinbar gleichgültig, oder bei paflivem Widerftand 
feine Zeit abwartet, und an Alles eher. denkt, als an ein 
Beugen unter die fremde „äußere Autorität“ ***). 


2) Gengftenberg’s Evang. R.:3. vom 8. u. 18. Nov. 1854. 
eo) Berliner „Proteflant. 8.3.” vom 28. Oct. 1854. 
**) Als 5. D. die Generals Kirchen s Bifitation ber Digcefe Hagen zu 
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Das ganze Treiben bat aber auch noch eine andere ges 
fährliche Seite, und zwar gleichmäßig für die Treibenden wie 
für die Getriebenen. Daß die Atheifterei in die Jugend und 
in das Volk tief fich eingefreffen, und alle fittlihe Kraft und 
Tüchtigfeit damit zu ſchwinden beginne, fehen auch die Sub⸗ 
jeftiviften ein; nur behaupten fie, „jenes blafirte Weſen, poli« 
tifcher Zwangsglaube und fociale Moderichtung" helfe dage⸗ 
gen nit *). Sie fühlen es auch ganz richtig, daß, fährt 
man dennoch fo fort, man nur Apologien fchreibt für Nom. 
Bergleichungen wiſchen Autorität und Autorität können nicht 
ausbleiben, und der Preis der „Freiheit“ wird nicht auf 
Berlin fallen. Es war eine Ahnung diefes Refultats, ale 
vor vier Jahren nordifhe Stimmen laut wurden und fich zu 
prophezeien getrauten, in einem halben Jahrzehent werde man 
faum mehr von einer proteftantifchen Kirche zu reden haben **). 
Muß durchaus Autorität feyn, fo erfcheint wenigftens die rein⸗ 
geiftliche als die vernünftigfte und menfchenwürdigfte. „Die 





Börde nah der Urfache des fchlechten Kirchenbefuches forfchte, 
ftellte fih heraus, daß die Herren Presbyteri felber ihre Pläge im 
der erften Bank vorne gewöhnlich leer ließen, und als Urfache gab 
ihr Sprecher an: der Paſtor „prebige Dinge, die vielleicht vor 
200 Jahren noch an der Zeit gewefen wären; fo fomme es 3. ©. 
nicht felten vor, daß er vom Teufel ale von einem wirklich exiſti⸗ 
renden perfönlichen böfen Weſen ſpreche.“ Auf die Grivieberung 
bes Seneralfuperintendenten, daß bieß eben Lehre der Schrift fet, 
entgegnete das Presbypterium: der Herr Superintendent theile alfo 
die Meinung des Paftore, aber kaum fei zu erwarten, daß bie 
fieben geifllicden Mitglieder der Viſitation in allen Glaubenspunk⸗ 
ten einflimmig ſeien; „weichen nun bie Theologen voneinander ab, 
fo wird man’s den Gemeinden auch nicht verwehren Tonnen; wir 
haben hier nun einmal eine freifinnige Richtung, und koͤnnen daher 
nur wünfchen, daß wir einen Pfarrer erhalten, des nah unferm 
Sinne predigt, gewiß wird dann bie Kirche fich wieder mit Zubös 
rern füllen.” — Evangel. 8.3. vom 1. Nov. 1854. 

*) Berliner „Proteftant. 8.3.” vom 12. Aug. 1854. 

**) Darmfl. 8.:3,. 1852. All. ©. 1577. 
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römifche Kirche,“ Hagt Dr. Schenkel, „kleidet ihre Reſtaura⸗ 
tioneverfuche in das ſchimmernde Gewand der Freiheit und 
weiß damit den Bölfern zu imponiren, die evangelifche Kirche 
dagegen läuft Gefahr, ihr wirkliches Freiheitsprincip aufzus 
geben, und diefe Gefahr ift mit jedem Tage im Wachfen“ *). 
Dan muß diefen PBunft an der proteftantifcherfeits erſehnten 
Autorität und ihrer Reaction wohl in's Auge faflen ; er er- 
Härt mande neue Erfcheinung auf jenfeitigem Gebiet. Gleich 
obigen Stimmen aus Norden kann man auch aus Würtemberg 
3.8. noch heute fonderbare Reden vernehmen; das Eubjeftis 
vien s Organ felber hat jüngft den nachdenflichften der Art 
Raum gegönnt. „Eolite,” heißt es dort, „der proteftantifche 
Hierarchismus, wie er jetzt in der That mit Erfolg angeftrebt 
wird, je verwirklicht werden, fo wäre die Verwirklichung nur 
ein Mebertritt in den Katholicidmus. Sept ſchon geben fidh 
Eympathien für die Fatholifche Kirche bei proteftantiichen 
Laien und weltlichen Beamten fund; wie wird es erft wer⸗ 
den, wenn die Bifchöfe mit ihren Forderungen immer weiter 
durchdringen **), wenn bie chriſtlichen Echulbrüder, deren Eins 
richtung, Streben und Leben man in den Fatholifchen Schul⸗ 
Blättern nicht genug erheben kann, fich des Unterrichts bes 
meiftern und die Generation im firchlichen Abfolutismus ers 
ziehen? Wer nicht feit ift im Glauben an den Sieg göttlicher 
Wahrheit, den muß in unferer Zeit der Muth verlaffen. 
Diefer Muthlofen gibt es beſonders unter den Lehrern der 
lateinifhen, der Reals und der Volföfchulen eine große An⸗ 
zahl. Faſt fieht es fo aus, als wolle man durch die Etrenge 


°) Darmfl. 8.:3. vom 7. u. 10. Yuli 1853, 


*, Wirklich fupplieirte um dieſelbe Zeit der proteftantifche Diöcefans 
Verein Münfingen bei hohen Sultusminifterio: es möge dann doch 
auch „bie evangelifche Kirche einer wahrhaft Firchlichen Entwicklung 
und Geftaltung anheimgegeben“ werben, „unbefchabet ihres organi: 
(hen Zufammenhangs mit dem Staate und der oberften Leitung 
der Landeskirchen durch die evangelifchen Landesfärften.” 
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kirchlicher Beauffihtigung und Cenſur den ganzen Lehrerftand 
in die Oppofition werfen. Denn viele ganz wadere Mäns- 
ner feufzen unter dem Drud einer immer fchroffer auftreten 
den orthodoxen Kirchlichkeit, für welche Männer, die ihrer 
ganzen Ratur und Bildung gemäß durchaus Rationalis 
fen, ich möchte faft fagen Pantheiften find, auf unbegreifliche 
Weiſe eifern und fchwärmen“ *). 

Eo die Setriebenen. Was aber die Treibenden betrifft, 
fo it durch allen falfchen Flitter hindurch doch unverkennbar, 
daß auch in Deutfchland einer Bonfequenz der Boden bereitet 
wird, die in England fchon fo herrliche Früchte getragen Bat. 
Betrachten wir nur an Einem fprechenden Beifpiele ihren Stu⸗ 
fengang. Die Reulutheraner werfen der Göttinger Fakultät 
unter anderm geiftlide Machtlofigfeit, Zeugungsunfähigkelt 
vor, welche die hier herrfchende theologiſche Richtung dadurch 
befunde, daß fie feine Echüler ziehe, daß die ganze jüngere 
Generation der Beiftlihen ſich von ihr abwende; fie fei eben 
hinter dem gefchichtlichen Leben der Kirche zurüdgeblieben. 
Selbſt Dr. Schwarz in Halle gefteht: dieß fei der verlehbarfte 
Punkt für die Fakultät, das wirfliche Walten der gefchichtli« 
hen Nemeſis. Tie Fakultät bilde nämlich den Uebergang 
von den Schleiermacherianern, denen fie größtentheild anger 
höre, zum Firchlichen Pofltivismus, „und fie hat biefe unreine 
und verwirrende Mifchung zwifchen moderner Theologie und 
alter Dogmatik, zwifchen fubjektivem frommen Selbftbewußt- 
feyn und objeftivem Dogma der Kirche, durch vie fehr beliebt 
gewordene Phrafe begründet, es müſſe diefe oder jene Lehre 
tiefer erfaßt werden.” So wurde Alles „tiefer erfaßt“ und 
„felbf der Teufel wieder in alle feine Ehren und Würden 
eingefeht; es war Fein Widerfpruch fo groß, Feine Incohärenz 
fo Haffend, welche nicht durch folche tiefere Faſſung verdedt 
und überwunden wäre; fo bildete fih eine fehr trübe Mis 





*) Berliner „Broteflant. 8.3.” vom 12. Aug. 1854, 
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fhung und diefe Mifchtheologie den fehr natürlichen Ueber» 
gang zu Herftellung der Orthoborie." Was Wunder aud), 
wenn verftändige, energifche Raturen aus folcher „trüben bes 
Hemmenden Atmofphäre* Kerauszufommen fuchten und, nach⸗ 
dem fie den Salto mortale in's alte Dogma gemadt, „auf 
jene Wolfen -« und Nebelregion mitleivig lächelub herabjahen 
und ifrerfeits auf eine noch tiefere Fafſung ber chriftlichen 
Lehre drangen?“ Kurz, es fei ganz in der Ordnung, „daß 
dieienigen, welche fich hergeben zu Bermittlern der Orthoborie, 
nachdem fie ihr Gefchäft ausgeführt, als bloße Mittel zurück⸗ 
gefellt oder weggeworfen werden” *). 


Wie Er in England gethan, jo wird Gott auch: bei une 
den Einzelnen vom zweiten Stadium der Reaction aus noch 
weiter und zu nochmals „tieferer Faſſung“ helfen. Was wir 
Katholiken dabei zum Ganzen thun können, in biefer ſchauer⸗ 
lichen aber auch feierlichen Zeit, das ift vor Allem Eines. 
— Hr. Nathufius vom „Volksblatt“ meldete einft mit bes 
fonderer Rührung von dem Pariſer „Fatholifchen Gebete, 
Berein,* der auch „ein tägliches vereintes Gebet für bie 
Wiedervereinigung Deutfchlands im wahren Blauben habe;“ 
derfelbe bat nämlich Feine Ahnung davon, daß im fogenannten 
„allgemeinen Gebet” allfonntäglic für die getrennten Brüder 
von allen Fatholiichen Kanzeln gebetet wird. Er erzählt auch 
nicht ohne Berwunderung von einem großen proteftantifchen 
Gottesmanne, dem das freundliche Grüßen der Katholiken 
feines Orts aufgefallen und auf die Frage: ob fie ihn denn 
kennten? die Antwort geworden fei: „DO ja, Herr! wir ber 
ten ja für Sie." „Mit Einem Wort alfo,* ruft dad Blatt 
aus, „fie beten auch für uns, und welche Kirche am beflen 
beten fann, die wird's am Ende unfehlbar über die andere 
davontragen“ **). 


*) Berliner „Proteftant. 8.:3.” vom 16. Dec. 1854- 
eo) Halle ſches „Volksblatt” vom 17. Nov. 1852. 


XVII. 


Zur dogmatiſchen Definition der unbefleckten 
Empfängniß Marid. 


Die Lehre von der unbefleckten Empfängniß ter feligiten Jungfrau Maria. 
Dargeflellt für gebilvete Katholiken von H. Denzinger, Dr. der Philoſ. 
u, Theel., öff. o. Prof. der Dogmatif an der Univ. Würzburg. Würz⸗ 
burg 1855 ©. 77. 


Die feierliche Berfammlung von Bifchöfen in Rom, die 
der Heilige Vater zur Definition der unbefledten Empfängniß 
der feligften Jungfrau berufen, hat neuerdings einen Beweis 
gegeben, wie die Kirche unbeirrt von dem Treiben der Welt 
ruhig ihre Wege geht, ihren dogmatifchen Fortſchritt bewahs 
rend, zur rechten Zeit jahrhundertlange Bontroverfen entfchels 
det, und ihre Glaubenseinheit auf das Schönſte manifeftirt. 
Eie fümmert fich nicht um das Zetergefchrei der afatholis 
ſchen Zeloten, nicht um die Beforgniffe einzelner Furchtfamen, 
von denen jene in dem „neuen Dogma* eine Entthronung 
Chriſti und eine Vergoͤtterung feiner irdifchen Mutter, viefe 
eine Sefahr neuer Spaltungen erblidten;z fie kennt ihren Ber 
tuf zu gut und weiß, daß fie auch hier in ihrem Rechte fidh 
befindet, auch hier vom göttlichen Geifte geleitet und geführt 
iſt. Das „neue Dogma“ ift eben nur die Entfaltung und 
Formulirung deffen, was von jeher, einzelne Ausnahmen, die 
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meift auf Mißverfändnis der. Frage beruhten, weggerechnet, 
ihre Ueberzeugung war. Der dogmenhiftoriiche Prozeß Ift ſtets 
derfelbe; was früher implicite geglaubt ward, wird im Laufe 
der Jahrhunderte nad und nach explicite proponirt; fo ges 
ſchah es in den großen Concilien der Vorzeit und bis auf 
diefen Tag; vie ganze ecclesia dispersa hatte ihre Stimme 
abgegeben, und diefed Votum hat Pius IX. in jener feierli- 
hen Berfammlung ale oberfier Lehrer der Kirche ſanktionirt. 


Die älteſte Kiche, feithaltend an den biblifchen Wors 
ten gratia plena, bezeichnete im Allgemeinen die Reinheit, 
die Mafellofigfelt und Unverſehrtheit der Gottesmutter ale 
die höchfte, die an einer Greatur fich finden fann. In Bile 
dern und Eymbolen ftellte fie diefen Glauben dar; Maria war, 
wie ſchon Irenäus fagt, die zweite Eva, die Stammmutter 
der Lebendigen, das Weib, daB der Schlange den Kopf zers 
trat; nichts war natürlicher, als fie in jenem Zuftande uw . 
denfen, in dem die erſte Eva vor der Sünde war, im Bes 
fite der Heiligmachenden Gnade, die auch die Erbffinde aus⸗ 
fließt. Wie weit ihre Onadenfülle fich erfiredte, wann fie 
in den Beſitz jener eintrat, darüber näher zu forfchen, hatte 
man feinen Anlaß; man nannte fie aber „allzeit rein, ſtets 
unverfehtt”, und das mit einem Nachdruck, der faum glaus 
ben läßt, man habe fie als auch nur einen Augenblid der 
Sünde unterworfen gedacht, um fo weniger, da Ihre Reins 
heit als eine über die Engel erhabene, als eine die des Täu⸗ 
fers, der nach der Schrift ſchon im Mutterleibe geheiligt 
ward, bei weitem übertreffende gefchilvert wird. Namentlich 
find es die griechifchen Väter, beſonders feit dem Kampfe 
mit Reftorius, die deutlich genug hierüber fih ausgeſprochen 
haben. Um nur Einen anzuführen, fo fagt Proflus von Eon- 
ftantinopel in feiner erften Rede auf die Gottesmutter: „Chris 
ſtus ward nicht befledt, indem er in einem Leibe wohnte, 
ven er ohne Makel gebilvet; nicht warb er baburch befledt, 
daß er aus Maria Menſch ward, durch deren Erichaffung er 
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feine Makel ſich zuzog.“ Und in der fechsten Rebe: „Wohl 
fonnte Maria Tempel Gottes werden, weil fie von reiner. 
Erde gebildet warb; fie ift die Himmeldfugel einer neuen 
Schöpfung, von welcher die Sonne der Gerechtigkeit, die 
feinen Ilntergang fennt, jede Finfterniß der Eünde entfernt 
hielt.“ Ä 

Eine gründliche Erforſchung der Älteren chriftlichen Denk⸗ 
mäler zeigt durchaus, wie fehr die jebt als erflärted Dogma 
angenommene frühere fromme Meinung in den Lehren der 
Kirchenväter begründet if. In Stalien haben diefes nach 
mehreren früheren Echriften *) viele tüchtige Theologen, na⸗ 
mentlid) Baflaglia, Ballerini, Patrizi und Andere **), nach⸗ 
gewiefen; es war auch für Deutichland eine Allen zugäng- 
liche kurze Darftellung und Begründung dieſer Lehre fehr zu 
wünfcen. Diefe foheint uns in dem obengenannten Schrift» 
hen von Dr. Tenzinger vorzuliegen, das befonders bei der 
hiorifchen Seite der Frage***) verweilt und, wenn auch 
mehr andeutend als ausführend, manche bisher minder be« 
rüdfichtigten Data enthält. Insbeſondere ift der Cultus der 


———— — 


®) Perrone de immac. B. V. M. conceptu an dogmatico deoreto 
definiri possit. Disquis. theol. Romae 1847. Mediol. 1852, — A. 
Bigoni (®rgeneral der Minoriten) In Code di Maria SS. Disser- 
taz. panegirica. Venezia 1849. — Doch beruft fi dieſe Schrift 
hie und da auf undcdhte Quellen, wie z. B. den Brief des Igna⸗ 
tius an den Evangeliſten Johannes. 

ee) Beſonders Paflaglia De immaculato Deiparae CGonceptu Com- 
mentarius P. I, et Il. Romae 1854, Patrizi de immac. B. Ma- 
siae origine a Deo praedicta; Ballerini gab eine Sylioge monu- 
mentorum ad myster. immac. Gonc. spectantium, Gofla, Bros 
feffor in Rom, eine Fleinere Schrift für das größere Publikum. 
Hieher gehören auch mehrere intereffante Auffäge ber Civiltä cat- 
tolica. 2. u. 16. Der. 1854. 

©) Die Tveale Selte allein ſtellt das Schriftchen dar: Das Geheimuiß 

der unbefledkten Bmpfängniß in Harmonie mit Offenbarung uud 
Bernunft. Münſter 1854. 
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unbefledten Empfängniß in Deutfchland an das Licht geftellt; 
der Widerfprudh, den fie da und dort gefunden, erläutert, 
endlich auch die Lehre von der Erbfünde entwidelt, aus der 
man den richtigen Standpunft gewinnen muß. Beigegeben 
iR ein Liederkranz, beftehend aus einem Gedichte des hochw. 
Eardinal- Erzbifhofs von Köln und der metrifchen Uebertra⸗ 
gung einer Ode von J. Balve, eines portugieſiſchen und 
zweier fpanifchen Gedichte auf die unbefledte Jungfrau, nebfl 
erläuternden Roten. Dem nichttheologifchen Publiftum diirfte 
das Banze eine fehr willfommene Gabe feyn. 


. Die Neußerungen der Kirchennäter, der Liturgien und der 
audgezeichnetften Theologen; das frühe in den Kirchen bes 
Drients wie Spaniens, Jtaliend und Englands verbreitete Felt; 
die öfter in den legten Jahrhunderten von fo vielen Heiligen, 
befonderd Alphons von Liguori und Leonardo da Porto Maus 
ritio, Fundgegebene Sehnfucht, die alte fromme Meinung ale 
Dogma deklarirt zu fehen; das ftufenweife fortfchreitende und 
befonnene Benehmen der Päpfte, die man oftmald darum 
anging; die Verhandlungen auf dem Eoncil von Trient, bei 
dem fihon die Mehrzahl der Bifchöfe für die fromme Meis 
nung ſich ausfprah (Pallavic. VII. 3. 7. 13), das, an 
Auguftin’d Worte ſich anfchließend, erklärte, Maria nicht in 
dem Dekrete "von der Erbfünde einbegreifen au wollen, und 
fo indireft den Sinn der Kirche zu verftehen gab; das Des 
fret des Eoncild von Bafel in der Z6ften Sihung, das allen 
Gläubigen die Fefthaltung jener Anficht vorfchried — ein 
Dekret, das zunächſt nur wegen der diefen Situngen abge» 
henden Legitimität noch nicht völlig die Gontroverfe entſchei⸗ 
den fonnte, aber doch von der Gefinnung eined bedeutenden 
Theiles der Kirche Zeugniß gibt — das Alles und noch viele 
andere Momente erhärten, daß es hier um fein abfolut neues 
Dogma ſich handelt, das überhaupt die Kirche nie aufftellen 
fann. Die relative Neuheit aber, d. h. daß das längft in der 
Kirche Geglaubte auch ale formelles Dogma erklärt wird, 
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und fo für uns die völlige Glaubendgewißheit erlangt, iR 
nichts Anderes, als der ſchon von Vincentius Lirinenfls fo 
ſchön charakterifirte Kortfchritt in der Erfenntniß des Glau⸗ 
bens, von dem alle Jahrhunderte, alle bisherigen dogmati« 
fheu Definitionen ein fprechendes Beilpiel find. Zu diefem 
bat fich die Kirche von jeher befannt, und wenn fie kürzlich 
davon eine neue eflatante Manifeftation gegeben, jo war es 
ficher der rechte Moment, den ihr unfichtbarer Leiter fi) aus⸗ 
erwählte Während die irdifihen Intereflen in der heutigen 
Geſellſchaft Alles zu abforbiren drohen, hat die Kirche in dies 
fer Definition ein höheres geiftiged Intereffe befchäftigt, eis 
nem anfcheinend unbedeutenden Lehrfag ihre volle Aufmerk- 
ſamkeit zugewendet, eine neue Probe wahrer Katholicität 
der heutigen Generation auferlegt; das follten nicht nur ihre 
Kinder, fondern auch ihre Feinde ihr banfen. 


Ihre Entfcheivung hat aber auch den Namen Chriſti 
verherrlicht; nicht nur ift feiner Mutter Ehre die feine, fons 
dern es fällt auch die ganze Ehre auf Ihn allein, der ohne 
Mariens Zuthun, aus freier Gnade, durch ein befonberes 
Brivilegium, wie er die Uebrigen vom Yalle .aufgerichtet, fo 
dieſe vor dem alle bewahrt hat, dem auch fie ohne feine 
präfervirende Erlöfungsthätigfeit unterworfen geweſen wäre. 
Größer it an Maria die Gottesmutterfchaft und die Rein« 
heit von aftuellee Eünde, als die Immunität von der Erb⸗ 
fhuld; diefe gab ihr nur, was auch Eva vor dem Falle ge« 
habt hat, jene ftellen fie weit über Eva hinaus. Gerade bie 
heute fo oft vergefienen Wahrheiten — Erbfünde und Erlös 
fung — erhalten jest ein beutlicheres Licht, und zu der felbſt⸗ 
genügfamen Hoffart der antichriftlicden Geifter tritt das „nene 
Dogma* in fehneidenden Gegenſatz. 





XVIII. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Nach langer Zwiſchenpauſe iſt hiemit die vorſtehende 
alte Rubrik dieſer Blätter wieder aufgenommen. Die Frage 
aller Fragen Europa's hat anderthalb Jahre lang die Augen 
faſt ausſchließlich an beſtimmte Punkte gefeſſelt, und jeden 
curſoriſchen Ueberblick der Ereigniſſe der Zeit gehindert. Eine 
Reihe ausführlicher Studien und Skizzen über die einzelnen 
hervorragenden Theile der allgemeinen Situation hat fich fo 
angefammelt, und erft noch am Ende des vorigen Semefters 
mit den Aphorismen über die türfifhen Dinge im engern 
Einne ihren Abfchluß gefunden. Nicht jeder unferer public 
ſtiſchen Eollegen würde die Bitte an feine Leſer wagen, bei 
Allem, was er ferner fagen wird, der näheren Erflärung 
wegen auf das fich zurüdbeziehen zu dürfen, was er feit 
anderthalb Jahren darüber gefagt hat. Wir aber wollen 
dieſe Bitte hiemit in befter Form geftellt haben, indem wir 
beginnen, die Figuren und Etellungen zu ſchildern, wie fie mit 
jedem Tage neu die alten Anfichten im Hintergrunde beleben. 

Daß die greife und doch immer wieder jugendlich frifche 
Sache der Hagia Sophia am Hellefpont zur Etunde noch 
nahezu alle® Interefie abforbirt, ift nicht unfere Schuld. Aber 


es ift die größte Wohlthat des Allmächtigen, die feit Jahr⸗ 
xxıxV 17 
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hunderten Europa geworden, wenn aud die Sophia noch 
bis an die Kuppeln im Blut fhwimmen müßte. Deun Licht, 
eine unermeßbare Lichtmaffe ift von dorther über Alles gefal⸗ 
len, was etwa noch im dunfeln Schatten verfrochen war. 
Die Falten aller Herzen und Bolitifen find offenbar gewor⸗ 
den. Zu gefchweigen der übertündhten Gräber des Czarthums 
und der lebten Seufzer des ſonnitiſchen Imamats — in 
Deutfhland vor Allem weiß endlich Jedermann, woran man 
iſt. Nah Außen hat Napoleon II. eine Probe geliefert, zu 
der wir ihm, vielleicht als die festen aber auch am aufrich⸗ 
tigften, gratuliren; über die Art und Weife, wie Englunde 
Kraft und Macht feine hohen Worte bewährt, fchlägt die 
ganze Welt, Freund und Feind, ſprachlos flaunend die Hände 
über dem Kopf zufammen; an der Großmacht Revolution if 
bie Achillesferfe aufgededt, von der wir unabläffig gepredigt, 
und bietet Italien vielleicht nächſtens Gelegenheit fie zu tref⸗ 
fen, dann nur um fo befier. Ein kaiſerlicher Herr Defter- 
reichs war ed, den man einft den „lebten Ritter” nannte; 
Zeiten, wie die unfern, fonft männer- und ehrenarm, foldhe 
Stürme, von Jahrhunderten her angefammelt, mußten kom⸗ 
men, als die Folie des erften Ritters der Neuzeit, ber 
uns endlich aus demfelben erhabenen Haufe wieder erwedt 
if. Auch in diefen Blättern find die dreimal wiederholten 
gärtlichen Umarmungen eingetragen, die Er arglofen Herzens 
einft vom Norden her annahm; jept bietet man fie in Lon⸗ 
don und Paris vor den Thüren feil. Und auch über alles 
andere Deutichthum ift die grelifte Beleuchtung gefommen, ſel⸗ 
ten glüdlich. Keine Frazze unter Feiner Larve blieb unenthüllt. 
Den Ticherkefien- Propheten Schamyl etwa ausgenommen, ift 
Alles demaskirt, was madfirt war, auch in der Enge ber 
Heineren deutſchen Baterländer, und bis an, die Ede unſe⸗ 
res Schreibtifches. Was Stoff zu Portraiten! Aber ein fol 
ches will, dem Geſchmack der Mit» und Nachwelt mißtrauend, 
nach dem Leben ſtets unabgerifien feyn. Much find ohnehin 
jegt Aller Augen und Herzen in Wien, 
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Ob dort Friede Europa’8 werden wird? iſt das große 
Käthiel. Riemand weiß die Löfung als Rußland allein. Auch 
wir rathen und rathen auf Rein; aber wir rathen nach ei⸗ 
nem fonft unbenüsten Galcul. Breußen und die beutfchen 
‚Mittelitaaten bieten ihn. Es ift endlich ſonnenklar geworden, 
daß der nächfte Effeft des Vertrags vom 2. Dec. nichts Anderes 
ſeyn follte, als die wiedereröffnete Wiener » Eonferenz, freilich 
mit peremptoriichem Termin und 500,000 Mann eventueller 
Erelutions- Mat; Rußland hat am 28. Dec. und 7. Ian. 
fh ohne Weiteres angefchlofien und die Vorlage der im All« 
gemeinen ffizzirten Poftulate einfach angenommen, nach Rufs 
ſel's Angabe fogar die Andeutung zum III. Bunkt: mit feiner 
Herrſchaft im ſchwarzen Meere mülle ein Ende werden. Es 
Bat demnad die von ihm und noch mehr von feinen deut⸗ 
fhen Liebedienern für abjolut „unmöglich* erklärte Annahme, 
unter begreiflihem Erftaunen der ganzen onferenz, fehr 
leicht möglich und wirklich gemacht. Dennoch fieht Preußen 
beharrlich außerhalb des Vertrags vom 2. Dec., obgleich es 
Jedem beſchwört, jene Annahme fei „ohne Rückhalt“; und 
auch die Mittelftanten fcheinen in der Mehrheit zu wiſſen, daß 
gerade für diefe Situation die Rote vom 6. Rov. vorgefchrier 
ben fei. Man mag fagen: ruffifcher ald Rußland; das erklärt 
aber doch nicht, warum man fich rein umfonft Verlegenheiten 
ausfegen follte, die nicht zu unterfchägen find. Man mag 
fügen: Preußen beforge übertriebene Borderungen vom Wer 
Ren; wie fonnte ed fidh aber dann getrauen, in London und 
Boris auf eigene Fauſt eine gemäßigte Interpretation der 
vier Bunfte procuriven zu wollen? Mußte nicht dazu der 
einzig geeignete Platz in der Konferenz neben Defterreich ſeyn? 
Kurz, es muß von Rußlands Seite etwas im Hintergrunde 
lauern, was Preußen eine neue Berwidlung in eventuelle 
Gonferenz= Protokolle fürchten läßt, denn „von fchriftlichen 
Eonceffionen zu wirklichen ift ein weiter Weg”, fagen bie 
Berliner. Preußens Haltung beweist uns viel mehr für ei⸗ 
nen folchen Hinterhalt als hundert andere Anzeichen. 

17° 
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Für Rußland ſelbſt Hätte feine Etimme in der Conferenz 
von größtem Intereffe feyn müflen; aber die Eonferenz ſteht 
unter bindenden Verpflichtungen einer Offenſiv⸗Allianz für den 
Ball eines Hinterhalts, und Preußen muß allzeit „freie Hand“ 
haben. Man hat daher ruffifcherfeits den Berfuch gemacht, 
die bindende Bonferenz in einen freien Gongreß der beim 
Vertrag von 1841 betheiligten Mächte oder der Großmächte 
überhaupt zu verwandeln, und deßhalb verhandelte man 
noh vor dem 28. Dee. mit Berlin; Preußen hätte dann 
von Tergiverfationen Rußland nichts zu fürchten gehabt, 
und auch der in Et. Petersburg und noch mehr in Berlin 
fo eifrig angeftrebte Waffenftillftand wäre dann wohl ers 
folgt, damit Rußland Zeit gewinne, feine in Polen und ſonſt 
in furchtbaren Dimenflonen ausgehobenen Refruten einzueren 
eiren. Der Plan mißlang;z ein anderer aber unter den 
zweien felber mußte wohl gelingen. Preußens „freie Hand*® 
fühlte fih nämlich doch durch frühere Stipufationen etwas 
genirt; denn es war für den Fall eines ruflifhen Angriffe 
verpflichtet, Defterreich zu Hülfe zu eilen. Rußland erflärte 
daher, wenn auch nicht in formlichem Vertrag, in diefer Rich- 
tung nicht angreifen zu wollen ; muß demnad) der Kaifer 
ftaat felber zum Angriff fchreiten, fo ift Preußen doch feiner 
Vertrags: Pflikten gegen ihn quitt und ledig. Die Hand if 
alſo ganz „frei,” und nicht umfonft behauptet Berlin jegt, 
gegen die öfterreichifchen Mobilifirungs- Anträge, mit fo gro⸗ 
ßer Zuverficht: die Konventionen vom 20. April und 26. Nov. 
ſeien rein defenfiver Natur, ja bloß zum Zwecke des Friedens 
geſchloſſen, und — es habe damit gar Feine Gefahr. Defter- 
reich beruft fih in der Depeihe vom 14. Jan. freilich auf 
‘den „gefunden Menfchenverftand” der deutfchen Regierungen, 
‘ob friedlihe Garantien vorhanden fein? aber in Berlin 
muß man das offenbar befler wiffen. 

Bon feiner deutſchen Etellung hat man fich alfo glüds 
lich emancipirt; nicht jedoch als ob man dem Kaifer nicht im 
Galle feiner Roth freiwillig zu einer Hülfe zu kommen ver⸗ 


% 
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fpräche, vor der die lieben Heiligen auch den ärgſten Sün⸗ 
der in Gnaden bewahren mögen. Indeß haben wir flet6 
dafür gehalten, Daß die preußifche „freie Hand“ in der euros 
päifchen Kataftrophe ſchwer zu halten feyn werde. Und wirk⸗ 
lich Bat fie bereits ſelbſt erwiefen, daß fie fih durchaus bies 
ten muß. Das offene Bieten an Rußland aber hat feine 
Bedenken. Wem alfo fonft? Natürlich auf feinen Fall — 
dem Kaiſerſtaat. Moderator totius Germanise nämlich fann, 
wie endlich offenfundig, weder ein redfeliger Kreuzzeitungs⸗ 
Bapft ſeyn, folange Defterreich erſt feinem Untergang im 
ruffifchen Krieg noch entgegenfieht, noch in Miniatur ein 
weilend demofratifcher Mrofeffior. Das Organ der herrſchen⸗ 
den Partei in Preußen wird daher nicht müde zu tröften: wir 
ſcheuen ja nicht den Krieg, aber nur Geduld, nur ruhig wars 
ten, bis der reihte Moment da ift, und die Andern, befonders 
Einer, mit ihren Mitteln am Ende find! „Freie Hand" das 
ber um jeden Preis wenigftens gegen Defterreih, und man 
verfichert, die preußifchen Staatömänner freuten fich ſehr ihrer 
„vorfichtigen Zurücdhaltung* und zeigten flolz auf ihrer Uhr 
das „nondum meridies," auch noch in feligfter Hoffnung, daß 
die Mittelitanten Defterreich gleichfalls figen laflen würden. 

Wie hat fih auch dieſes Defterreich fo fchwer verfüns 
digt! Zu drei Fünfteln waderfted Elavenblut wollte es un« 
abänderlid Deutfchland im Drient vertreten; fein zweites 
Wort war „deutih,“ und doch gehorchte es weder der ers 
laudhten Note vom 6. Nov., noch den copirten Depeſchen von 
Berlin und München. Etatt an dem Kettlein czarifch ap⸗ 
probirter deutichen Gefchäfts: Ordnung auf der Papagayen- 
Etiege zu Frankfurt zu figen und fein „Mit Permiß“ aufjus 
fagen, vermaß fich der Adler voranzufliegen, und fein Schwanz» 
federlein blieb zurüd zum Wahrzeichen für den Geftrengen 
an der Newa. Und ſeitdem? Die „Hinterlift” des Kaifers 
ſtaats — in den „geheimen Stipulationen* wird fle fich zeie 
gen! Ach, fie exiſtiren nicht. Aber doch „geheime .Erläus 
terungen,“ eine interpretation, die man uns verſteckt! Wien 
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theilt vertraulich eine allgemeine Skizze über die vier Punkte 
mit, deren volle Pofitivirung Jahr und Tag koſten Fönnte. 
Man glaubt dem nicht, und die zweite deutſche Großmacht 
fucht in London wie nach einer Stednabel die verheimlichte 
Interpretation, um fagen zu können: das ift ohne une be 
reits gefchehen. Nichts zu finden. Auch Gortfchafoff erhält 
am 28. Dee. und 7. Yan. nichts dergleichen; man theilt ſich 
wohl gegenfeitige Anfichten mit, behält aber die Interpreta- 
tion natürlich den nun zu eröffnenden eigentlichen Friedens⸗ 
Conferenzen vor, wie denn ihr fehwierigfter Punft gar nicht 
von der Diplomatie, fondern von den Waffen in und um 
Sebaftopol abhängt und fie überhaupt, folange der Krieg 
dauert, immerhin im Fluſſe bleiben muß. Defterreich vermels 
dete -getreulich, foviel e8 jedesmal felber wußte; den Verdacht 
geheimer nterpretation mußte man alfo endlih aufgeben, 
aber den Grimm ließ man jebt erſt recht wachfen, eben weil 
feine da war. Mlfo der 2. Dec. und — Feine Interpreta⸗ 
tion, wie follen wir die Tragweite des Vertrags ermeflen ? 
grollte ed aus Berlin und die Kleineren groliten pflichtichuls 
digſt nah. Was Half es, daß Defterreih fort und fort 
einlud: fommt nur felbft und helft meiner Loyalität die Trag⸗ 
weite beflimmen! Das wahre Motiv des Grolls war eben 
unter allen den falfchen Verdächtigungen fchon in der Depe⸗ 
ſche für London und Paris vom 19. Dec. angegeben: der 
Bertrag vom 2. Dee. „trage ſpecifiſch öſterreichiſches 
®epräge!” 

Und weil das nicht de utſch ift, bot man die „freie 
Hand,“ die man irgendwo bieten mußte — dem Weften. 
Den :19. Dec. ertlärte man nad London und Paris, und 
that in Wien abfchriftlih zu wiffen: man fei bereit zu einem 
„dem December» Vertrag analogen Bündniffe mit den See⸗ 
mächten;* den 5. Jän. warf man ebendort gegen die Ver⸗ 
träge mit Defterreich ein: die ſes ſei es geweſen, das an den 
vorausgeſetzten „gemeinfamen Beftrebungen” hinſichtlich ber 
vier Punkte es habe fehlen laſſen. So „beftrebt" fich denn 
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Defterreich jebt allein; und zwar fo loyal und würbig für 
den: Frieden, daß man in Derlin fich berufen findet, die Ehre 
davon ſich zujueignen. Preußen bat immer Alles und Alles 
gethan und ausgerichtet, fo auch dießmal; zwar bürften auch 
die leidigen Finanzen Defterreich und Yranfreich milder ftims 
men, wie denn die neuefte Anleihe des lektern „auf fehr ber 
denkliche Echwierigfeiten* ftieß (fie ward befanntlich vierfach 
gezeichnet); aber, wenn Friede wird, fo bleibt doch das Hauptr 
verdienft der refervirten Haltung Preußens, obwohl es freis 
lich Seinen Danf dafür erndtet. Es gehören eben Sonn» 
tagekinder dazu, folches zu fehen; alle anderen Leute glauben, 
daß der gefchäftige Bermitiler auf der Schaufel noch nicht 
nagelögroß vom Czar erbettelt, ausgenommen etma daß bei 
jeder Gelegenheit und mit größter Ojtentation laut rühmend 
geäußerte unbegrängt danfbare czarifche Vertrauen in das 
Berliner Kabinet. 

Was bedeutet aber denn das jungfräulich abiwehrende, 
verlegene Erröthen vor ſolchem Ruhme? Sollte unter der 
Separat⸗Allianz mit dem Weſten wirklich eine ernftliche 
Aufftelung gegen Rußland vermeint feyn, und die jüngften 
Depeſchen Defterreihs an die Mittelftanten richtig bemerken: 
Breußen felber anerfenne ja das Bebürfniß einer Eoalition 
gegen die rufliiche Politif in feiner Weife durch feine diplo⸗ 
matifchen Mifftonen nach Lonton und Paris? Sollte wirklich 
Preußen, nachdem feine protofollirte Rechtsanfchauung laͤngſt 
aufs Haar mit der aller übrigen Mächte zufammentraf, nun 
auch zur gleichen Erefution ſich verpflichten mollen — recht 
gerne an der Eeite Englands und Frankreichs, um keinen 
reis aber an der Defterreichs, dem man vielmehr auch feine 
vertragsmäßigen Anfprühe abläugnet? Sollten der blaſſe 
ſchwaͤchliche Neid, der Findifche eiferfüchtige Hochmuth alfo 
verbienden konnen? Wahrlich, die preußifche Politik vermös 
gen wir nicht mehr zu begreifen, fowenig als die altberühmte 
Sprache der Thiere, wohl aber die unausbleiblichen enblichen 
Folgen und das gegenwärtige europäifche Gelächter. 
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feine Malel ſich zugog.” Und in der fechsten Rede: „Wohl 
fonnte Maria Tempel Gottes werden, weil fie von reiner 
Erde gebildet ward; fie ift die Himmeldfugel einer neuen 
Schöpfung, von welder die Sonne der Gerechtigkeit, die 
feinen Untergang fennt, jede Yinfterniß der Eünde entfernt 
hielt.“ 

Eine gründliche Erforfhung der älteren chriſtlichen Denk⸗ 
mäler zeigt durchaus, wie fehr die jebt als erflärted Dogma 
angenommene frühere fromme Meinung in den Lehren der 
Kirchenväter begründet if. In Stalien haben dieſes nad) 
mehreren früheren Echriften *) viele tüchtige Theologen, nas 
mentlich PBaflaglia, Ballerini, Patrizi und Andere **), nach» 
gewielen; es war aud für Deutichland eine Allen zugäng- 
liche kurze Darftellung und Begründung diefer Lehre fehr zu 
wänfchen. Diefe fcheint uns in dem obengenannten Schrift- 
hen von Dr. Tenzinger vorzuliegen, das befonders bei der 
hiſtoriſchen Eeite der Brage***) verweilt und, wenn auch 
mehr andeutend als ausführend, manche bisher minder be- 
rädfichtigten Data enthält. Insbeſondere ift der Bultus der 


— — 


%) Perrone de immac. B. V. M. conceptu an dogmatico decreto 

- definiri possit. Diaquis. theol. Romae 1847. Mediol. 1852.— A. 
Bigoni (@rgeneral der Minoriten) In Code di Maria SS. Disser- 
taz. paneglrica. Venezia 1849. — Doc beruft ſich dieſe Schrift 
bie und da auf unäcdhte Quellen, wie 3. B. den Brief des Ignas 

tius an den Bvangeliften Johannes. 

) Beſonders Paflaglia De immaculato Deiparae Conceptu Com- 
mentarius P. I, et II. Romae 1854, Patrizi de immac. B. Ma- 
riae origiue a Deo praedicta; Ballerint gab eine Sylloge monu- 
mentorum ad myster. immao. Conc. spectantium, Coſta, Pros 
feffor in Rom, eine kleinere Schrift für das größere Publifum. 
Sicher gehören auch mehrere intereſſante Auffäße der Civiltä cat- 

tolica. 2. u. 16. Dec. 1854. 
6) Die Dveale Selte allein ftellt das Schriftchen dar: Das Geheimniß 
der unbefledten Smpfängnig in Harmonie mit Offenbarung unb 
Bernunft. Mäünſter 1854. 
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unbefledten Empfängnis in Deutfchland an das Licht geftellts 
der Widerſpruch, den fie da und dort gefunden, erläutert, 
endlich auch die Lehre von der Erbſünde entwidelt, aus der 
man den richtigen Standpunft gewinnen muß. Beigegeben 
iR ein Liederfranz, beftehend aus einem Gedichte des hochw. 
Cardinal⸗ Erzbifchofs von Köln und der metrifchen Lebertra« 
gung einer Ode von J. Balde, eines yportugiefifchen und 
zweier fpanifchen Gedichte auf die unbefledte Jungfrau, nebfl 
erläuternden Roten. Dem nichttheologifehen Publikum diirfte 
das Ganze eine fehr willflommene Gabe feyn. 


Die Neußerungen der Kirchenväter, der Liturgien und der 
außgezeichnetften Theologen; das frühe in den Kirchen des 
Drients wie Spaniens, Italiens und Englands verbreitete Beh; 
die öfter in den legten Jahrhunderten von fo vielen Heiligen, 
befonders Alphons von Liguori und Leonardo da Porto Maus 
titio, kundgegebene Sehnfucht, die alte fromme Meinung ale 
Dogma beflarirt zu fehen; das ftufenmeife fortfchreitende und 
befonnene Benehmen der Päpfte, die man oftmald darum 
anging; die Verhandlungen auf dem Eoncil von Trient, bei 
dem fchon die Mehrzahl der Bifchöfe für die fromme Meis 
nung fi ausfprah (Pallavic. VII. 3. 7. 13), das, an 
Auguſtin's Worte ſich anfchließend, erflärte, Maria nicht in 
dem Defrete "von der Erbfünde einbegreifen au wollen, und 
fo indireft den Sinn der Kirche zu verfiehen gab; das De 
fret des Concils von Bafel in der 36ſten Situng, das allen 
Släubigen die Fefthaltung jener Anficht vorſchrieb — ein 
Dekret, das zunädft nur wegen der diefen Sitzungen abge⸗ 
henden 2egitimität noch nicht völlig die Controverſe entſchei⸗ 
den fonnte, aber doch von der Gefinnung eines bedeutenden 
Theiles der Kirche Zeugniß gibt — das Alles und noch viele 
andere Momente erhärten, daß es hier um Fein abfolut neues 
Dogma fi) Handelt, das überhaupt die Kirche nie aufftellen 
fann. Die relative Neuheit aber, d. 5. daß das längft In der 
Kirche Beglaubte auch als formelles Dogma erklärt wird, 
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und fo für uns die völlige Glaubensgewißheit erlangt, ift 
nichts Anderes, als der ſchon von Vincentius Lirinenfls fo 
ſchön charakteriſirte Kortfchritt in der Erfenntniß des Olaus 
bens, von dem alle Jahrhunderte, alle bisherigen dogmati- 
ſchen Tefinitionen ein fprechendes Beifpiel find. Zu diefem 
bat fich die Kirche von jeher befannt, und wenn fie kürzlich 
davon eine neue eflatante Manifeftation gegeben, jo war es 
ficher der rechte Moment, den ihr unfichtbarer Leiter fich aus⸗ 
erwählte Während die irdifchen Intereſſen in der heutigen 
Sefelifchaft Alles zu abforbiren drohen, hat die Kirche in dies 
fer Definition ein höheres geiftiged Intereffe befchäftigt, eis 
tem anfcheinend unbedeutenden Lehrfag ihre volle Aufmerfs 
ſamkeit zugewendet, eine neue Probe wahrer Katholicitat 
der heutigen Generation auferlegt; das follten nicht nur ihre 
Kinder, fondern auch ihre Feinde ihr danfen. 


Ihre Entfcheidung Hat aber auch den Ramen Chrifti 
verherrlicht ; nicht nur ift feiner Mutter Ehre die feine, fons 
dern ed fällt auch die ganze Ehre auf Ihn allein, der ohne 
Marien Zuthun, aus freier Gnade, durch ein befonderes 
Brivilegium, wie er die Uebrigen vom Falle aufgerichtet, fo 
Diefe vor dem Falle bewahrt hat, dem auch fie ohne feine 
präfervirende Grlöfungsthätigfeit unterworfen gewefen wäre. 
Größer IR an Maria die Gottesmutterfchaft und die Rein⸗ 
beit von aktueller Sünde, als die Immunität von der Erb⸗ 
ſchuld; diefe gab ihre nur, was auch Eva vor dem Falle ge- 
habt hat, jene flellen fie weit über Eva hinaus. Gerade die 
heute fo oft vergeflenen Wahrheiten — Erbfünde und Erlös 
fung — erhalten jet ein deutlicheres Licht, und zu der felbft- 
genügfamen Hoffart der antichriftlichen Geifter tritt das „neue 
Dogma* in fchneidenden Gegenfap. 





XVIII. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Nach langer Zwiſchenpauſe iſt hiemit die vorſtehende 
alte Rubrik dieſer Blätter wieder aufgenommen. Die Frage 
aller Fragen Europa’s hat anderthalb Jahre lang die Augen 
far ausichließlih an beftimmte Punkte gefeffelt, und jeden 
curſoriſchen Ueberblid der Ereignifle der Zeit gehindert. Eine 
Reine ausführlicher Studien und Skizzen über die einzelnen 
hervorragenden Theile der allgemeinen Situation hat fi fo 
angefammelt, und erft noch am Ende des vorigen Semeſters 
mit den Aphorismen über die türfifchen Dinge im engern 
Sinne ihren Abfchluß gefunden. Nicht jeder unferer publicis 
ſtiſchen Bollegen würde die Bitte an feine Leſer wagen, bei 
Allem, was er ferner fagen wird, der näheren Erflärung 
wegen auf das ſich zurüdbeziehen zu Dürfen, was er feit 
anderthalb Jahren darüber gefagt Hat. Wir aber wollen 
dieſe Bitte hiemit in befter Form geftellt haben, indem wir 
beginnen, die Figuren und Etellungen zu fhildern, wie fie mit 
jedem Tage neu die alten Anfichten im Hintergrunde beleben. 

Daß die greife und doch immer wieder jugendlich frifche 
Sache der Hagia Sophia am Hellefpont zur Stunde noch 
nahezu alle® Intereffe abforbirt, ift nicht unfere Schuld. Aber 


es ift die größte Wohlthat des Allmächtigen, die feit Jahr⸗ 
xxxv 17 
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hunderten Europa geworden, wenn aud die Sophia noch 
bis an die Kuppeln im Blut ſchwimmen müßte. Denn Licht, 
eine unermeßbare Lichtmaffe ift von dorther über Alles gefal⸗ 
len, was etwa noch im dunfeln Schatten verfrochen war. 
Die Falten aller Herzen und Bolitifen find offenbar gemwors 
den. Zu gefchweigen der übertündhten Gräber des Czarthums 
und der lebten Seufzer des fonnitifchen Imamatds — in 
Deutſchland vor Allem weiß endlich Jedermann, woran man 
iR. Nah Außen hat Napoleon II. eine Probe geliefert, zu 
der wir ihm, vielleicht als die letzten aber auch am aufrich⸗ 
tigften, gratuliren; über die Art und Weife, wie Englands 
Kraft und Macht feine hohen Worte bewährt, ſchlägt die 
ganze Welt, Freund und Feind, fprachlos fRaunend die Hände 
über dem Kopf zufammen; an der Großmacht Revolution ifl 
bie Achillesferſe aufgededt, von der wir unabläffig gepredigt, 
und bietet Italien vielleicht nächſtens Gelegenheit fie zu tref⸗ 
fen, dann nur um fo befier. Ein kaiſerlicher Herr Defter- 
reihe war ed, den man einft den „letzten Ritter” nannte; 
Zeiten, wie die unfern, font männer- und ehrenarm, foldhe 
Stürme, von Jahrhunderten her angefammelt, mußten kom⸗ 
men, ald die Folie des erften Ritters der Neuzeit, ber 
‚une endlich aus demſelben erhabenen Haufe wieder erwedt 
if. Auch in diefen Blättern find die dreimal wiederholten 
göttlichen Umarmungen eingetragen, die Er arglofen Herzens 
einft vom Norden ber annahm; jebt bietet man fie in Lon⸗ 
don und Paris vor den Thüren feil. Und auch über alles 
andere Deutſchthum ift die grelfte Beleuchtung gefommen, fel- 
ten glüdlich. Keine Frazze unter feiner Larve blieb unenthüllt. 
Den Ticherkeflen- Propheten Schamyl etwa ausgenommen, ift 
Alles demaskirt, was maskirt war, auch in der Enge der 
fleineren deutſchen Vaterländer, und bis an,die Ede unfe- 
zes Schreibtiſches. Was Stoff zu Portraiten? Aber ein fol- 
ches will, dem Geſchmack der Mits und Nachwelt mißtrauend, 
nah dem Leben ftets unabgerifien feyn. uch find ohnehin 
jegt Aller Augen und Herzen in Wien, 
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Ob dort Friede Europa’d werden wird? iſt das große 
Raͤthſel. Niemand weiß die Loſung ald Rußland allein. Auch 
wir rathen und rathen auf Rein; aber wir rathen nach eis 
nem fonft unbenüsten Calcul. Preußen und die deutfchen 
‚Mittelftaaten bieten ihn. Es iſt endlich fonnenklar geworden, 
daß der nächfte Effelt des Vertrags vom 2. Dec. nichts Anderes 
fegn follte, als die wiedereröffnete Wiener» Eonferenz, freilich 
mit peremptoriichem Termin und 500,000 Dann eventueller 
Erelutions- Macht; Rußland hat am 28. Dec. und 7. Jan. 
ſich ohne Weiteres angefchloffen und die Vorlage der im All« 
gemeinen ſtizzirten Poftulate einfach angenommen, nach Rufs 
jet’ 8 Angabe fogar die Andeutung zum III. Punkt: mit feiner 
Herrfchaft im ſchwarzen Meere müſſe ein Ende werden. Es 
hat demnach die von ihm und noch mehr von feinen deut⸗ 
fhen Xiebedienern für abfolut „unmöglich“ erklärte Annahme, 
unter begreiflihem Erftaunen der ganzen Conferenz, ſehr 
leicht möglich und wirklih gemadt. Dennoch fieht Preußen 
bebarrlich außerhalb des Vertrags vom 2. Dec., obgleich es 
Jedem befchwört, jene Annahme fei „ohne Rüdhalt"; und 
auch die Mittelftanten fcheinen in der Mehrheit zu wiflen, daß 
gerade für diefe Eituation die Note vom 6. Nov. vorgefchrier 
ben fei. Dan mag fagen: ruffifcher ald Rußland; das erflärt 
aber doch nicht, warum man fich rein umſonſt Verlegenheiten 
ausfegen follte, die nicht zu unterfchägen find. Man mag 
fagen: Preußen beforge übertriebene Zorderungen vom Wes 
Ren; wie fonnte es fich aber dann getrauen, in London und 
Baris auf eigene Yauft eine gemäßigte Interpretation der 
vier Bunfte procuriren zu wollen? Mußte nicht dazu der 
einzig geeignete Play in der Conferenz neben Defterreich ſeyn? 
Kurz, es muß von Rußlands Seite etwas im Hintergrunde 
lauern, was Preußen eine neue Berwidlung in eventuelle 
Gonferenz= Protokolle fürchten läßt, denn „von fhriftlichen 
Eonceifionen zu wirklichen ift ein weiter Weg", fagen bie 
Berliner. Preußens Haltung beweist un viel mehr für ei⸗ 
nen folchen Hinterhalt als hundert andere Anzeichen. 

12° 
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Für Rußland ſelbſt Hätte feine Stimme in der Conferenz 
von größtem Intereffe feyn müſſen; aber die Conferenz fteht 
unter bindenden Verpflichtungen einer Offenſiv⸗Allianz für ben 
Ball eines Hinterhalts, und Preußen muß allzeit „freie Hand“ 
haben. Man Hat daher ruffifcherfeits den Berfuch gemacht, 
die bindende Bonferenz in einen freien Congreß der beim 
Vertrag von 1841 betheiligten Mächte oder der Großmächte 
überhaupt zu verwandeln, und deßhalb verhandelte man 
noch vor dem 28. Dee. mit Berlin; Preußen hätte dann 
von Tergiverfationen Rußlands nichts zu fürchten gehabt, 
und auch der in Et. Petersburg und noch mehr in Berlin 
fo eifrig angeftrebte Waffenftillftand wäre dann wohl er- 
folgt, damit Rußland Zeit gewinne, feine in Bolen und fonft 
in furchtbaren Dimenfionen ausgehobenen Refruten einzuexer⸗ 
eiren. Der Plan mißlang; ein anderer aber unter den 
zweien felber mußte wohl gelingen. Preußens „freie Hand“ 
fühlte ſich nämlich doch durch frühere Stipulationen etwas 
‚genirt; denn es war für den Fall eines ruflifchen Angriffe 
verpflichtet, Defterreich zu Hülfe zu eilen. Rußland erflärte 
daher, wenn auch nicht in fürmlichem Vertrag, in diefer Rich⸗ 
tung nicht angreifen zu wollen ; muß demnach der Kaifer 
ſtaat felber zum Angriff fchreiten, fo ift Preußen doch feiner 
Bertragss Pflichten gegen ihn quitt und ledig. Die Hand iſt 
alſo ganz „frei,” und nicht umfonft behauptet Berlin jet, 
gegen die öfterreichifehen Mobilifirungs- Anträge, mit fo gros 
‚Ber Zuverfiht: die Konventionen vom 20. April und 26. Nov. 
ſeien rein defenfiver Natur, ja bloß zum Zwecke des Friedens 
"geichloflen, und — es habe damit gar feine Gefahr. Defter- 
reich beruft fi in der Tepeihe vom 14. Jan. freilich auf 
den „gefunden Menfchenverftand“ der deutfchen Regierungen, 
ob friedliche Garantien vorhanden fein? aber in Berlin 
muß man das offenbar befler wiffen. 

Bon feiner deutſchen Etellung hat man fich alfo glück⸗ 
lich emaneipirt; nicht jedoch al8 ob man dem Kaifer nicht Im 
Galle feiner Roth freimilig zu einer Hülfe zu kommen vers 


S 
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fpräcdhe, vor ber die lieben Heiligen auch den ärgſten Sün⸗ 
der in Gnaden bewahren mögen. Indeß haben wir flete 
Yafür gehalten, Daß die preußifche „freie Hand* in der euros 
päifchen Kataſtrophe fchwer zu halten feyn werde. Und wirfs 
lich Bat fie bereits ſelbſt erwiefen, daß fie ſich durchaus bies 
ten muß. Das offene Bieten an Rußland aber hat feine 
Bedenken. Wem alfo fonft? Natürlich auf feinen Kal — 
dem Kaiſerſtaat. Moderator totius Germaniae nämlich fann, 
wie endlich offenfundig,, weder ein redfeliger Kreuzzeitungs⸗ 
Bapft ſeyn, folange Defterreih erſt feinem Untergang im 
zuffifcden Krieg noch. entgegenficht, noch in Miniatur ein 
weiland demofratifcher Profeffor. Das Organ der berrichen« 
den Bartei in Preußen wird daher nicht müde zu tröflen: wir 
fheuen ja nicht den Krieg, aber nur Geduld, nur ruhig wars 
ten, bi6 der rechte Moment da ift, und die Andern, beſonders 
Einer, mit ihren Mitteln am Ende find! „Freie Hand“ das 
ber um jeden Preis wenigftend gegen Defterreih, und man 
verfichert, die preußiichen Staatömänner freuten fich ſehr ihrer 
„vorfichtigen Zurüdhaltung” und zeigten floly auf ihrer Uhr 
das „nondum meridies,“ auch noch in feligfter Hoffnung, daß 
die Mittelitaaten Defterreih gleichfalls figen laflen würden. 

Wie hat ſich auch diefes Defterreich fo ſchwer verfüns 
digt! Zu drei Fünfteln wackerſtes Elavenblut wollte es un⸗ 
abänderlid Deutfchland im Orient vertreten; fein zweites 
Wort war „veutfch,“ und doch gehorchte es weder der ers 
lauchten Note vom 6. Nov., noch den copirten Depefchen von 
Berlin und München. Etatt an dem Kettlein czarifch ap⸗ 
probirter deutichen Gefchäfts- Ordnung auf der Papagayens 
Etiege zu Frankfurt zu figen und fein „Mit Permiß“ aufjus 
fagen, vermaß fich der Adler voranzufliegen, und kein Schwanz» 
federlein blieb zurüd zum Wahrzeichen für den Geftrengen 
an der Newa. Und feitdem? Die „Hinterlift” des Kaifers 
ſtaats — in den „geheimen Etipulationen“ wird fle fich zei⸗ 
gen! Ach, fie eriftiren nicht. Aber doch „geheime . Erläus 
terungen,“ eine Interpretation, die man uns verfledt! Wien 
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theilt vertraulich eine allgemeine Skizze über die vier Punkte 
mit, deren volle PVofltivirung Jahr und Tag koſten Fönnte. 
Man glaubt dem nicht, und die zweite deutſche Großmacht 
ſucht in London wie nach einer Stednabel die verheimlichte 
Interpretation, um fagen zu fönnen: das it ohne ung bes 
reits gefchehen. Nichts zu finden. Auch Gortfchafoff erhält 
am 28. Dec. und 7. Jan. nichts dergleichen; man theilt fich 
wohl gegenfeitige Anfichten mit, behält aber die Interpretas 
tion natürlich den nun zu eröffnenden eigentlichen Friedens⸗ 
Conferenzen vor, wie denn Ihr fehiwierigfter Bunft gar nicht 
von der Diplomatie, fondern von den Waffen in und um 
Sebaftopol abhängt und fie überhaupt, folange der Krieg 
Dauert, immerhin Im Fluſſe bleiben muß. Defterreich vermels 
dete ‚getreulich, foviel e8 jedesmal felber wußte; den Verdacht 
geheimer Interpretation mußte man alſo endlich aufgeben, 
aber den Grimm ließ man jebt erft recht wachſen, eben weil 
feine da war. Alſo der 2. Dec. und — feine Interpretas 
tion, wie follen wir die Tragweite des Vertrags ermeflen ? 
grollte e8 aus Berlin und die Kleineren grollten pflichtfchuls 
digft nah. Was half es, daß Defterreich fort und fort 
einlud: fommt nur ſelbſt und helft meiner Loyalität die Trag⸗ 
weite beflimmen! Das wahre Motiv des Grolls war eben 
unter allen den falfchen Verbächtigungen fchon in der Depe⸗ 
fhe für London und Paris vom 19. Dec. angegeben: ber 
Bertrag vom 2. Dee. trage Tpecififch öfterreihifhes 
Gepraäge!“ 

Und weil das nicht de utſch iſt, bot man die „freie 
Hand,” die man irgendwo bieten mußte — dem Weften. 
Den 19. Dee. erklärte man nach London und Paris, und 
that in Wien abfchriftlih zu wiflen: man fei bereit zu einem 
„dem December, Vertrag analogen Bündniffe mit den Sees 
mäcdhten;* den 5. Jän. warf man ebendort gegen die Ver⸗ 
träge mit Defterreih ein: die ſes ſei es geweſen, das an den 
vorausgefegten „gemeinfamen Beflrebungen“ hinfichtlich ber 
vier Punkte es habe fehlen laſſen. So „beitrebt" ſich denn 
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Deſterreich jept allein; und zwar fo loyal und würdig für 
den: Frieden, daß man in Berlin fich berufen findet, die Ehre 
davon fich zujueignen. Preußen bat immer Alles und Allee 
getban und ausgerichtet, fo auch dießmal; zwar bürften aud) 
die leidigen Finanzen Defterreich und Frankreich milder ſtim⸗ 
men, wie denn die neuefte Anleihe des lehtern „auf fehr ber 
denkliche Schwierigkeiten“ ftieß (fie ward befanntlih vierfach 
gezeichnet); aber, wenn Friede wird, fo bleibt doch das Haupts 
verdienf der refernirten Haltung Preußens, obwohl es frei« 
lich feinen Dank dafür erndtet. Es gehören eben Sonn, 
tagekinder dazu, ſolches zu fehen; alle anderen Leute glauben, 
daß der geichäftige Bermitiler auf der Schaufel noch nicht 
nagelögroß vom Ezar erbettelt, ausgenommen etwa das bei 
jeder ©elegenheit und mit größter Ojftentation laut rühmend 
geäußerte unbegränzt danfbare czarifche Vertrauen in das 
Berliner Kabinet. 

Was bedeutet aber denn das jungfräulich abwehrende, 
verlegene Erröthen vor folhem Ruhme? Sollte unter der 
Separat: Allianz mit dem Weften wirklich eine ernftliche 
Aufftelung gegen Rußland vermeint feyn, und Die jüngften 
Depeſchen Defterreih8 an die Mittelftanten richtig bemerken: 
Preußen felber anerfenne ja das Bedürfniß einer Eoalition 
gegen die rufiiiche Politif in feiner Weile durch feine diplo- 
matifhen Miffionen nad Lonton und Paris? Sollte wirklich 
Preußen, nachdem feine protofollirte Rechtsanſchauung laͤngſt 
auf's Haar mit der aller übrigen Mächte zufammentraf, nun 
auch zur gleichen Erefution fi verpflichten wollen — recht 
gerne an der Seite Englands und Frankreichs, um feinen 
Preis aber an der Oeſterreichs, dem man vielmehr auch feine 
vertragemäßigen Anſprüche abläugnet? Sollten der blafie 
ſchwaͤchliche Neid, der kindiſche eiferfüchtige Hochmuth alſo 
verbienden können? Wahrlich, die preußifche Politik vermös 
gen wir nicht mehr zu begreifen, fowenig als die altberühmte 
Sprache der Thiere, wohl aber die unausbleiblichen endlichen 
Holgen und das gegenwärtige europäifche Gelächter. 
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Die peinliche Eeite an der „freien Hand,“ die zu fols 
chen Echritten im Weften zwingt, ift freilich leicht herauszus 
finden: es ift die Stellung als Groß macht, die fih nicht 
fo leicht aufgibt wie die deutſche. Wir haben ſtets geflaunt, 
in- Berlin die orientalifhe Frage ald „fremde Intereſſen,“ 
„die und nicht berühren,“ bezeichnen zu hören, denn wir bes 
trachteten Preußen ſtets als Großmacht. Als ſolche ſaß es 
im hohen Areopag Europa's zu Wien und beſchloß mit die 
einheitliche Rechtsanſchauung; Oeſterreich hat auch trotz Allem 
burchgefeßt, daß im Nertrag vom 2. Tec. der Eintritt Preu⸗ 
Bens, und nur Preußens, als der einzigen noch nicht betheis 
ligten Großmacht, vorgefehen und ihm Raum offengelafien 
wurde. Ald es aber vor aller Verpflichtung zur Geltendmachung 
feiner eigenen Redtsanfhauung zurüdwidh, da dachten wir 
nicht anders, als Preußen habe eben abbdicirt, feine Groß⸗ 
machts Würde als zu ſchwer laftend niedergelegt, da fie ſtets 
Pflichten aufladet, denen Niemand mit Wind, erdichteter In⸗ 
telligenz und Maulheldenthum wird genugthun wollen. Wie 
ftaunten wir zu vernehmen: nicht weniger als das! viel 
mehr behaupte Preußen, chne allen Beitritt zu den Berbinds 
lichkeiten vom 2. Dec., ohne alle Verpflichtung zur Aufrecht⸗ 
Baltung feines eigenen Rechtsurtheils überhaupt, ohne den 
„von rechtswegen“ ihm gebührenden Plab im Rath der euros 
sälfhen Mächte irgend durch ein Zugeſtändniß erfaufen zu 
wollen, und abgefehen von allen neueren Stipulationen — 
fei e8 eine Großmacht per se, ohne deren einzuholende Sank⸗ 
tion ein gültiger Beichluß in europäifchen Dingen nicht ger 
faßt werben könne: ja, faft unglaublich, eben auf feine 
ſtets thatlos und immer realiter verläugnet gebliebene Ueber⸗ 
einfimmung „in der Rechtsfrage,“ nach Laut der frühern 
Brotofolle und bis auf diefen Augenblid, gründe es noch am 
21. Jan. feine Großmachts⸗Anſprüche eo ipso. Wie ftaunten 
wir, als eine, wie es fcheint, vom mittelftantlichen Minifter 
katerochen geführte publiciftifche Feder folche Anfchauung als 
von Deſterreich zugeflanden der Welt aufjubinden wagte; 





Aphortkifcge Zeitläufte, 265 


und als wir in der preußiichen Note vom 5. Jan. nach Lon⸗ 
ton und Paris gefchrieben lafen: „an- diefer Auffafiung werde 
der König unerfchütterlich fefthalten, und weder Opfer noch 
Gefahren fcheuen, wenn jener Stellung je Beeinträchtigung 
drohte, wie ex ſich auch zu feinem Bolfe verfehe, daß es ihm 
in ſolchem Kalle getreulich zur Eeite fliehen würde.“ Halb 
fo viele tapferen Worte zur rechten Zeit, am rechten Ort und 
In der Richtung der eigenen verbrieften Rechtsanfchauung, und 
wir hätten jezt den — Frieden! Dagegen hat man biefer 
eigenen Rechtsanfhauung zum Hohn Tergiverfation an Tergis 
verfation gereiht, mit jedem Act ruffiicher Epiegelfechterei fich 
„vollkommen befriedigt“ erflärt, wie eine franzöfifche Rote als 
Antwort auf die Rote vom 5. Ian. unter fo fchlagenden 
Beweifen bemerkt, daß man in Berlin ihre Aechtheit bezweis 
feln zu dürfen meinte — und hat nun in diefer Rote wie in 
einer öfterreichifchen Depeche und von Seite der ganzen 
ehrenhaften Prefie die Antwort auf jene finnlofe Großmachts⸗ 
Brätenfion ®). 


*) „Das franzöfifche Kabinet*, fagt die Parifer Note, „hat während 
des vorigen Jahres Preußen oft an vie Verpflichtungen erinnert, 
die jene mit fo gerechtem Stolz hervorgehobene Rangftellung ihm 
auferlegt. Aber die Stellung einer Greßmacht iſt etwas Dauerns 
des und kann nicht, je nachdem die Bequemlichkeit empfiehlt, ven 
einen Tag aufgegeben und den nächflen wieder angenommen wers 
den. Ihre Rechte und Pflichten laſſen fih nicht trennen.” — 
Defterreich bat einfach verneint. — Die „Breimüthige Eachfens 
Zeitung“ 3. B. äußert den 21. Jan.: „Wer kann es Preußen vers 
denken, wenn es die fauer genug errungene Stellung einer euros 
pälfchen Großmacht nicht In dieſem Falle aufgeben will. Aber im: 
mer müffen wir in biefen rein politifchen Beziehungen auf den Sag 
zurückkommen, baß fie feine objektiven, innerlichen und abfoluten Rechte 
begründen. Großmacht ift man nur folange, ale man ale ſolche 
anerfannt wird; es gibt Feine Verträge in Buropa, welche dieſer 
oder jener Macht das Recht verbürgten, ftets ale Großmächte im 
Rathe der andern gehört zu werben.“ — Das Organ ber herr⸗ 
ſchenden Partei in Berlin ſchweigt über dleſe Frage merkwurdiger 
Weiſe — ganz. 
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Während alfo Preußen in athemlofer Verwirrung feine 
Großmachtds Reputation fucht, überall nur nicht an Defters 
reichs Seite, Handelt diefes ald Großmacht und als deutfche 
Macht. Es ſchließt fich nicht an Andere an, fondern Andere 
an fih, und zu allererfi find wie ftets feine Blide auf Die 
deutfchen Völker gerichtet, denen es, ganz gegen die frühere 
Bereinfamung, nun in der Prefle und auf jedem Wege feine 
Aufmerffamfeit widmet. Es will den Frieden und nichts als 
den Frieden; Rußland will ihn zweifelsohne auch, aber ges 
tban bat es für einen wahren Frieden bis jetzt noch nichts; 
um etwaige guten Borfähe reell zu machen, gibt e8 nur. Ein 
Mittel: Oeſterreichs flolzefte Waffenbereitfchaftl. Sie befteht. 
Man erzählt wunderlide Dinge über die erbittertfie Haft, 
mit der man ruflifcherfeits fich rüfte, die Maske gegen Oeſter⸗ 
reich fallen zu laflen, ſeitdem die Hoffnung auf einen in Wien 
zu erfchleihenden Waffenftillftand vereitelt worden, und bie 
Sprache der öfterreichifchen Depeſchen an die deutfchen Höfe 
läßt wirflih das Schlimmfte befürchten. Jedenfalls hat der 
Kaifer nicht umfonft die ruflifche Annahme vom 7. Ian. fos 
fort mit Eröffnung der im Art. V. vom 2. Dec. vorgejehenen 
Verhandlungen zur eventuellen Feſtſtellung der definitiven 
oder Dffenfiv: Allianz mit dem Weften beantwortet. Gerüftet 
it man für Alles. 

Dffen und ehrlich handelt man in Wien auf beutfchem 
Boden; Preußen dagegen hat fi nach dem Weften gewens 
det und zwar mit einer ſcheuen Heimlichfeit, die felbft in 
Paris auffiel — an England: an daſſelbe England, über 
das die herrfchende Partei eben noch unermüdlich war in mos 
ralifcher Entrüflung und bedrohlichftiem Rabengekrächz. Nach 
der franzöflfchen Note wollte Preußen einen „analogen Ber: 
trag“ dahin: daß der Durchmarfch vom Welten gegen Rußs 
fand über deutſches Gebiet nicht flattfinden dürfe, wofür 
Preußen ein Corps gegen Polen aufftellen wolle; d. h., fagt 
die Note, „es will mit einer Hand das Schwert der Alliir- 
ten feitwärts wenden, mit der andern feinen Schild über 
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Rußlands verwundbare Eeite halten” (und günftigen Falls 
Defterreih in den Rüden fallen). Damit war alfo freilich 
nicht einmal ein leeres Bänfchen neben Sardinien zu erlans 
gen, das für feinen Beitritt zur weftlichen Allianz vom 10. 
April 1854, die allen PBotentaten, wie die vom 2. Dee. nur 
den Großmaͤchten offenfteht, 15,000 Dann fpectell für Eng» 
land nach der Krim fchiden darf. Auch wäre mit dem Sche 
mel neben Eardinien weder der „Großmacht“, noch den 
„norbbeutfchen Intereſſen“ geholfen. Eine privilegirte Stels 
fung aber, wie Preußens vielfeitiger „Beruf“ fie bedarf, 
fonnte England nicht zugeben, ſchon weil Napoleon III. nicht 
wollte. Was er will, muß jetzt für England Geſetz feyn; 
und mag das ftolge Albion allerdings bereits fo weit herab» 
gefommen feyn, daß es fehnlichft 500 preußifche Officiere zur 
Drganifirung feiner Armee wünfht, wie man in Berlin 
fi erzählt, fo ift doch die BVielfeitigfeit Preußens zur Zeit 
nicht geeignet, ihm die wachſende Abhängigfeit von Frank⸗ 
reich abzunehmen. Vielmehr bat die Strafe fuftematifcher 
Prahlhanſerei den Einen getroffen und erwartet den Andern. 
Kurz, England mußte die Großmacht nirgends als blinden 
Epielee anzubringen, trotz alles Drängens des Eperialger 
fandten Hrn. von Uſedom; man verläugnete daher in Berlin 
den Zwed feiner Sendung vor der Oeffentlichfeit, und ſchickt 
jeßt einen vornehmern Boten nah Paris, um dort die vom 
„fpecififchzöfterreichifchen SGepräge” verfolgte deutſche Großs 
macht haufiren zu tragen. Vielleicht daß ſich Defterreich fel- 
ber des Häglichen Wimmerns noch erbarmen, und der „reis 
nen“ Deutfitheit irgendwo durchhelfen kann; noch wahrfcheins 
fiher, daß die MWeftmächte der Bielfeitigfeit müde werden, 
und ihr den fategorifchen Imperativ durch Alternative vor 
die Thüre fegen. 

Wenn indeß an der augenblidlichen Politik Preußens 
Alles für Deutfchland gleichgeltend und unklar ift bis auf 
das Eine, daß fie für den Moment einfach darauf ausgeht, 
Jeden auszubeuten, der ſich ihr etwa Bingäbe: fo Teuchtet 
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boch ein ſehr beftimmter Gedanke für eine nahe gedachte Zu- 
funft hervor. Er bafirt auf der Hoffnung einer gründlichen 
Henderung in der Stellung der Mächte, welche Hoffnung ihr 
mit Ruflands innigfter Sehnſucht gemein iſt. Nur daß des 
Czarthums Herz nach der Seine fehlägt und alfo combinirt: 
ih, Branfreich und meine Filiale Berlin; während Preu⸗ 
fen combinirt: Rußland, England und id. Es ift dieß die 
leuchtende Idee, die wir im erften Anfang der Wirren fchon 
als die innerlichft maßgebende und damald auch hoch im 
Schwange gehende bezeichneten: die feftverfchlungenen Drei 
nordifhen Horte des Proteſtantismus, dem man bekanntlich 
das czar-päpftliche Schisma beizählt, im letzten Siegeskampfe 
gegen die abominabeln Römer. Als man feit dem 2. Dec. 
das naturgemäße und wahrhaft gottgefendete Einvernehmen 
Mitteleuropas, d. i. Defterreihs und Frankreichs, enger und 
enger werden fah, brach die alte Idee innerlich mit Macht 
hervor, und die Schwachföpfigern plauderten wie die Staar⸗ 
Magen, außer dem befannten Organ, auch in der Allgemeinen 
Zeitung. Das fei ja eine „Verbindung, deren Balis confeſſio⸗ 
nel und gegen England gefehrt feyn müffe“, das „Bedürf⸗ 
niß Englands einen Parteigänger des Proteftantiömus in ber 
Wiener » Konferenz zu haben”, helfe Preußen jept jedenfalls 
aus der Iſolirung. Eofort ging Hr. von Uſedom, der hege⸗ 
moniftifdhe Gothaer, Gönner der evangelical aliance und 
Fürſt in der ohnehin englifch » gefinnten Partei der Altpreus 
fen, die ſich fonft der vollſten Ungnade erfreuen, nad Lon⸗ 
don in Sachen „der Stellung und der Intereffen des Pro⸗ 
teſtantismus“, wie e8 hieß. Die Neupreußen, hierin einig 
mit jener ihnen fonft bitterböofen Partei, erfuhren fofort aus 
London: „nun gar von befonderer Annäherung der beiden far 
thbolifchen Großſtaaten verlaute, werde die englifche Politik 
doch täglich hohler, nur ein fräftiger Rud, und Europa’d 
rechter Arm fite wierer in der Pfanne.“ Man traute dieß 
einem paflenden Minifterwechfel zu, etwa Lord Grey, der 
„ungeführ dasjenige vertritt, was bisher nicht die englifche, 
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fondern die preußliche Diplomatie In Europa vertrat." Man 
freute fich der Tories, die bereits der öfterreichifchen Allianz 
Die mit Preußen vorzögen, „da es doch wirflich nicht Eng⸗ 
lands Intereſſe fei, die Autorität Defterreichs in Deutfchland 
auf Koften ihres Rivalen zu verftärfen.“ Man inquirirte 
nad) anderen „proteftantiichen Politikern“, und fand einen 
daheim völlig obſcuren Duerfopf Namens Marqueen, tief 
bedauernd, daß man nicht „Eeite für Seite” fein unſchätz⸗ 
und „unmiderlegbares" Buch mittheilen fonnte, das 3. B. fo 
ſchon fagt: „die Wahrheit fteht unerfchütterfich da, daß Eng⸗ 
land mit Frankreich verbündet ift, um die Gottlofigfeit des 
falfchen Propheten zu erhalten, und die Lateinifche Kirche zur 
höchſten Kirche der Erde zu erheben.” Begreiflich bedurfte 
e8 demnach für Hrn. Ufedom feiner Wendung gegen Ruß⸗ 
land; für Großmachtspflichten fol man, neben der engliichen 
Heirath des Thronerben, ben nicht mehr neuen Plan gebos 
ten haben, die preußifche Landeöfirche der Podenimpfung mit 
Bifhofsmweihen von der prätendirten anglifanifchen Succeſſion 
zu unterziehen. Freilich hat der Nebel erft noch Fleiſch zu 
werden, hat England feinem Publikum, Palmerfton und 
Sranfreich erft noch den Tienft zu künden, und iſt letzteres 
nicht ohne Hafen; immerhin aber gilt Rundfchauers Wort: 
„ein fo hohes Ziel ift die Einigfeit Deutfchlande nicht, daß 
wir Preußen unfern Beruf ihr hintanfegen bürften.* 


Wir erfahren'd von Idee und „Beruf“ der „reindeuts 
fhen Macht”. Und während fie alfo auf England fpekulirt, 
mit Rußland unter der Dede fpielt und eben durch ihre Hals 
tung jede Friedensneigung des Czarthums beirrt, verfolgt fie 
mit heftigftem Zorn die Anträge Oeſterreichs an Deutfchland. 
Am 9. December fchon hat letzteres am Bund felber die Lage 
für bedrohlich erflärt; wer fih jegt davon läugnen will, dem 
verfpriht man in Berlin, was man felbft nicht mehr hat, 
eine Etellung in den Conferenzen für den Bund. Man fennt 
die Eeinen; man weiß an der Spree, wie an ber Newa, 
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daß der Teufel vom erften verfehlten Echritt dad Maß 
nimmt, und mit Windbrautseile ihn multiplicirt, wenn nicht 
offene Reue dazwifchen tritt, die von abenteuerndem Profefr 
forene Düntel nicht zu fürchten if. Der Bamberger-Tag hat 
richtig zwijchen Thür und Angel gebradht. Man nennt das 
jegt „vermittelnde Stellung”, und nachdem die ftolje Trias 
in Dunft zerronnen, führt man auf befcheidenerm Wege Deutſch⸗ 
fand dem Verderben zu. Was ift ed auch um eine Metas 
morphofe mehr oder weniger. Mobilifirung fteht nicht in 
Neſſelrode'ns Note vom 6. Nov., noch weniger der ritterliche 
Kaifer als „Bundesfeldherr“. Man „vermittelt” alfo „Kriegs⸗ 
Dereitichaft”, und damit ift man an jenen beiden Flüſſen 
auch zufrieden; wenn nur der Kaiſerſtaat nie zum feiten 
Ziele fommt. Don Wien aber dürfte man endlich erwarten, 
daß nicht unzeitig übertriebene Loyalität ſtets neue Deflina« 
tion zugebe; „ich fenne meine PBappenheimer*, ift ein golde⸗ 
nes Eprüdlein! Die Definitiv- Allianz ad hoc mit Frankreich 
und feinem Anhängjel über dem Meer wird ohnehin aller 
wmittelftaatlichen Proteuss Arbeit ein Ende machen, und dann 
diefe unvergleichliche Diplomatie unter dem erwünfchtelten Ras 
turgejeß fliehen. 

Von der einzig und allein vernünftigen Richtichnur des 
freien Vertrauens zum natürlichen Vertreter Deutfchlande 
nah Außen hätte man feiner Zeit Danf und Ehre und wie- 
der Bertrauen aller Ehrlichen geärndtet, eine wahrhaft deutiche 
volfsthümliche Stellung; das Müffen bringt von Allem 
das Gegentheil. Was konnte nur alfo fich verrennen mas 
hen? Antwort: ein fchlimmes Vorzeichen, eine Art von Ges 
wiſſensdruck, kurz Furcht für die — territoriafe Selbſtſtändig⸗ 
kelt. Es warb nicht umfonft behauptet, Defterreich habe fie 
ausdrüdlich allen garantirt, die eventuell nach Art. 42 der 
Schlußakte außerhalb des Bundes fih ihm anfchlößen. Man 
fürchtete aber niemals für jene Stellung, folange man feine 
"Süße noch fühlte; die Völkerſtämme fürchten noch nicht für 
fie, am wenigfien von Defterreih, und darüber follte man 
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Augen? Sie waren unter dem heiligen römifchen Neich ſelbſt⸗ 
fänbiger als je nachher; bedroht fanden ſich bis zur Stunde 
immer nur die Häglichfien Regime’s, und unter entwürbigen- 
der Kremdherrfchaft aller Art ftand man nie vor, öfter ale 
einmal nach dem Echluß des 18. Jahrhunderts. Ja, es If 
eine ewigtheure heilige Idee, welche die Gothaer verfehrten, 
die Bogen fchändeten, die Revolution diaboliſch ſchlau miß- 
brauchte. Sie zählt nicht unter die „Bhantasmata der öfr 
fentlihen Meinung," die man vor ſich verfchwinden au ſehen 
hoffen darf, wie vor Hrn. von Gerlach alle .andern. Eie 
glänzt nur um fo blanfer, je länger und trübfeliger das 
Koll an ven Hlüffen Babels ſitzt und fie anmweint. Dieſes 
deutiche Volk ift body noch viel beffer, ald man glauben mas 
hen möchte; von den Alpen bis zur Nordſee trägt ed eine 
große, im eminenteften Sinne legitime Idee tief im Herzen ; 
auf den meiften Höhen des Lebens aber ift man,einer dee 
gar nicht mehr fähig. Jene Eine für immer! Eie it nicht 
der eingeborne Ruſſen⸗, nicht der überall wachlende Preußens 
Haß, fie it der ächte Revolutiond- Haß. Die gottgefendete 
Prüfung diefer Jahre, fie endlich treu zu befennen, wie fo 
oft mit gleißenden Worten, hat man Geitend der nähft bes 
theiligten Regierungen nicht nur thatfüchlich nicht beftanden, 
man hat mit ausgeſuchtem Yleiß und ftudirtem Geſchick das 
— graflefte Widerfpiel gethan; darum ängftigt jest ihre 
unauslöjhhliche Exiſtenz. 

Biel düftere Sorge bargen diefe Blätter feit jenem Godsend. 
Nur Eine Furcht hat fih nicht erfüllt. Branfreich hat mit Na⸗ 
poleon II. eine Politik ergriffen, in der wir ſtets Europa's Heil 
erkannten, die wir aber faum je zu hoffen wagten. Unberechenbar 
find die Folgen; Franz Joſeph's großed Werf aber ift voll 
bracht. Noch eine fechste Großmacht grolit feitvem ohne Sitz 
und Stimme: die Revolution. Und während die fünfte fidh 
England zum Partner auserfieht, erbleicht Englands fredjer 
Etern vor den entfegten Bliden. In der Krim Bat es fidh 
den Tod der Reputation geholt und ift das fchleichende Fie⸗ 
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ber feiner herrſchenden Ariſtokratie endlich ausgebrochen; wer 
iſt jetzt noch nach englifcher Wohlfahrt lüſtern? Furchtbare 
Nemeiis! Iſt vielleicht die Zeit der göttlichen Rache ſchon da 
für den grimmigen Hohn, den Ihr fo oft und gewohnheite- 
mäßig der Kirche in's leidende Antlitz gefchleudert: „Seht 
Englands und Preußens Brofperität und euer Mifere!” Der 
Schein trügt. Rußland wird ben legten Beweis dafür lier 
fern. Ruhig fehen wir jebt auch Gortſchakoff's Memoran- 
dum vom 7. Januar die Klippen unferer „Aphorismen“ 
über die Zufunft der Rajah meifterlich umfchiffen; die Türfei 
eilt raſch zum Ende, Mitteleuropa aber wird einen chriftlichen 
Anfang fchaffen, der ſchwerer wiegt, ald Englands bodbeiniges 
Seerechts⸗Projekt für den Eurinus. — Aber wir verfpüren 
aud an unferm Raum und an unferer ftumpfen Feder, wie 
viel leichter und befier alle Dinge in Deutfchland vorfchritten, 
alfo auch „unfere „Zeitläufte” — wenn von preußifcher 
Politik nur mehr in Hiftorienbüchern zu hören wäre. 


(Schluß folgt.) 





XIX. 
Das Glaubensbekenntniß eines Phyſiologen *). 


Bekanntlich Huldigt in unfern Tagen ein nicht geringer 
Theil der NRaturforfcher einer durchaus materialiftifchen Le⸗ 
bensanfchauung, und läugnet damit ſelbſtverſtändlich all daß, 
was bisher als Inhalt des religiofen Glaubens von einem 
Geſchlecht zum andern überliefert wurde als die tiefere Deus 
tung des Menfchenlebend, als windeftens vorläufige Löfung 
der Räthſel des Daſeyns; es wird demnach geläugnet: die 
Freiheit und Perfönlichkeit des Menſchen im eigentlichen 
Einne, und damit fittliher Werth und Unwerth der menfch« 
lichen Handlungen, oder jedenfall wenigſtens die Zurechen« 
barfeit derfelben; ferner Unfterblichfeit der Seele und alle 


2) 4. Menfhenfhöpfung und Seelenfubftanz. Gin anthro⸗ 
pologifcher Vortrag, gehalten in ver erflen öffentlichen Sitzung 
ber 31. Berfammlung deutfcher Naturforfcher und Aerzte zu Böts 
tingen am 18. Sept. 1854 von Rudolph Wagner. Göttingen 
®. H. Wigand 1854. ©. 30. 

2. Ueber Glauben und Wiſſen mit befonderer Beziehung zur 
Zukunft der Seelen. Fortfekung der Betrachtungen über „Mens 
ſcheuſchͤpſung und Seelenfubflanz“ von Rudolph Wagner, 
Göttingen, G. H. Bigand 1854. ©. 30. 
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Folgerungen, die ſich daraus ergeben; endlich, wie ſich Hiebei 
von felbft verfteht, das Dafeyn eines perfönlichen Weltfcho- 
pfers, das Dafeyn eines perfönlichen Gottes. Und nicht aus 
Leichtfertigkeit oder fittlicher Verfommenheit will diefe mate- 
rialiftifche Lebensanfchauung hervorgegangen feyn und her» 
vorgehen, fondern als nothivendiged und darum beredhtigtes 
Refultat naturwiffenfchaftlicher, namentlich phyfiologifcher For⸗ 
fhungen will fie gelten. Daher hat man auch bereitd ange⸗ 
fangen, diefe Lebensanſchauung in populären Schriften unter 
das Volk zu bringen, und auch diefem das Glück diefer neuen 
Aufflärung zuzuwenden. Und die Freiheit der Wifjenfchaft 
wird dazu mißbrauht dem Volfe Zwang anzutbun, mora⸗ 
lifhen Zwang, weil es nicht fähig ift, dieſe materialiflis 
ſchen Behauptungen zu prüfen und ſelbſtſtändig au beurthet- 
"Ien, und daher ihnen wehrlos preißgegeben if. An Beifall 
Ratärlich kann es da nicht fehlen, wo fo viele Feſſeln auf 
einmal fallen, welche der Leidenfchaft bisher ein fo großes 
Hinderniß waren, ungeftört zu toben, und wo behauptet 
wird, daß nicht eine furchtbare Macht hinter dem Schauplag 
dieſes Lebens dem Lafter drohend gegenüber ftehe. Die wies 
derholten Auflagen folcher Werke zeigen, daß Viele „wie die 
Ratten felbft ihe Gift fi gierig rauben“, und beweifen, 
wie wenig ſchlimme Erfahrungen da abfchreden, wo der 
Sinnlichkeit die Alleinherrfchaft zugefprochen wird! Unwider⸗ 
ſtehliche Eirenenftimmen freilich find dieß namentlich da, wo 
die Blüthe und Vollfraft der finnlichen Natur widerwillig ges 
gen die Echranfen der geiftigen Lebensordnung fi bäumt. 
Eine fehr nahe liegende Erwägung indeß könnte diejenigen, 
welche ihre Bereihtigung zu foldhem Kampfe gegen den reli- 
giöfen Glauben und die flttliche Ordnung des Lebens aus 
der Nothwendigkeit ihrer wiffenfchaftlichen Ergebniffe ablei⸗ 
ten, fchon bedenklich machen, wenn es ihnen wirflih um das 
Wohl der Menfchheit zu thun ift: die Erwägung des Um- 
ſtandes nämlich, daß fihon fo viele nothwendige Ergeb» 
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niffe der willenfchaftlichen Forſchung fich alsbald nicht bloß 
ald unnothwendig, fondern geradezu als durchaus un» 
haltbar und verfehrt gezeigt haben. Ein befonnener 
Mann, der mit dem Blüde, mit den theuerften, befeligenb« 
Ren Ueberzeugungen feiner Mitmenfchen nicht ein leichtfertiges 
Spiel treiben will, muß billig Bedenken tragen, um ſolch' 
nothwendiger wiſſenſchaftlichen Refultate willen, vie ſchon 
nad) einigen Monaten für ihn feLlbft vieleicht dieſe Noth⸗ 
wendigfeit nicht mehr bewähren, und die nach einigen Jah⸗ 
ren bei weiterem Foriſchritt der Wiflenfchaft als Irrthum 
verworfen werden fünnen — um folcher Refultate willen die 
gebeiligten Ueberlieferungen der Religion zu verwerfen. Er 
wird Bedenken tragen, um der eigenen Eintage » Meinung 
willen dem Bolfe das Glüf und den Frieden der religiöfen 
Meberzeugung zu rauben, ohne ihm auch nur im Minpeften 
einen enitfprechenden Erfah bieten zu Fönnen, und es herzlos 
der Ungewißheit und Troftlofigfeit preiszugeben. 


Bedenfen diefer Art müßten felbft dann noch zurüdhal« 
tend und behutſam machen, wenn wirfli fchon entfchleden 
und unbeftitten wäre, daß bie Naturwiflenfchaft, und naments 
lich die Phyflologie, die einzige Wiffenfchaft fei im ftrengen 
Einne des Wortes, und daß fie allein entfcheiden könne und 
müfle, ob es auch ein geiltiged Reich der Menfchheit in 
Wahrheit gebe, und ob indbefondere die Religion ein Recht 
babe, zu beftehen oder nicht. Das aber ift eben der Frage⸗ 
Punkt, über den fi die oben genannten zwei Schriften von 
Hofratb und Prof. Dr. Rudolf Wagner zu Göttingen 
verbreiten, welche, wie er fich ſelbſt ausdrüdt, fein „wiſſen⸗ 
fhaftlihes Glaubensbekenniniß“ ausfprechen. 

Se mehr die erwähnte materialiftifche Richtung unter 
den Raturforfchern Ueberhand zu nehmen droht, um fo mehr 
muß es unfere Aufmerkfamfeit in Anfpruch nehmen und un« 
fere Anerkennung fichern, wenn ein Naturforfcher von folder 
Anszeichnung fich dieſer um fich greifenden Richtung entgegen» 

18° 
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flellt, und vom Etandpunkt der Phyſiologie aus nicht bloß 
zurüdhaltend ift mit einer Entfcheidung über das höhere Les 
ben der Menfchheit und auch feine Fachgenoſſen zu foldher 
Zurüdhaltung mahnt, fondern auch für den religiöfen Glau⸗ 
ben entfchieden das Wort ergreift, und den geheiligten Ins 
halt defielben gegen anmaßendes Abfprechen der materiali⸗ 
ſtiſch Sefinnten in Schu nimmt, nicht fcheuend manigfache 
Berunglimpfung, die ihm folche Entichievenheit von Ceite 
diefer zuzieht. 


Beide Schriftchen fprechen fih, wenn auch nur in aller 
Kürze und andeutungsmweife aus über das wahre Verhältniß 
der Naturwiſſenſchaft, namentlich der PhHyfiologie, zur Relis 
gion, und enthalten das Geſtändniß, daß diefe in dem Star 
dium, in welchem fie fich gegenwärtig befindet, durchaus 
nichts Entſcheidendes gegen die wichtigften Lehren des Chri⸗ 
flentHums vorzubringen und einzuwenden vermöge, und darum 
fein Recht habe, über diefelben abzufprehen. Dieß wird 
zuerſt gezeigt in Betreff der bibliichen Lehre von der Men⸗ 
ſchen⸗Schöpfung und der Abflammung aller Bölfer von Eis 
nem Menfchenpaare. Der Herr Berfafier befennt, daß durch 
die phyſiſche Anthropologie, durch die Raturgefchichte des 
Menfchengeichlechtes, wie fie zuerfi von Blumenbacd bes 
gründet und von Anderen weiter ausgebildet ward, jene 
Lehre der heiligen Urkunde keineswegs erfchüttert oder wibers 
legt ſei, fondern daß die Refultate der Naturforfchung über 
biefen Gegenftand diefelbe ganz unangetaftet laffen. „Sämmts 
liche Räffen des Menſchen, ſowie die Raflen vieler Haus⸗ 
Thiere laſſen fi auf feine wirklich erifiirende, fondern nur 
auf eine ideale Urform, welcher die indoeuropäifche am näch- 
fien flieht, zurückführen. Die Art und Weife, wie die Raſſen 
fih gebildet haben, ift vollig unbefannt. Sie fällt in eine 
unvordenfliche, der Forſchung völlig unzugängliche Zeit. Ob 
ale Menfchen von einem Paare abflammen, läßt fich.. vom 
Standpunkt erafter Raturforfchung ebenfo wenig eriweifen, 
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As das Gegentheil, und man kann von dieſer Seite von 
ber Geſchichtsforſchung und wiſſenſchaftlichen Theologie durch⸗ 
aus nicht auf die Naturforſchung recurriren. Die Moͤglich⸗ 
keit der Abflammung von einem Paare läßt fih aber nach 
ſtreng phyſiologiſchen Grundſätzen durchaus nicht beſtreiten. 
Wir ſehen unter unſern Augen in einzelnen koloniſirten Län⸗ 
dern phyfiognomiſche Eigenthümlichfeiten bei Menſchen und 
Thieren entſtehen und beharrlich werden, welche, wenn auch 
nur entfernt, an die Raſſenbildung erinnern.“ Die Schluß⸗ 
Folgerung, die ſich hieraus ergibt, für den Glauben und für 
bie theologiſche Wiſſenſchaft, if einfach die: Vermag die Na⸗ 
turwifienfchaft weder für noch gegen bie biblifche Lehre von 
der Abſtammung des ganzen Menfchengefchlechtes von Einem 
Paare Zeugniß zu geben oder Beweiſe zu führen, fo ift im⸗ 
merhin die hiftorifche und religiöfe Tradition im Beſitz und 
in ihrem Rechte, und wenn eine Entfcheldung getroffen wers 
den muß, fo wirb der Beionnene und vernünftig Ueberles 
gende feinen Augenblid zweifelhaft feyn, für welche Annahme 
in Betreff der Abflammung der Menfchen er fich entſchei⸗ 
den bürfe. 


Ein gleiches Bekenniniß legt der Hr. Berfafler in Bes 
treff der Seelenfubftang und der durch diefe begründeten Un- 
fterblichfeit der Seele ab. „Ih Babe niemals eine andere 
Borftellung gehabt, als daß alle die Elemente, aus denen 
das Gehirn gebaut ift, nichts anderes find, als lieder mes 
chaniſcher Apparate für die Nervenfunktionen, zu denen aber 
nothwendig die Seele in einem viel innigeren Verhäͤltniß fleht, 
als zu den andern Körpertheilen. Die Berwertbung aller 
diefer Apparate für die Seelenthätigfeit ift gänzlich unabhäns 
gig von der Frage nach der Natur der Seele, gerade fo uns 
abhängig, wie die Frage nach der Bewegung einer vorhans 
denen Mafchine, für deren Mechanismus es ganz gleichgültig 
iR, ob fie durch Dampf, durch eleftrifche Kräfte, durch Mens 
ſchenhaͤnde in das Spief der ihr eigenthümlichen Mechanik 
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verfeht wird. Meinen Apparat kann der Materialit, ber 
feinee Seele bevarf, und das Gehirn fich felbft das Den- 
fen machen läßt, ebenfo gut brauchen, wie der Chriſt ober 
Philoſoph, der ohne individuelle Seelenfubflanz ſich feine 
moralifche Weltordnung conftruiren Tann, welche der Ratır 
feines Dentens immanent if. Ich habe nie begreifen Tön- 
nen, wie anatomifche Unterfuchungen irgend einen Werth 
oder Unwerth für die Entfcheidung dieſer Fragen Haben folks 
len. Erlaubt es die Vorſtellungsweiſe irgend Jemandegs, fi 
eine Anfchauung von der Denkkraft ungefähr fo zu machen, 
wie der Baron Münchhauſen eine von der Echwerfraft Hatte, 
weiche ihn zu dem Verſuch antrieb, fich felbft beim Haarzopf 
aus dem Sumpfe zu ziehen, fo mag er ed auf feine Gefahr 
thun, und wir wollen uns nicht mit denen herumfireiten, die 
nun einmal als Hirn-Automaten einer eigenen Seele durch⸗ 
aus (08 und ledig ſeyn wollen. Ich wiederhole: nicht bie 
Phyſtologie nöthigt mich zur Annahme einer Seele, fondern 
die mir immanente und von mir unzertrennliche Borftellung 
einer moralifchen Weltorbnung. Aber ich finde Fein einziges 
Faktum in der Phyfiologie, welches mich nöthigte, diefe mo⸗ 
raliihe Weltordnung und die Griftenz einer Seele aus phy⸗ 
fiiden Gründen aufjugeben. Im Gegentheile, ich finde auch 
jm phyſiſchen Bau viele Gründe für eine Seelenfubftang, nur 
feine entfcheidenden.” (I S. 21; vgl. Neurologifche Unterſu⸗ 
dungen ©. 196.) 


Gewiß, fo wie die Unterfuchung über das Holz, bie 
elementaren Beſtandtheile und Die organifche Entwidlung eis 
ned. Baumes noch Fein Urtheil ermöglicht über die ganze Art, 
den Werth und bie Bedeutung deſſelben, fondern wie ein fol 
ches Urtheil erft möglich wird durch die Betrachtung und Er⸗ 
kenntniß feiner Früchte: fo kann auch durch Betrachtung 
des materiellen Subftrats der Menfchennatur, durch Erfor⸗ 
ſchung der materiellen Beſtandtheile des menfchlichen Keibes, des 
mechaniſchen Apparates und feiner Bewegungen ober Functionen, 
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womit es die Phyfiologie zu thun hat, noch nicht Das ganze 
Weſen des Menfchen exrfannt und beurtheilt werden, ſondern 
zu dieſem Behufe ift jedenfalls wenigftens auch erforderlich 
die Betrachtung und Erforfchung defien, was das Lebensprinciy 
mittelS biejed Apparates und feiner Functionen gleihfam als 
Frucht oder Product — wenn man ed vorläufig fo betrach⸗ 
ten will — bervorbringt. Das aber führt fchon aus dem Ber 
biete der Phyfiologie hinaus in die andern Gebiete menſchli⸗ 
her Forſchung, in's Gebiet der Pſychologie, der Ethik, ber 
Religion, der Weltgeſchichte. Daraus fchon möchte hervor⸗ 
gehen, daß fi die Phyfiologie von der Anmaßung fern hal 
ten müfle, von ihrem Standpunkt aus über Alles, was im 
Himmel und auf Erden ift, zu entfcheiden. 


Dafielbe ergibt fih, wenn man einen andern Umftand 
in's Auge fast, defien auh Rud. Wagner in dem zweiten 
Schrifichen ©. 22 erwähnt. Die Phnfiologie hat es, wie 
eingeſtanden ift, mit dem materiellen Subftrate der Mens 
fhennatur und mit den Functionen deſſelben zu thun, alfo 
entweder mit den, an fich betrachtet, tobten Beftanptheilen 
und Formen der Organe, oder mit den ſchon In Bewegung 
gefebten, in Thätigfeit begriffenen Organismen. Der mate 
rielle Stoff demnach und die organifche Orbnung und Thäs 
tigkeit iR Object der phnftologifchen Forſchung; allein völlig 
unbegriffen bleibt hiebet dad Bewegende, das Lebenss 
Princip felbf, das Lebendigfeyn und die Entftehung 
beffelben, die Macht, welche die materiellen Stoffe in orgas 
nifhen Verband und in organifche Thaͤtigkeit verfept. Bes 
Hauptet man, das Leben fei das Refultat des Zufammenwirs 
tens der materiellen Beftandtheile de8 Organismus, fo iſt 
damit offenbar gar nichts erklärt, denn die Frage iſt dann 
eben: wie denn diefe materiellen Stoffe zu diefer Art der 
Zufammenwirfung fommen, was fie zu dieſer oder jener ei 
genthümlichen, organifchen Vereinigung befiimmt? Die Ges 
neſis bes Lebens iſt der Phyfiologie unzugänglich, fie nimmt 
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das Lebenbigfenn als. Thatfache Hin und erforfht nur das 
materielle Subſtrat und die einzelnen Yunctionen deſſelben. 
Das. Leben fommt eben von einem oder zwei andern Leben, 
biefe wieder von andern ſolchen u. f. f., und die Phyſtologie 
derſinkt hiemit fammt ihrem Erfenntnißobject in den allgemeinen 
Lebensftrom der Ratur und Gefchichte, über den fie uns Fels 
nen meiteren Aufichluß geben kann. Wie könnten wir ihr 
alfo das Recht einräumen, einzig und allein über das ganze 
Dafenn das Endurtheil zu füllen, über alle Räthſel des Les 
bens und über alle Thatfachen der Menſchengeſchichte zu ent» 
ſcheiden, da fie nicht einmal. hinter ihr eigenes, beftimmtes 
rkenntnißobject zu fommen vermag! 


Wir wollen das Verfahren jener Phyfiologen noch ſchär⸗ 
fer in's Auge faflen, welche fich felbft das Recht zufprechen, 
über die Ratur und das Weſen der Seele von ihrem Stand» 
yunfte aus zu entfcheiden, und über die Bedeutung der höch⸗ 
fen Thatfachen des geifligen Dafeyns der Menfchheit: Selbft- 
bewußtfenn, Freiheit, Unfterblichfeit und Gottesbewußtſeyn 
ein Berwerfungsurtheil zu fprechen. Mich dünft, dieſe ver⸗ 
wideln ſich bei ihrem. Beginnen in einen bevenflichen Wider» 
ſpruch mit fich ſelbſt, und kommen zulekt dahin, ihrer felbft 
foottend, den eigenen Behauptungen jede Geltung oder Bes 
deutung abfprechen zu müflen. Wir fragen dieſe Phyfiolos 
gen: Wie find denn jene Thatfachen des geifligen Lebens ber 
Menfchheit zu erklären: das Denken, das Wollen, dad Be⸗ 
wußtfeyn eines Selbft, das Bewußtſeyn eines unſichtbaren, 
abſoluten Wefens, das Gottesbewußtfeyn, und endlich Kunft 
und Wiflenfhaft? Sie werden erwiedern: das Alles ift bes 
dingt und möglid duch den phyſiſchen Apparat des leiblis 
chen Organismus und durch die Bewegungen. und Functio⸗ 
nen beflelden, vor Allem des Rervenfuflems und insbeſon⸗ 
bere des Gehirnes. Gut, iſt nun aber dieſes Alles möglich 
vermoͤge einer gröfieren Bollfommenheit des menfchlidhen Or⸗ 
ganismus, insbefondere bes. Nervenfufems und. Gehirnes, 
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oder vermöge einer. Unvollfommenheit, oder eines bloßen Ans 
dersſeyns befielben im Bergleich mit den übrigen Naturorga⸗ 
nismen? Wird entgegnet — wie es zu gefchehen pflegt — 
vermöge größerer Bollfommenheit, fo nimmt es mid Wun⸗ 
ber, daß bie. Ratur, die Böttin diefer Phyſiologen, fo mit fich 
feloft in Widerfpruch feyn und wirken fann, daß ihre voll 
Tommenften Produkte, die menfchlichen Organismen mit 
ihren Functionen, worunter ja auch Denken und Wollen zu 
begreifen, gerade das Unvollfommenfte, Unnatürlichfte 
felb wieder produciren, Unwahres nämlih, Betrügerifches, 
ZTäufchungen — das Selbſtbewußtſeyn, Bewußtfeyn von Bott, 
Freiheit und Unfterblichfeit! IR das vielleicht dieſen volls 
fommneren Organismen, den Menſchen, fo angemeflen und 
natürlich, daß fie fich folche Trugbilder und Täufchungen ge 
falten und fortpflanzen von Geſchlecht zu Geſchlecht? Aber 
wenn das Alles Produkt diefes Volltommenften in der Natur 
iR, und möglich ift eben um dieſer höheren Bollfommenheit 
willen, dann muß es ja auch naturgemäß, und barum auch 
berechtigt feyn, und als das Höchfte angefehen werben in der 
Natur; und Niemand hat ein Recht, es zu ſchelten oder als 
unberechtigt zu verwerfen! Am allerwenigften hat diefes Recht 
ein Solcher, dem die Natur das Ein und Alles und der 
Menſchen⸗Organismus das Höchfte in derfelben ift! Werden 
aber jene Thatfachen des Geiſtes dennoch als unberechtigte 
Täufchungen und bloße Fictionen verworfen, wie erflärt man 
fih dann dieß, daß die Natur als höchſte Hervorbringung 
ſolche Täufchungsapparate, menfchliche Gehirne und Nerven, 
Syſteme gefchaffen babe? wie flimmt das zur Vollkommen⸗ 
heit des menfchliden Organismus? Oper gehört zur Boll- 
fommenheit auch dieſe großartige Täufchungsfähigfeit, wo⸗ 
durch das geiftige Leben der Menſchheit in Religion und 
Etaat, in Wiffenfchaft und Kunft fih aufgebaut? Die Phys 
fiologie, die das behauptet, vernichtet fich felber, und bamit 
auch dieſe ihre Behauptungen. Denn wie, iR da biefe yhyſio⸗ 
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übergehen zu machen, müfjen, weil der Natur der Sache zus 
wider, nothwendig fheitern. Entweder ift diefes angebliche 
philofophifhe Wiſſen felbt nur eine Bewegung des Claus 
bens, eine Modififation oder andere Benennung deſſelben, 
wie 3. B. die intelleetuelle Anſchauung; oder es geht über 
dem Streben, den rellgiöfen Glauben in Wifjen zu verwans 
deln, der Gegenftand, das Objert des Glaubens felbft ver- 
loren, und das errungene Wiffen bezieht fih nur auf das 
Subject, hat diefes zum Inhalt, ftatt das Object des Glau⸗ 
bens, wie dieß bei dem einfeitigen Idealismus der Ball ift, 
ber über Die Kreisbewegung des fubjectiven Gedanfenverlau- 
fes nicht mehr hinauskommt, und von nichts mehr weiß als 
vom Willen. Das Göttliche, Unfichtbare kann unmittelbar 
nur im Glauben gefhaut und ald wahr erfannt werden, und 
wenn fich auch eine Art Wiffen oder eine Wiſſenſchaft bildet, 
welche die Erkenntniß defielben zur Aufgabe Bat, fo ruht fie 
doch lediglih auf dem religiofen Glauben. Der Glaube iſt 
der Keim oder die Wurzel auch des religiöfen, des theologi« 
fhen Willens, und die Wiffenfchaft, die aus diefer Wurzel 
bes Glaubens hervorwächst, trägt den Charakter des Glau⸗ 
bens an ſich, wird gehalten und getragen von diefem, wird 
mit diefem ftehen und fallen. Wie der Baum mit al’ feinen 
Zweigen verborrt, wenn die Wurzel erſtirbt, fo gebt die theo- 
logiſche Wiftenfchaft, die aus dem Glauben, als feiner Wurs 
zel, hervorgewadhfen, zu Grunde, wenn diefer Glaube, in 
dem fie ihren Grund hat, erlifcht; fie wirb dann zu einem 
todten, bedeutungslofen Formelwerk. In diefer Beziehung 
alfo gilt das alte: credo ut intelligam; der Glaube bleibt 
Grund und Wurzel des Willens und befteht fort bei aller 
Wiſſenſchaft. Wie wir die Welt der Sinnlichkeit immer noch 
fort und fort durch die Sinne wahrnehmen, auch wenn wir 
die fo wahrgenommene zum Gegenftand wiffenfchaftlicher Un⸗ 
terfuchung gemacht haben ober machen, fo halten wir bie 
religiöfen Wahrheiten noch immer Im Glauben feft, wenn wir 
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Bekanntlich huldigt in unfern Tagen ein nicht geringer 
Theil der Raturforfcher einer durchaus materialiftifchen Le« 
bensanfchauung, und läugnet damit felbftverfländlich all das, 
was bisher ald Inhalt des religiöfen Glaubens von einem 
Gefchlecht zum andern überliefert wurde als bie tiefere Deu⸗ 
tung des Menfchenlebens, als mindeſtens vorläufige Löfung 
der Raͤthſel des Dafeynd; es wird demnach geläugnet: die 
Sreipeit und Perfönlichfeit des Menſchen im eigentlichen 
Einne, und damit fittlicher Werth und Unwerth der menſch⸗ 
lichen Handlungen, oder jedenfalls wenigftens die Zurechen« 
barkeit derfelben; ferner Unfterblichfeit der Seele und alle 


”) 4. Menfhenfhöpfung und Seelenfubflanz. Gin anthro⸗ 
pologifcher Vortrag, gehalten In ver erflen öffentlichen Sitzung 
ber 31. Berfammlung deutfcher Naturforfcher und Aerzte zu Böts 
tingen am 18. Sept. 1854 von Rudolph Wagner. Göltingen 
G. H. Wigand 1854. ©. 30. 

2. Weber Glauben und Wiffen mit befonderer Beziehung zur 
Zukunft der Seelen. Yortfekung der Betrachtungen über Men⸗ 
fhenfhäpfung und Seelenfubflanz“ von Rudolph Wagner, 
Göttingen, G. H. Bigand 1854. ©. 30. 
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Folgerungen, die fi daraus ergeben; endlich, wie fich hiebei 
von felbft verfieht, das Dafeyn eines perfönlichen Weltfchö- 
pferd, das Dafeyn eines perfünlichen Gottes. Und nicht aus 
Leichtfertigfeit oder fittlicher Verfommenheit will diefe mate⸗ 
rialiftifche Lebensanfchauung hervorgegangen feyn und her» 
vorgehen, fondern als nothwendiges und darum berechtigtes 
Refultat naturmwiffenfchaftlicher, namentlich phyfiologifcher For⸗ 
[Hungen will fie gelten. Daher hat man auch bereit8 ange⸗ 
fangen, diefe Lebensanfchauung in populären Schriften unter 
das Volf zu bringen, und auch diefem das Glück diefer neuen 
Aufklärung zuzumenden. Und die Freiheit der Miffenfchaft 
wird dazu mißbraucht dem Volfe Zwang anzuthbun, mora- 
lifhen Zwang, weil es nicht fähig ift, dieſe materialifti« 
fihen Behauptungen zu prüfen und ſelbſtſtaͤndig au, beurfhet- 
len, und daher ihnen wehrlos preisgegeben if. An Beifall 
natürlich kann es da nicht fehlen, wo fo viele Fefleln auf 
einmal fallen, welche der Leidenfchaft bisher ein fo großes 
Hinderniß waren, ungeftört zu toben, und wo behauptet 
wird, daß nicht eine furdhtbare Macht hinter dem Schauplag 
dieſes Lebens dem Lafter drohend gegenüber ftehe. Die wies 
derholten Auflagen folder Werfe zeigen, daß Viele „wie die 
Ratten ſelbſt ihr Gift fich gierig rauben*, und beweifen, 
wie wenig fchlimme Erfahrungen da abfchreden, wo der 
Sinnlichkeit die Mlleinherrfchaft zugeſprochen wird! Unmiders 
ftehliche Eirenenftimmen freilich find dieß namentlich da, wo 
die Blüthe und Vollfraft der finnlichen Natur mwiderwillig ge« 
gen die Echranfen der geiftigen Lebensordnung ſich bäumt. 
Eine fehr nahe liegende Erwägung indeß fönnte diejenigen, 
welche ihre Bereihtigung zu foldem Kampfe gegen den reli⸗ 
giöfen Glauben und die fittlihe Ordnung des Lebens aus 
der Nothwendigfeit ihrer wiffenfchaftlichen Ergebniffe ableis 
ten, fhon bedenklich machen, wenn es ihnen wirflih um das 
Wohl der Menſchheit zu thun if: die Erwägung des Um- 
ſtandes nämlich, daß ſchon fo viele nothwenbige Ergeb⸗ 
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niffe der wifienfchaftlichen Forſchung ſich alsbald nicht bloß 
ald unnothwendig, fondern geradezu als durchaus uns 
haltbar und verfehrt gezeigt haben. Ein befonnener 
Mann, der mit dem Glücke, mit den theuerften, befeligend« 
Ren Lieberzeugungen feiner Mitmenfchen nicht ein Teichtfertiges 
Spiel treiben will, muß billig Bedenken tragen, um folch’ 
nothwendiger wilfenfchaftlihen Refultate willen, bie ſchon 
nad einigen Monaten für ihn felbft vieleicht diefe Noth⸗ 
wendigfeit nicht mehr bewähren, und die nach einigen Jah⸗ 
ren bei weiterem Bortjchritt der MWiflenfchaft als Irrthum 
verworfen werden fünnen — um folder Refultate willen die 
geheiligten Ueberlieferungen der Religion zu verwerfen. Er 
wird Bedenken tragen, um der eigenen Gintags Meinung 
willen dem Bolfe das Glück und ben Frieden der religiöfen 
Veberzeugung zu rauben, ohne ihm auch nur im Minpdeften 
einen entfprechenden Erfag bieten zu fönnen, und es herzlos 
der Ungewißheit und Troftlofigfeit preiszugeben. 


Bedenfen diefer Art müßten felbft dann noch zurüdhals 
tend und behutfam machen, wenn wirklich fchon entfchieden 
und unbeftritten wäre, daß die Naturwifienfchaft, und naments 
lich die Phyflologie, die einzige Wiffenfchaft fei im ftrengen 
Sinne des Wortes, und daß fie allein entfcheiden könne und 
müfle, ob es auch ein geiftiged Reich der Menfchheit in 
Wahrheit gebe, und ob insbefondere die Religion ein Recht 
habe, zu beftehen oder nicht. Das aber ift eben der Frage⸗ 
Punkt, über den fich die oben genannten zwei Schriften von 
Hofratb und Prof. Dr. Rudolf Wagner zu Göttingen 
verbreiten, welche, wie ex fich felbft ausprüdt, fein „wiſſen⸗ 
ſchaftliches Glaubensbekenntiniß“ ausfprechen. 


Je mehr die erwähnte materialiſtiſche Richtung unter 
den Naturforſchern Ueberhand zu nehmen droht, um ſo mehr 
muß ed unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen und un⸗ 
fere Anerkennung fichern, wenn ein Naturforfcher von folder 
Unszeichnung fich dieſer um ſich greifenden Richtung entgegen» 
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ſtellt, und rom Etandpunkt ber Phyſiologie aus nicht bio 
zurüdhaltend ift mit einer Entfcheidung über das höhere Le⸗ 
ben der Menfchheit und auch feine Fachgenoſſen zu ſolcher 
Zurüdhaltung mahnt, fondern auch für den religidfen Glau⸗ 
ben entfihieden das Wort ergreift, und den geheiligten In⸗ 
halt deffelben gegen anmaßendes Abfprechen der materiali⸗ 
ſtiſch Sefinnten in Schug nimmt, nicht feheuend manigfadhe 
Berunglimpfung, die ihm folche Entfchiedenhelt von Seite 
dieſer zuzieht. 


Beide Schriftchen ſprechen ſich, wenn auch nur in aller 
Kürze und andeutungsweife aus über das wahre Verhältniß 
der Naturiwiffenfchaft, namentlich der Phyfiologie, zur Relis 
gion, und enthalten das Geſtändniß, daß diefe in dem Sta- 
dium, in welchem fie ſich gegenwärtig befindet, durchaus 
nichts Enticheidendes gegen die wichtigften Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums vorzubringen und einzuwenden vermöge, und darum 
fein Recht habe, über diefelben abzufprechen. Dieß wird 
zuerft gezeigt in Betreff der bibliichen Lehre von der Mens 
fhen-E höpfung und der Abflammung aller Völker von Eis 
nem Menfchenpaare. Der Herr Berfaffer bekennt, daß durch 
bie phyſiſche Anthropologie, durch die Raturgefchichte des 
Menſchengeſchlechtes, wie fie zuerft von Blumenbach ber 
gründet und ‚von Underen weiter ausgebildet warb, jene 
Lehre der heiligen Urkunde keineswegs erfchüttert oder wider, 
legt fei, fondern daß die Refultate der Naturforfchung über 
dieſen Begenfland dieſelbe ganz unangetaftet laffen. „Sämmt⸗ 
fihe Raſſen des Menſchen, fowie die Raffen vieler Haus 
Thiere laſſen ſich auf feine wirftich exiſtirende, fondern nur 
auf eine ideale Urform, welcher die indoeuropälfche am näch⸗ 
fien ftcht, zurüdführen. Die Art und Weife, wie die Raffen 
fih gebildet haben, ift vollig unbefannt. Sie fällt in eine 
unvordenflihe, der Forſchung völlig unzugängliche Zeit. Ob 
ale Menichen von einem Paare abflammen, läßt fich.. vom 
Stanppuntt eralter Raturforfhung ebenfo wenig erweiſen, 
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As das Brgentheil, und man Tann von dieſer Eeite von 
ber Geſchichtoforſchung und wiflenfchaftlichen Theologie durch⸗ 
aus nicht auf die Raturforfchung recurriren. Die Möglich 
keit der Abflammung von einem Paare läßt ſich aber nadh 
fireng phyſiologiſchen Grundfägen durchaus nicht beſtreiten. 
Bir fehen unter unfern Augen in einzelnen folonifirten Läns 
dern phyfiognomifche Eigenthümlichfeiten bei Menfchen und 
Thieren entfliehen und beharrlich werden, welche, wenn auch 
nur entfernt, an die Raffenbildung erinnern.” Die Schluß« 
Holgerung, die ſich Hieraus ergibt, für den Glauben und für 
die theologiiche Wiflenfchaft, ift einfach die: Vermag die Ras 
turwiffenfchaft weder für noch gegen bie biblifche Lehre von 
der Abſtammung des ganzen Menfchengefchlechtes von Einem 
Paare Zeugniß zu geben oder Beweiſe zu führen, fo ift im⸗ 
merhin Die hiftorifche und religiöfe Tradition im Beſitz und 
in ihrem Rechte, und wenn eine Entfcheivung getroffen wers 
den muß, fo wird der Beionnene und vernünftig Ueberle⸗ 
gende feinen Augenblick zweifelhaft feyn, für welche Annahme 
in Betreff ber Abflammung der Menfchen er ſich entſchei⸗ 
den bürfe. 


Ein gleiches Befenniniß legt der Hr. Verfaffer in Be 
treff der Seelenfubftang und der durch diefe begründeten Un⸗ 
fterblichfeit der Seele ab. „Ich babe niemals eine andere 
Borftellung gehabt, als daß alle die Elemente, aus denen 
das Gehirn gebaut if, nichts anderes find, ald Glieder mes 
hanifcher Apparate für die Nervenfunftionen, zu denen aber 
nothwendig die Seele in einem viel innigeren Berhältniß ſteht, 
al® zu den andern Körpertheilen. Die Verwerthung aller 
diefer Apparate für die Seelenthätigfeit ift gänzlich. unabhän⸗ 
gig von der Frage nach der Natur der Seele, gerade fo uns 
abhängig, wie die Frage nach ber Bewegung einer vorhans 
denen Mafchine, für deren Mechanismus es ganz gleichgültig 
iR, 05 fie durch Dampf, durch elektriiche Kräfte, durch Mens 
ſchenhaͤnde in- das Spiel der Ihr eigenthümlichen Mechanik 


verfept wird. Meinen Upparat Fanıi ver Maierialiſt, ver 
feiner Seele bedarf, und das Gehirn fich felbft das Den⸗ 
ten machen läßt, ebenfo gut brauchen, wie der Chriſt ober 
Mhiloſeph, der ohne individuelle Seelenfubftanz ſich Teine 
moralifche Weltorbnung confteniren kann, welche der Ratın 
feines Denfens immanent if. Ich habe nie begreifen Tün- 
nen, wie anatomifche Unterfuchungen irgend einen Werth 
ober Unwerth für die Enticheidung dieſer Fragen haben fols 
len. Erlaubt es die Vorſtellungsweiſe irgend Jemandeg, ſich 
eine Anſchauung von der Denkkraft ungefähr fo zu madden, 
wie der Baron Münchhaufen eine von der Echwerkraft Hatte, 
welche ihn zu dem Verſuch antrieb, fich felbft beim Haarzopf 
aus dem Gumpfe zu ziehen, fo mag er es auf feine Gefahr 
thun, und wir wollen uns nicht mit denen herumftreiten, bie 
nun einmal ald Hirn-Automaten einer eigenen Seele durch⸗ 
aus [08 und ledig ſeyn wollen. Sch wiederhole: nicht die 
Phyſtologie nöthigt mich zur Annahme einer Seele, fonvern 
die mir immanente und von mir unzertrennliche Vorſtellung 
einer moralifchen Weltorbnung. Mber ich finde Fein einziges 
Faktum in der Phyfiologie, welches mich nöthigte, diefe mos 
ralifhe Weltorbnung und die Griftenz einer Seele aus phy⸗ 
fiſchen Gründen aufzugeben. Im Gegentheile, ich finde auch 
jm phnflfchen Bau viele Gründe für eine Seelenfubftang, nur 
feine entfcheidenden.” (1 S. 21; vgl. Neurologifche Unterfu- 
dungen ©. 196.) 


Gewiß, fo wie die Unterfuchung über das Holz, bie 
elementaren Beftandtheile und die organifche Entwidlung eis 
ned: Baumes noch Fein Urtheil ermöglicht über die ganze Art, 
den Werth und die Bedeutung beflelben, fondern wie ein fols 
ches Urtheil erſt möglich wird durch die Betrachtung und Er⸗ 
kenntniß feiner Früchte: fo kann auch durch Betrachtung 
des materiellen Subſtrats der Menfchennatur, durch Erfors 
ſchung der materiellen Beſtandtheile des menfchlichen Keibes, des 
mechaniſchen Apparates und feiner Bewegungen ober Functionen, 
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womit es Die Phyfiologie zu thun Hat, noch nicht das ganze 
Wefen des Menfchen erfannt und beurtheilt werben, ſondern 
zu dieſem Behufe ift jedenfalls wenigftens auch erforderlich 
bie Betrachtung und Erforfchung deflen, was das Lebensprinciy 
mitteld dieſes Apparates und feiner Yunctionen gleichfam als 
Frucht oder Product — wenn man es vorläufig fo betrach⸗ 
ten will — heroorbringt. Das aber führt fhon aus dem Ger 
biete der Phyſiologie hinaus in die andern Gebiete menſchli⸗ 
cher Forſchung, in’d Gebiet der Piychologie, der Ethik, der 
Religion, der Weltgeſchichte. Daraus fchon möchte hervor, 
gehen, daß fih die Phnflologie von der Anmaßung fern hal 
ten müfle, von ihrem Standpunkt aus über Alles, was im 
Himmel und auf Erden ift, zu entfcheiden. ' 


Daſſelbe ergibt fih, wenn man einen andern Umftand 
in's Auge faßt, deſſen auh Rud. Wagner in dem zweiten 
Schriften S. 22 erwähnt. Die Phyflologie hat es, wie 
eingefanden ift, mit dem materiellen Subfirate der Mens 
fchennatur und mit den Functionen deſſelben zu thun, alfo 
entweder mit den, an fich betrachtet, todten Beftanbtheilen 
und Formen der Organe, oder mit den ſchon in Bewegung 
gefesten, in Thätigleit begriffenen Organismen. Der mate 
viele Stoff demnach und die organifche Orbnung und Tha⸗ 
tigkeit iſt Object der phyftologifchen Forſchung; allein völlig 
unbegriffen bleibt hiebei das Bewegende, das Lebens 
Princip felbf, das Lebendigfeyn und bie Entſtehung 
deſſelben, die Macht, welche die materiellen Stoffe in orgas 
nifhen Verband und in organifche Tchätigfelt verſeßt. Ber 
hauptet man, das Leben fei dad Refultat des Zufammenwir- 
tens der materiellen Beftandtheile des Organismus, fo iſt 
damit offenbar gar nichts erklärt, denn die Frage iſt dann 
eben: wie benn biefe materiellen Stoffe zu dieſer Art der 
Zufammenwirfung fommen, was fie zu biefer ober jener ei⸗ 
genthämlichen, organiichen Bereinigung beftimmt? Die Ges 
neſis des Lebens iſt der Phyflologie unzugänglich, fie nimmt 
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das Lebendigfenn als. Thatſache hin und erforicht nur das 
materielle Subſtrat und die einzelnen Yunctionen deſſelben. 
Das. Leben fommt eben von einem oder zwei andern Leben, 
biefe wieder von andern ſolchen u. f. f., und die Phyſtologie 
derſinkt hiemit fammt ihrem Erfenntnißobject in den allgemeinen 
Lebeneftrom der Ratur uud Gefchichte, über den fie ung kei⸗ 
nen meiteren Aufichluß geben kann. Wie fonnten wir ihr 
alfo das Recht einräumen, einzig und allein über das ganze 
Dafeyn das Endurtheil zu füllen, über alle Räthfel des Les 
bens und. über alle Thatfachen der Dienfchengefchichte zu ent⸗ 
ſcheiden, da fie nicht einmal. hinter ihr eigenes, beftimmtes 
rfenntmißobject zu kommen vermag! 


Wir wollen das Verfahren jener Phyfiologen noch fihärs 
fer in's Auge faflen, welche ſich felbft daB Recht zufprechen, 
über die Natur und das Weſen der Seele von ihrem Stand» 
punfte aus zu entfcheiden, und über bie Bedeutung der höch⸗ 
fen Thatfachen des geifligen Daſeyns der Menfchheit: Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, Freiheit, Unfterblichfeit und Gottesbewußtſeyn 
ein Berwerfungsurtheil zu fprehen. Mich dünft, dieſe ver- 
wideln ſich bei ihrem. Beginnen in einen bedenklichen Wider« 
foruch mit fich ſelbſt, und kommen zuleht dahin, ihrer felbft 
foottend, den eigenen Behauptungen jede Geltung ober Bes 
deutung abfprechen zu müflen. Wir fragen diefe Phyſiolo⸗ 
gen: Wie And denn jene Thatfachen des geiftigen Lebens der 
Menfchheit zu erklären: das Denken, dad Wollen, das Bes 
wußtſeyn eined Selbſt, das Bewußtſeyn eines unfichtbaren, 
abfoluten Wefens, das Gottesbewußtfeyn, und endlich Kunſt 
und Wifienfchaft? Sie werden erwiedern: das Alles ift ber 
dingt und moͤglich duch den phyſiſchen Apparat des leiblis 
den Organismus und durch die Bewegungen und Yunctios 
nen beflelben, vor Allem des Nervenſyſtems und insbeſon⸗ 
dere des Gehirnes. Gut, ift nun aber diefes Alles möglich 
vermöge einer groͤßeren Bollfommenheit des menſchlichen Or⸗ 
ganismus, insbefondere des Nervenſyſtems und. Gehirnes, 
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oder vermöge einer. Unvollfommenheit, oder eines bloßen Ans 
deroſeyns defielben im Vergleich mit den übrigen Raturorgas 
nismen? Wird entgegnet — wie e8 zu gefchehen pflegt — 
vermöge größerer Vollkommenheit, fo nimmt es mid Wun⸗ 
ber, daß die. Ratur, die Göttin diefer Phyflologen, fo mit fidh 
feloft in Widerſpruch feyn und wirfen kann, daß ihre voll 
fommenften Brodufte, die menfchlichen Organismen mit 
ihren Functionen, worunter ja auch Denken und Wollen zu 
begreifen, gerade das Unvollfommenfte, Unnatürlichfte 
felbft wieder producixen, Unmahres nämlih, Betrügerifches, 
Taäuſchungen — das Selbfibewußtfeyn, Bewußtfeyn von Bott, 
Freiheit und Linfterblichfeit! IR das vielleicht dieſen voll 
fommneren Organismen, den Menſchen, fo angemeflen und 
natürlich, daß fie fich folche Trugbilder und Täufchungen ge 
falten und fortpflanzen von Gefchleht zu Gefchlecht? Aber 
wenn dad Alles Produkt dieſes Vollfommenften in der Natur 
iR, und möglich ift eben um dieſer höheren Bollfommenheit 
willen, dann muß es ja auch naturgemäß, und darum auch 
berechtigt feyn, und als das Höchfte angefehen werben in der 
Ratur ; und Niemand hat ein Recht, es zu fchelten oder als 
unberechtigt zu verwerfen! Am allerwenigften hat diefes Recht 
ein Solcher, dem die Natur das Ein und Alle und der 
MenichensOrganismus das Höchfte in derfelben ift! Werben 
aber jene Tchatfachen des Geiftes dennoch als unberechtigte 
Täufchungen und bloße Ficttonen verworfen, wie erklärt man 
fi dann dieß, daß die Ratur als höchſte Hervorbringung 
folge Täufchungsapparate, menſchliche Gehirne und Nerven- 
Eyſteme gefchaffen habe? wie flimmt Das zur Vollkommen⸗ 
heit des menfchlihen Organismus? Oder gehört zur Voll⸗ 
fommenheit auch dieſe großartige Täufchungsfähigfeit, wor 
durch das geiftige Leben der Menschheit in Religion und 
Etaat, in Wiflenfchaft und Kunft fi aufgebaut? Die Phys 
fiofogie, die das behauptet, vernichtet ſich felber, und damit 
auch diefe ihre Behauptungen. Denn wie, ift da biefe phyſio⸗ 
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logiſche Wiffenfchaft nicht ſelbſt das Produkt dieſes Täu⸗ 
ſchungsapparates, deſſen Vollkommenheit eben in der Moͤg⸗ 
lichleit der Täuſchung ſich bewährt, und wer bürgt uns da⸗ 
für, daß fie nicht ſelbſt mit aM ihren Erkenntniſſen und 
Behauptungen eine ähnliche großartige Täufchung des fo 
kũnſtlichen Täufchungsapparates, des menfchlichen Gehirnes 
fi? Ja, höchſt wahrfcheinlich ift fle eine ſolche, da fle ale 
hoͤchſtes Probuft der Funktionen dieſes materiellen Weſens 
ſich anfündigt, deſſen Vollkommenheit ſich gerade in der Täu⸗ 
ſchungsfaähigkeit offenbart! Worauf gründen denn dieſe mate⸗ 
rialiftifch gefinnten Phyftologen ihre Räfonnements, ihre Be 
weisführungen, Urtheile u. f. w.? Sind es nicht, troß aller 
Beobachtung und Erfahrung, doch ihre Thätigfeiten, alfe 
Ipätigfelten, Produkte des Gehirnes, das ſich fonft als 
ein vollfommener Täuſchungsapparat bewähren fol? Höchſt 
wahrſcheinlich alfo treibt diefer Apparat auch mit diefen Na⸗ 
turforfchern, die ihn betrachten und Behauptungen über ihn 
aufftellen, nur feinen Spott, da fie felbft wieberum durch 
Ihn nur beobachten, urtheilen und behaupten können! Nicht 
defier ftünde es um dieſe Phyſiologen und ihre Behauptun- 
gen, wenn ſie willfürlich und verfehrter Weife annähmen, daß 
alle jene Thatfachen, die das geiftige Leben der Menfchheit 
zum Inhalt Hat, möglich und zu Stande gebracht felen durch 
eine unvollfommenere DOrganifation der menfchlichen 
Natur, als fie den andern Inftinctsbegabten Naturwefen eis 
genthümlich fei, und daß fie darum als Täufchungen entftan- 
den, und ſich fortgebildet und erhalten haben in der Menfch- 
beit. Denn auch in diefem Falle Fönnten fie nicht verbürgen, 
ob nicht auch ihr phyſiologiſches Wiffen und Behaup- 
ten felbft nur die Folge diefer unvollfommneren Or 
ganifation des Gehirnes fei und darum fein Gewicht ha- 
ben Fonne! Wir fehen, man kann den Streit ganz wohl auf 
das Gebiet diefer materialiftifchen Phyfiologie ſelbſt hinuber⸗ 
fplelen, und die Sache fteht für fie auch da keineswegs fo 
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fie auch mit der Macht des Denfens zu burchbringen fuchen. 
Ja, das Willen kann in diefer Beziehung den Glauben fo 
wenig erſetzen, als das phyſtologiſche Wiflen die Sinnesthäs 
tigfeit des Teiblichen Organismus erfeben Tann. 


Bei al’ dem aber wird es uns doch gelingen, aud in 
Betreff des religiofen Glaubens und feines Inhaltes eine 
wirkliche Wiſſenſchaft im eigentlihen Einne des Wortes zu 
begründen; eine Wiflenfchaft, die fih nicht unmittelbar auf 
den Glauben oder auf einen Glaubensfag gründet, nicht in 
diefem ihre Entfheidungs- Norm, ihre Princip hat, wie bie 
Theologie. Es kann nämli die Thatfache des religiös 
fen Glaubens feldft, das in der Menfchheit allgemein 
vorhandene Gottesbewußtfeyn, oder die Religion als allges 
meine, unläugbare Thatſache, zum Gegenſtand wiffenfchaftlis 
her Forſchung gemacht werben, um zu erfennen, durch wels 
he Kräfte und Geſetze in der Menfchennatur fie bedingt 
werde, wodurch dieſe allgemeine Tchatfache des religiöfen 
Glaubens möglich und entftanden fei, und welche Anlage 
oder welches Organ die Theilnahme jedes einzelnen Menfchen 
an diefem religiofen Bewußtfeyn voraugfege. Dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung gründet fich nicht mehr auf den Olaus 
ben, fondern hat, wie bemerkt, dieſen Glauben ſelbſt nad 
Grund, Möglichkeit, Urfprung und Wefen zu erforfchen, um 
dadurch ein wilfenfchaftliches Fundament für die Erfenntniß 
des Inhaltes diefer allgemeinen Thatſache der Religion zu 
gewinnen. Auf diefe Weife fonımt eine Wiffenfchaft von der 
Religion zu Stande in ähnlicher Weife, wie die Naturmwifs 
fenfchaft oder irgend eine andere Wiſſenſchaft von einem 
Thatfächlihen zu Stande kommt. Die Thatfache, die der 
Erfenutnißgegenftand ift, ift fo unläugbar wie die Natur, 
und das Verfahren bei der Erforfchung diefes Erfenntnigob- 
jeftes ift mindeſtens ebenfo wiflenfchaftlih, wie das bei ber 
Raturwiffenfchaft. Und da bei der Erforfchung diefer That⸗ 
face nicht irgend eine Außere Norm oder Autorität Kriterlum 
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der Entſcheidung feyn fol, ſondern lediglich die Beſchaffen⸗ 
beit des au erkennenden Objectes und die geiltige Natur des 
Forſchenden mit ihrem immanenten Inhalt, mit ihren imma 
nenten Kräften und Geſetzen, Duelle und Norm — nicht 
bes Erfenntnißgegenftandes, fondern der Erfennts 
niß deſſelben ift, fo fehen wir dabei alle Bedingungen ers 
fünt, um diefe wifienfchaftliche Erforfhung des religiöfen 
Glaubens in der Menfchheit als die eigentliche Aufgabe der 
Philoſophie zu bezeichnen, und Erfenntniß deſſelben als 
Philoſophie im eigentlihen und firengen Sinne aufzufaflen, 
fowohl in Betreff des Inhalts, als in Betreff der Form der 
Erfenntniß. Die Philoſophie im eigentlihen Einne wäre 
demnach Religionsphilofophie; fie wäre dadurch bewahrt 
vor der Ausartung in eine idealiſtiſche Phantafterei, die fich 
beftändig in der Kreisbewegung eines leeren, objectlofen Wiſ⸗ 
fens herumpreht, immer nur ein Wiffen vom Wiffen anftrebt, 
und nur mehr von einem Wiffen weiß, nichts mehr aber von 
einem Gewußten; auch wird fie bewahrt bleiben vor dem Bes 
ginnen, den empirifchen Wiflenfchaften, namentlich der Ras 
turwiſſenſchaft in ihr Geſchäft einzupfufchen durch die vergeb- 
liche Imagination einer fogenannten ſchöpferiſchen Erfennts 
niß oder Gonftruction a priori. Ebenſo wenig braucht dann 
die Philofophie fich zur bloßen Formel⸗Krämerin der übrigen 
Wiffenfchaften herabzumürdigen, was fie thut, wenn fie ihr 
Weſen und ihre Aufgabe in die Logif und in die Lehre von 
den Kategorien oder die Ontologie fegt. Wir ftellen der Phis 
fofophie als Aufgabe die Erforfhung und Erfenntniß der 
Thatfache des religiöfen Glaubens, und nicht etwa bloß in 
Betreff des Inhalts, fondern auch in Betreff des Daſeyns 
deffelden In der Menfchheit, wie oben bemerft wurde. Und 
gelinge in diefer Beziehung auch nur fo viel, zu zeigen, daß 
es der menfchlichen Natur und Bernunft gemäß fei, religiös 
gläubig zu feyn, Theil zu nehmen an diefer Thatfache bes 
religiöfen Bewußtſeyns, um ber Menjchennatur volles Genüge 
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su thun, dann hätten wie immerhin der Glaubensloſigkeit 
des Materialismus gegenüber ſchon genug erreicht, weil fie 
als unnatürlich und unvernünftig fich zeigte, und jedem den⸗ 
fenden Menſchen daran wenigftens vor Allem liegen muß: 
feiner Natur und Bernunft gemäß zu denken und zu hans 
dein, alfo in unferm Yalle: religiös gläubig zu feyn, wie es 
ih auch mit dem Inhalte des Glaubens fonft verhalten 
möchte; er muß wenigftend feiner Natur folgen und Diejer 
vertrauen, und. um fo mehr, je weniger er auf irgend etwas 
Anderes Bertrauen fegen mag. 


Aber wir werben und nicht bloß mit der wiflenichaftlis 
hen Erforfhung der Thatfache des religiöofen Bewußtſeyns 
als ſolchen begnügen, nicht etwa bei der Erfenntniß der 
Raturgemäßheit, und damit der fubjectiven Wahrheit 
und Beredhtigung ftehen bleiben, fondern werden von diefer 
Erfenntniß aus weiter forfhen auch nad der objectiven 
Wahrheit des religiöfen Glaubens in der Menfihheit, d. h. 
werden wiſſenſchaftlich zu erkennen ftreben, ob dieſem reli- 
giöfen Glauben, der als erften und höchſten Inhalt das 
Bewußtfeyn einer überweltlichen Gottheit hat, auch objectiv 
das entfprehe durch reale8 Dafeyn, von dem ed das Bes 
wußtfeyn if; ob es alfo in Wirflichfeit einen Gott gebe, 
oder bloß ein Gottesbewußtſeyn. Es wird alfo hienach 
Aufgabe der Philofophie, vor Allem zu unterfuchen: ob dem 
allgemeinen Bottesbewußtfeygn (dem religiöfen Glauben) eine 
objective Realität entipredhe, oder ob es bloß eine nas 
turnothwendige — eben darum aber dennoch berechtigte und 
Daher auch vernünftige — Täuſchung fei. Diefe Wiſſenſchaft 
fann darım allerdings nicht darauf verzichten, Beweife für 
das Dafeyn Gottes zu verfuchen. Freilich nicht fo, wie es 
gewöhnlich gefchieht, indem man duch Betrachtung der Nas 
tar und ihrer Einrichtung zu erfennen firebt, ob Gott, deffen 
man fich im Glauben bewußt ift, auch wirklich eriflire, oder 
indem man durch irgend eine Denkbewegung ober Opera⸗ 


288 Das Glaubensbekenntniß eines Phyfiologen. 


tion, abfehend vorläufig vom religiöfen Glauben, zu ergrün« 
den ſucht, ob das Abfolute auch wirklich ſei; nicht fo wer⸗ 
ben wie verfahren, denn fo fann ein Beweis für Gottes 
Dafeyn nie gelingen. Nicht durch Betrachtung irgend eines 
Bruchſtücks der Schöpfung, nicht durch Betrachtung der ver⸗ 
Rümmelten Schöpfung, fann auch nur der Schöpfer wahr⸗ 
baft erfchloffen oder erfannt werden, gefchmweige denn Gott 
in feiner Abſolutheit. Alfo nicht durch Betrachtung der Aus 
Bern Ratur, auch nicht durch Thätigfeit des Menfchengeiftes, 
abgefehen vom religiofen ®lauben oder vom Gotteobewußt⸗ 
feyn, nicht durch Betrachtung der ganzen Schöpfung, wenn 
fie zuvor des Gottesbewußtſeyns, das auch zu ihr gehört, 
entleert und dadurch verftümmelt wird, fann in Wahrheit 
auf Gottes Dafeyn geichloffen werden — dieß Berfahren 
verftopft die Duelle und will dann Wafler fchöpfen; — fons 
bern wahrhaft ein nothwendiger Schluß auf das Dafeyn 
Goties, ein Beweis alfo für dafjelbe, it nur möglich vom 
Dafeyn des Vottesbemußtfeyns aus Denn wenn 
irgend etwas in der Schöpfung eine Bezeugung des Da« 
ſeyno Gottes ift, fo ift es vor Allem das als allgemeine 
Thatfache vorhandene Gottesbewußtſeyn, oder die Thatfache 
ber Religion, des religiöſſen Glaubens. Man wird dagegen 
nicht die gewöhnliche Einwendung erheben, daß hier von dem 
ſchon ausgegangen werde, was doch erft bewiefen werben fol; 
mit nichten ift dieß der Ball; denn nicht vom Dafeyn Got⸗ 
te8 wird ausgegangen, fondern vom Bewußtfeyn von ei⸗ 
ner Gottheit, und von diefem Bewußtſeyn von Gott wirb 
ein Schluß auf das Dafeyn deſſelben verfuht. Da wird 
nicht das Dafeyn, auf das erſt gefchloffen werben fol, ſchon 
vorauögefebt. Denn das will eben gefunden werden: ob bem 
Sottesbewußtfeyn in der Menſchheit, das als Thatfache nicht 
geläugnet werden kann, aud ein Dafeyn Ootted, das noch 
als fraglich gilt, entfprechen müfle? 


: Berner wird dann die philofophifche Wiffenfchaft als Ihre 





Das Blaubensbetenninig eines Phyſiologen. 289 


Aufgabe es betrachten müflen, Weſen und Beichaffenheit des 
Goͤttlichen oder Abfoluten zu erforfchen, wiederum in wiſſen⸗ 
fohaftlicher Weile, d. h. nach den dem Menfchengeifte felbft 
immanenten höhern Erkenntniß⸗ und Urtheilsnormen, ober 
wie man es auch ausdrüden kann: durch die Thärigfeit der 
Bernunft, ald dem DBermögen, das Ueberfinnliche, Göttliche 
zu vernehmen, zu verfiehen und von dem Ungöttlidhen 
zu untericheiden; oder, was wiederum daſſelbe ift: durch 
Prüfung ded Inhalts der Religionen an der dem Menfchen- 
Geiſte immanenten Gottedidee, dem immanenten Gottesbilde, 
das freilih nicht etwa ein todtes Bild ift, fondern mit dem 
Geiſte felbft Leben hat, anfänglich nur potentiell vorhanden, 
allmählig auch gebildet und vervollfommnet werden kann, 
vor Allem im religiöſen Glauben, in weldyem es fich zuerft 
bethätigt, und durch den es andercrfeitS wiederum fo ausges 
bildet wird, Daß es zulegt auch willenfchaftlidded Kriterium 
der Gotteserkenntniß feyn kann. Wir fonnen das Alles freis 
lich bier nur Fury andeuten, da die weitere Ausführung zu 
weit vom eigentlichen Gegenftand unferer Erörterung abfüh— 
ren würde. Das dürfte indeß wohl daraus zu erfennen feyn, 
auf welche Weile wir in Bezug auf die Religion eine wahre 
Wiſſenſchaft, ein Wiſſen im eigentlihen Sinne zu erringen 
fireben, und welche Aufgabe wir der Philoſophie zumeifen. 
Die wahre Philoſophie kann, unferes Erachtens, nicht mit 
Nichts beginnen, um ſich etwa, nicht bloß ihre Erfenntniß, 
fondern fogar das Object ihrer Erfenntnig felbft zu fchaffen; 
ihre Erkenntnißgegenftand ift vielmehr fchon gegeben, ift die 
unläugbare Thatfache des religiöfen Glaubens; und Diele 
Thatſache nah Grund, Urſprung, Wefen und Snhalt er 
forfchend, wird die Philofophie ganz fachgemäß zur Erfors 
fung des Abfoluten fommen, und damit zur Erforfchung 
und Erfenniniß der Wahrheit im abfoluten Sinne, die doch 
unſtreitig als die eigentliche Central⸗Aufgabe der ER 
anzufehen iſt. 


XIV. 10 
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der Entſcheidung feyn fol, fondern lediglich die Beſchaffen⸗ 
beit des zu erfennenden Objectes und die gelitige Natur des 
Forſchenden mit ihrem immanenten Inhalt, mit ihren imma 
nenten Kräften und Gefegen, Duelle und Norm — nicht 
bes Erfenntnißgegenftandes, fondern der Erfennts 
niß defielben ift, fo fehen wir dabei alle Bedingungen ers 
fült, um diefe wiſſenſchaftliche Erforſchung des religiöſen 
- Glaubens in der Menfchheit als die eigentliche Aufgabe der 
Philoſophie zu bezeichnen, und Erfenntniß deffelden ald 
Philoſophie im eigentlichen und firengen Sinne aufzufaflen, 
fowohl in Betreff des Inhalts, als in Beireff der Form der 
Erfenntnig. Die Philoſophie im eigentlihen Einne wäre 
demnach Religionsphilofophie; fie wäre dadurch bewahrt 
vor der Ausartung in eine idealiſtiſche Phantafterei, die ſich 
beftändig in der Kreisbewegung eines leeren, objectlofen Wiſ⸗ 
ſens herumdreht, immer nur ein Wiffen vom Wiſſen anftrebt, 
und nur mehr von einem Wiffen weiß, nichts mehr aber von 
einem Gewußten; auch wird fie bewahrt bleiben vor dem Ber 
ginnen, den empirifchen Wiffenfchaften, namentlich der Ras 
turwiſſenſchaft in ihr Gefchäft einzupfufchen durch die vergeb⸗ 
lihe Imagination einer fogenannten fchöpferifchen Erfennts 
niß oder Bonftruction a priori. Ebenfo wenig braucht dann 
die Philoſophie fih zur bloßen Formel⸗Kraͤmerin der übrigen 
Wifienfchaften herabzuwürdigen, was fie thut, wenn fie ihr 
Weſen und ihre Aufgabe in die Logif und in die Lehre von 
den Kategorien oder die Ontologie fett. Wir ftellen der Phi⸗ 
lofophie als Aufgabe die Erforfhung und Erfenntnig der 
Thatſache des religiöfen Glaubens, und nicht etwa bloß in 
Betreff des Inhalts, fondern auch in Betreff des Dafeyns 
deffelben in der Menfchheit, wie oben bemerkt wurde. Und 
gelänge in diefer Beziehung auch nur fo viel, zu zeigen, daß 
es der menfchlichen Natur und Vernunft gemäß fei, religiös 
gläubig zu ſeyn, Theil zu nehmen an diefer Thatfache des 
religiöfen Bewußtfeyns, um der Menfchennatur volles Genüge 
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su thun, dann hätten wir immerhin der Glaubensloſigkeit 
des Materialismus gegenüber fchon genug erreicht, weil fie 
als unnatürlih und unvernünftig fich zeigte, und jedem den⸗ 
enden Menfchen daran wenigftens vor Allem liegen muß: 
feiner Natur und Vernunft gemäß zu denken und zu hans 
dein, alfo in unferm Falle: religiös gläubig zu feyn, wie es 
fi) au mit dem Inhalte des Glaubens fonft verhalten 
möchte; er muß wenigftend feiner Ratur folgen und Diejer 
vertrauen, und um fo mehr, je weniger er auf irgend etwas 
Anderes Bertrauen fegen mag. 


Aber wir werden und nicht bloß mit der wiflenfchaftlis 
hen Erforfhung der Thatfache des religiöfen Bewußtſeyns 
als ſolchen begnügen, nicht etwa bei der Erfenntniß ber 
Raturgemäßheit, und damit der fubjectiven Wahrheit 
und Berechtigung ftehen bleiben, fondern werden von diefer 
Erfenntniß aus weiter forſchen auch nad der objectiven 
Wahrheit des religiofen Glaubens in der Menfihhelt, d. 5. 
werden wiflenfchaftlich zu erfennen ftreben, ob dieſem relis 
giöſen Glauben, der als erften und höchften Inhalt das 
Bewußtſeyn einer überweltlichen Gottheit hat, auch objectiv 
das entfpredhe durch realed Dafeyn, von dem ed das Bes 
wußtfenn iſt; 0b es alfo in Wirklichkeit einen Gott gebe, 
oder bloß ein Gottesbewußtſeyn. Es wird alfo hienach 
Aufgabe Der Philofophie, vor Allem zu unterfuchen: ob dem 
Allgemeinen Gottesbewußtſeyn (dem religiöfen Glauben) eine 
objective Realität entfpreche, oder ob es bloß eine nas 
turnothwendige — eben darum aber dennoch berechtigte und 
daher auch vernünftige — Täufchung fei. Diefe Wiſſenſchaft 
fann darıım allerdings nicht darauf verzichten, Beweiſe für 
das Dafeyn Gottes zu verfuchen. Freilich nicht fo, wie es 
gewöhnlich gefchieht, indem man duch Betrachtung der Nas 
tar und ihrer Einrichtung zu erkennen firebt, ob Bott, defien 
man fi im Glauben bewußt If, auch wirklich eriflire, oder 
indem man burch irgend eine Denfbewegung oder Opera⸗ 
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tion, abjehend vorläufig vom religiöfen Glauben, zu ergrün« 
den fucht, ob das Abfolute auch wirklich ſei; nicht fo wer⸗ 
den. wie verfahren, denn fo kann ein Beweis für Gottes 
Dafeyn nie gelingen. Nicht durch Betrachtung irgend eines 
Bruchſtücks der Schöpfung, nicht Durch Betrachtung der ver 
Rümmelten Schöpfung, fann auch nur der Schöpfer wahr⸗ 
haft erfchlofien oder erfannt werden, gefchweige denn Gott 
in feiner Abfolutheit. Alfo nicht durch Betrachtung der Aus 
fern Natur, auch nicht durch Thätigfeit des Menfchengeiftes, 
abgefehben vom religiöfen Glauben oder vom Gottesbewußt⸗ 
feyn, nicht durch Betrachtung der ganzen Schöpfung, wenn 
fie zuvor des Gotteobewußtſeyns, das auch zu ihr gehört, 
entleert und dadurch verftümmelt wird, fann in Wahrheit 
auf Gottes Dafeyn geichlofien werden — dieß Verfahren 
verftopft die Duelle und will dann Waſſer fchöpfen; — fons 
dern wahrhaft ein nothwendiger Schluß auf das Dafeyn 
Gottes, ein Beweis alfo für daſſelbe, iſt nur möglich vom 
Dafeyn des Gottesbewußtſeyns aud Denn wenn 
irgend eiwas in der Schöpfung eine Bezeugung des Da« 
feynd Gottes ift, fo ift ed vor Allem das als allgemeine 
Thatſache vorhandene Gottesbewußtjeyn, oder bie Thatfache 
der Religion, des religiöſſen Glaubens. Man wird dagegen 
nicht die gewöhnliche Einwendung erheben, daß hier von dem 
ſchon ausgegangen werde, wad doch erft bewiefen werden fol; 
mit nichten ift dieß der Ball; denn nicht vom Dafeyn Got» 
ted wird ausgegangen, fondern vom Bewußtfenn von eis 
ner Gottheit, und von diefem Bewußtſeyn von Gott wird 
ein Schluß auf das Dafeyn deflelben verfucht. Da wird 
nicht das Dafeyn, auf das exit gefchloffen werden fol, ſchon 
vorausgefeßt. Denn das will eben gefunden werden: ob dem 
Gottesbewußtſeyn in der Menfchheit, das als Thatſache nicht 
geläugnet werden kann, auch ein Dafeyn Gottes, das noch 
als fraglich gilt, entfprechen müfje? 


Gerner wird dann die philofophifche Wiffenfchaft als Ihre 
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Aufgabe es betrachten müflen, Weſen und Beichaffenheit des 
Böttlichen oder Abfoluten zu erforfchen, wiederum in wiſſen⸗ 
fchaftlicher Weile, d. h. nad den dem Menfchengeifte ſelbſt 
immanenten höhern Erfenntniß- und Urtheildnormen, oder 
wie man es auch ausbrüden Fann: durch die Thärigfeit der 
Bernunft, ald dem Bermögen, das Ueberfinnliche, Göttliche 
zu vernehmen, zu verftehen und von dem Ungöttlichen 
zu unterfcheiden; oder, was wieberum daſſelbe ift: durch 
Prüfung des Inhalts der Religionen an der dem Menſchen⸗ 
Geiſte immanenten Gottedidee, dem immanenten Gottesbilde, 
das freilich nicht etwa ein todtes Bild if, fondern mit dem 
Geiſte ſelbſt Leben hat, anfänglich nur potentiell vorhanden, 
allmählig auch gebildet und vervollfonnmnet werden fann, 
vor Allem im religiöfen Glauben, in welchem es fich zuerft 
bethätigt, und durch den es andererſeits micderum fo ausges 
bildet wird, daß es zuletzt auch wiſſenſchaftliches Kriterium 
der Gotteserkenniniß feyn kann. Wir Fonnen das Alles freis 
lich hier nur furz andeuten, da die weitere Ausführung zu 
weit vom eigentlichen Gegenftand unferer Erörterung abführ 
ren würde. Das dürfte indeß wohl daraus zu erkennen feyn, 
anf welche Weile wir in Bezug auf die Religion eine wahre 
Wiſſenſchaft, ein Wiflen im eigentlichen Sinne zu erringen 
fireben, und welche Aufgabe wir. der Philoſophie zumeifen. 
Die wahre Philoſophie fann, unferes Erachtens, nicht mit 
Nichts beginnen, um ſich etwa, nicht bloß ihre Erkenntniß, 
fondern fogar das Object ihrer Erfenntniß felbit zu fchaffen; 
ihr Erfenntnißgegenftand ift vielmehr fchon gegeben, iſt die 
unläugbare Thatfache des religiöfen Glaubens; und biefe 
Thatſache nah Grund, Urſprung, Weſen und Inhalt er 
forfchend, wird die Philofophie ganz fachgemäß zur Erfors 
{hung des Abfoluten fommen, und damit zur Erforfchung 
und Erfenntniß der Wahrheit im abfoluten Sinne, die doch 
unftreitig als die eigentliche CentralsAufgabe ber Vhlboſophie 
anzuſehen iſt. 


xxıV. 19 
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Dabei braucht indeß die Philofophie nicht ftehen zu bleir 
ben, darauf allein braucht fie fich nicht zu befchränfen, fon« 
dern fie kann allerdings auch das gefammte Dafeyn, aud 
alles Gefchöpfliche, zum Gegenftand ihrer Erfenntnig machen, 
aber in anderer Weife als dieß die fogenannten empirifchen 
Wiſſenſchaften thun; fie wird nicht zu erforfhen haben, was 
die Natur enthalte, welche Eubftanzen oder Etoffe, welche 
Kräfte, Geſetze, Wirfungen u. ſ w., oder welche Vermögen 
und Normen der menjchlie Geift in fich enthalte, und wels 
Ken Entwicklungsgang bei feiner Ausbildung und Thätigkeit 
er nehme; das Alles zu erforfchen und zu erfennen, ift Aufs 
gabe der empirifchen Wiffenfchaften, die als ſolche noch nicht 
philofophifche find. Die Philofophie hat vielmehr, nebſt der 
Erfenntniß des Abfoluten, als der primären Aufgabe, aller 
dings auch noch eine andere Aufgabe, die ich als fecundäre 
bezeichnen möchte; die nämlich: alle Erfenntnißobjecte der 
empirifchen Wiflenfchaften oder das ganze creatürliche Dafeyn 
zu betrachten und zu beurtheilen im Lichte der Er, 
fenntniß des Abfoluten, Göttlihen, und dadurd ihre 
Wahrheit oder Unmwahrheit, ihren Werth oder Unwerth zu 
zu erkennen; ihre Wahrheit, d. h. nicht ihre empirifhe Wirks 
lichkeit, fondern ihre Uebereinftimmung mit der Idee des 
abjolut Vollkommenen, des Göttlichen, und ihre Unmwahrbeit, 
d. h. ihre Nichtübereinftimmung, ihre Disharmonie mit jener 
Idee. Auf diefe Weife wird die Philofophie aufhören, den 
empirischen Wiffenfchaften ihre Refultate vorfchreiben oder 
vorweg nehmen zu wollen durch angebliche Conftruction a 
priori und fih ihnen aufzudrängen, als müßte fie diefelben 
erſt zur Würde der Vernünftigfeit, oder vielmehr Verftän- 
digfeit erheben; und fie wird zugleich bewahrt bleiben vor 
der Demüthigung, bloß als die Dienerin der andern Wilfen- 
[haften zu gelten, ein Schidfal, mit dem fie gegenwärtig be 
droht if. Sie wird dadurch, daß fie das gefammte Dafeyn 
mit allen Dingen, Ereigniſſen und Beftrebungen im Lichte 
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der Gottesidee betrachtet und beurtheilt, zur Wiffenfchaft 
der Weisheit, was fie von“Anfang an zu feyn firebte; 
denn Weife oder Philoſophen nannte man diejenigen, bie 
alle Dinge der Welt richtig zu beurtheilen und zu fchäßen 
wußten nach ihrem wahren Werthe oder Unmwerihe. 

Diefe philofophifche Willenfchaft geht nicht darauf aus, 
den Glauben zu vernichten, den Glauben zum Wiſſen aufs 
zubeben, als müßte der Glaube gleih dem Saamenforn ers 
erben und verfchwinden, damit das Wiſſen daraus hervor« 
wüchſe; vielmehr geht fie fo wenig auf Vernichtung des relis 
giöfen Glaubens aus, ald die Raturwiffenfchaft auf Vernichs 
tung der Natur. Der religiöfe Glaube, das Gottesbemwußt« 
feyn in der Menfchheit ift als allgemeine Thatſache das Er⸗ 
fenntnißobject der Philofophie, und ohne dieſes gäbe es fo 
wenig eine Philofophie, als es ohne Natur eine Raturwifs 
fenfchaft geben konnte. Wie diefe die Natur erforfchen will 
nach al’ ihren Beftandtheilen, Kräften und Gefegen, um das 
durch eine wahre Erfenntniß derfelben zu erlangen und uns 
fere Irrthümer und Täufchungen in Betreff ihrer zu beſeiti⸗ 
gen, 10 thut die Philofopbie im angegebenen Einne daffelbe 
in Betreff der Religion. Cie geht von der Thatfache des 
Gottesbewußtſeyns in der Menfchheit aus, wird bei der For⸗ 
fung zuerft geführt zur menjchlihen Natur, ob fie aus ihr 
zu erklären und zu erfennen fei, wird dann vom Eubject 
dieſes Gottesbewußtſeyns oder religiofen Glaubens zur Er⸗ 
forſchung des Objectes, Gottes ſelbſt nämlich, geführt, zuerſt 
in Betreff feines Daſeyns, dann feines Weſens u. ſ. w. Daß 
biedurch eine wirfliche Wiffenfchaft erzielt wird, wird man 
ſchwerlich in Abrede ftellen, da der religiöfe Glaube mit Als 
fem, was daraus hervorwächst im Leben und Wiffen, in 
ähnlicher Weife als das Dbjeft der Erfenntniß betrachtet wird, 
wie die Natur mit al’ ihren Hervorbringungen Erfenntnißobs 
ject der Naturwiſſenſchaft iſt. | 


Aus dem bisher Bemerkten ergibt fich uͤbrigens, daß wir 
ig ® 
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dem, was Hr. Wagner der oben angegebenen Etelle über den 
Glauben noch beifügt, nicht vollfommen beiftimmen konnen, 
wenn er nämlich fagt: „Der Glaube ift ein Gefchenf. In 
und mit demfelben empfängt man ein neues Organ des Geis 
ftes, einen neuen Erkenntnißweg neben der denfenden na- 
türlihen Vernunft. Beide aber, Glaube und Bernunft, vers 
halten fi zu einander eben fo verfchieden, wie die natürlis 
hen Außenwerfe und Zugänge der Seele, wie die Sinne, 
etwa wie Geſicht und Gehör.“ Der Glaube ift ein Geſchenk. 
Gewiß; aber er iit nicht diefes allein, fondern auch Thätig- 
feit und Werf des Menſchen; und felbft als Gefchenf ſetzt 
er fhon das Organ dazu in der Menfchennatur voraus, die 
Befähigung, die Potenz dazu, fonft fönnte das Geſchenk nicht 
einmal angenommen werden. Ten Thieren fann der Glaube 
nicht geſchenkt werden, weil fie fein Organ dafür, d. 5. feine 
Befähigung zum Bewußtfeyn und Verftändniß des Ueberfinns 
lichen und Göttlihen haben. Das Drgan alfo für den Glau⸗ 
ben, behaupten wir, if ſchon da vor und ohne den Glau⸗ 
ben, fonft könnte eine religiofe Ueberzeugung gar nicht ent» 
ftehen, könnte ſelbſt göttlihe Offenbarung nicht verftanden 
und nicht angenommen werden. Wird troß diefes Organs 
nicht geglaubt, fo ift eben das Organ in feiner Thätigfeit 
gehemmt in irgend einer Weife, wie auch die leiblichen Or⸗ 
gane und Sinne in ihrer Thätigkeit gehemmt werden fönnen, 
ohne daß fie aufhören, vorhanden zu feyn. Der Glaubens» 
lofe gleicht darum allerdings dem Blinden in fo weit, als er 
das geiftige Licht nicht ſchaut, die göttliche Wahrheit näm- 
lih; aber diefe Blindheit ift feine naturnothwendige, aus 
Mangel ded Organs zu jenem geiftigen Schauen oder Glau⸗ 
ben bervorgehende, fondern ift veranlaßt durch irgend eine 
Berbildung ded Geifted oder durch verkehrte Willensrichtung. 


Auf diefes notwendige Vorhandenſeyn des Or⸗ 
gans zum religiöfen Glauben in der Menfchennatur legen 
wir das größte Gewicht; daran wird fich felbft auf wiſ⸗ 
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fenfchaftlichem Gebiete Die Macht der materialiflifchen Phy⸗ 
flofogie brechen; denn diefes Organ mit feiner Function wird 
fie nie erklären können, und den Glauben, das religiöfe Bes 
wußtfegn der Menfchheit, das die Function und Bethätis 
gung diefe8 Organs der Menfchennatur ift, für Wahn und 
Täuſchung erflären, heißt nichts anders, als die Mens 
fhennatur felbft für die Epottgeburt der Natur erklären, und 
den Menfchen als den Narren des Daſeyns anfehen; damit 
aber zerftört, wie früher fhon bemerkt, dieſe materialififche 
Lebensanfhauung ſich felbft, denn fle kann für ſich felbft 
alsdann nicht mehr gutftchen, da fie felbft auch das Bros 
duft dieſer Menfchennatur if. Hinwiederum bildet gerade 
diefe geiftige Befähigung des Menfchen zum religiöfen Glau⸗ 
ben, fo zu fagen den unerfchütterlichen Naturgrund für bie 
wifienfchaftliche, philofophifhe Erforfhung der hiſtoriſchen 
Thatſache diefes Glaubens und feines Inhaltes, wie anges 
deutet wurde. Diefe philofophifche Wiflenfchaft ſtellt ſich zwi⸗ 
fhen die Naturwiffenfhaft und das religiöfe Glauben und 
Leben der Menfchheit, als Wermittlerin beider Gebiete; und 
gerade indem fie jenes geiflige Organ in der Menfchennatur 
für den religiöfen Glauben, und damit dad Fundament des 
höheren Lebens der Menfchheit erforfcht, ſteht fie in nächſter 
Beziehung zur Phyfiologie, gränzt an fie an, infofern in 
diefer das höchſte Gebilde der finnlichen Natur, der menfch- 
liche Leib überhaupt, und das Nervenfyftem und Gehirn ins⸗ 
befondere, alfo der finnliche Apparat der geiftigen Thätigfeit 
unterfucht und erfannt wird. 


Ich ſprach Hier zunächſt vom religiofen Bewußtſeyn 
und dem geiſtigen Organ dafür, denn das iſt das Entfcheis 
dende; es wird freilich dem Materialismus gegenüber ſich 
auch die Thatfache des Selbftbewußtfeyns und Selbftbefites 
oder ber Freiheit geltend machen laſſen; allein beides wich 
in feiner Wirklichkeit oder Bedeutung bedingt feyn durch bie 
Bahrheit und Bedentung des Gottesbewußtſeyns, wird das 
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her erſt Im Lichte dieſes wahrhaft erflärt und verftanden wers 
den fönnen. 


Völlig einverftanden find wir mit dem Hrn. Berfaffer 
darin, daß die Naturwiffenfchaft auf ihrem Gebiete fich 
in ihren Forſchungen nit beflimmen und hemmen laflen 
dürfe vom religiöfen Glauben; das fünnen wir unbedenklich 
zugeben, denn unmöglich ift ed, daß die Erforfhung und 
Erkenntniß der Natur unverträglih fei mit dem Glauben 
oder ihn gefährden müffe, fo daß es im Intereſſe der Re- 
ligion läge, daß Unmiffenheit über die Natur Herrfchend 
würde! Nichts darf beftimmend oder entſcheidend feyn bei 
der naturwiflenfchaftliden Forſchung, als die. Wirklichkeit, 
der wirkliche, objective Sachverhalt. Aber Das fordern wir 
auch, daß die Naturwiflenfchaft auf ihrem Gebiete bleibe 
und nicht verlange, daß wir um jedes augenblidlichen Re⸗ 
fultates willen alle Hiftorifche Tradition verwerfen, oder dem 
religiöfen Glauben felbft entfagen. Solches könnte die Na- 
turwiffenfchaft unbeftreitbar erft dann fordern, wenn fie das 
ganze Dafeyn erforfcht und vollfommen erkannt, begriffen 
hätte; daran möchte aber noch viel fehlen, und der Fall ift 
faum denkbar, daß Jemand naturwiffenfchaftlid das ale 
fchlechterdings unmöglich zu®@erfennen und zu beweifen vers 
möchte, was er im Glauben als möglid und wirklich anneh- 
men follte, 3. B. in Betreff der Unfterblichfeit der Seele! Die 
fiheren, unumftößlichen Refultate aber werden fich fehon mit 
dem religiöfen Glauben abzufinden wiffen, und noch hat es 
in dieſer Beziehung feine Noth, wenigftens nicht in Beziehung 
auf die Phyfiologie, wie uns hier von dem verbienftvollen 
und ausgezeichneten Phyfiologen felbft verfichert wird, ſchließ⸗ 
lich noch in der Theſis: „ES findet ſich in der ganzen biblis 
ſchen Seelenlehre, fofern man in Bezug auf die Entftehung 
der Seelen dem Generatianismus (Traducinnismus) im Ges 
genſatz gegen den Greatianismus folgt, Fein einziger Punkt, 
welcher mit irgend einem Lehrfage der modernen Phyflologie 
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und Raturwiflenfchaft im Widerfpruch wäre. Die Bibel ftellt, 
einem falfchen Spiritualismus und Materialiemus gegenüber, 
in dem richtigen Dualismus des zu einem feelifhen Orga⸗ 
nismus vereinigten Geiftes und Körpers die auch phyfiole« 
gifch allein Haltbare Grundlage einer wiffenfchaftlichen Pſy⸗ 
chologie und Anthropologie auf.” Mit diefem Belenntniß 
kann die chriftliche Wiftenfchaft zufrieden feyn, und vor fe 
zurüdhaltendem und befonnenen naturwifienfchaftlichen For⸗ 
fchen fol fie feine Scheu haben und fein Mißtrauen ges 
gen daflelbe hegen, da fie felbft manigfache Förderung von 
ihm gewinnen fann. In diefem Sinne hat Referent felbft 
zunächſt vom theologiſchen Standpunfte aus in feinem Werfe: 
„Ueber den Urfprung der menfhliden Seelen, 
Rechtfertigung des Generatianismus“ zu zeigen 
verfucht: „daß man felbft bei der Forſchung im Gebiete des 
Ueberfinnlihen in Harmonie bleibt — oder fogar erft recht 
in Harmonie fommt — mit den wichtigften Lehren bes Chris 
ſtenthums, wenn man den Winfen folgt, welche das finn« 
liche Gebiet der Schöpfung mit ihren Geſetzen und Erfcheis 
nungen gibt.“ 


Schließlich nur noch die Bemerfung: In den Deden 
und Wildniffen der noch uncultivirten Natur fchweifend, find 
einft die Menfchen und Völker zu Barbaren, und theilweife 
leptlich zu Kannibalen geworden; die wilde Natur hat ihr 
geiftiged Weſen überwuchert und nicht zur Entwidlung foms 
men lafien; nunmehr aber bedroht Menfchen und Völker ein 
ähnliches Schidfal von Seite der materialiftifchen Lebens 
Anfhauung, von Seite der materialiftifhen Naturwiffen« 
fhaft, die den Menfchen dadurch, daß fie ihnen den Halt, 
das Glück und den Troft des religiofen Glaubens raubt, 
zuerft eine innere Dede und Wildniß fchafft, durdh bie: fie 
verfommen und verwildern bis zum Stannibalismus, wie ja 
die Gefchichte der neueren Zeit hinlänglich bezeugt. Aus dies 
fer innern Dede und Wüfte des geiftigen Daſeyns brechen 
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nicht minder verheerende Horden hervor, als einft aus ben 
Wildniffen der Ratur. hereinbrachen über die Kultur der alten 
Welt; und fie find noch weit verderblicherer Art, da fie nicht 
mehr, wie jene, unter der rohen Außenfeite eine bildungs⸗ 
nnd entwidlungsfähige Natur mitbringen. Aufforderung ger 
nug, daß nicht bloß diejenigen, welche den religiöfen Glau⸗ 
ben zu fchüsen und zu erhalten haben, fondern daß Alle, 
welchen bie Bildung und das Glück der Menfchheit am Her- 
gen liegt, fich vereinigen, um gemeinfam gegen den Feind 
des höhern Lebens und Dafeyns der Menfchheit, gegen ben 
Materialismus zu ftehen, und zu verhüten, daß nicht neuer 
dings durch ein neues Barbarenthum alle höhere Bildung 
und Gefittung dev Menfchheit untergehe. 


XX. 
Ein Blick auf das religiöſe Leben in Fraukreich. 


Während heutzutage in dem ſranzöſiſchen Kaiſerſtaate 
die fchüchternften Urtheile über die weltlide Gewalt, wenn 
fie nur von ferne eine ungünftige Deutung zulaflen, drohende 
Berweife von Seite der. zuftehenden Behörden zur Folge 
haben, werben bie feindfeligen Yeußerungen gegen bie Kirche 
und ihre Diener von Tag zu Tag fichtlich häufiger, ſchärfer 
und offener. Der Krieg gegen Menfchen und Dinge, welche 
der Fatholifchen Kirche angehören, wird von Neuem mit jener 
Erbitterung geführt, die unter der Reftauration der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Polemik zwiſchen Philoſophie und Klerus einen 
fo auögefprochenen Charakter der Säure gab, und die Ans 
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griffe plebeifcher Ratur auf das Heilige fo gemein und heftig 
machte, das priefterliche Kleid den rüdfichtslofeften Phantaſten 
de6 Zerrbildes preißgab, und in bie volfsthümlichften Lieder 
des in jenen Tagen beliebteften, jetzt halb und halb verfchol« 
lenen Dichterd fo gallichte Strophen einfließen ließ. Nur 
diefe letztere Streitform wird von den Freidenfern des heu⸗ 
tigen Franfreich8 angewendet. Sener Aufwand von dialekti⸗ 
fhem Scharffinn und hinreißender Ueberredungsgabe, der da⸗ 
mals manche von den Vorfechtern des bloßen Bernunftglau- 
bens fo gut als die vorzüglichften Bertheidiger der überlies 
ferten Lehre auszeichnete, fcheint den heutigen Gegnern ber 
Religion aus guten Gründen überflüffig, und man zieht einen 
demofratifheren Weg, den ausfchließlihden Gebrauch Fleinlis 
her Mittel, die auf die große Maffe freilich eine große Wir, 
fung thun, den ariftofratifchen Borzügen einer edlen Schreib» 
art und einer ftrengen Logik vor. Sogar auf die Geſchick⸗ 
lichkeit, welche die Bearbeitung des Volks auf diefem Wege 
erfordere, wird häufig gepocht, wie als ob e8 nicht unver« 
hältnigmäßig leichter wäre, bie abgenügtem Redepomp vor 
Allem zugängliche, zum Verſtändniß und zur Kritif einer 
durchdachten und methodifchen Erörterung gründlich unfähige 
Menge, als einen mit allen Waffen einer geübten Denffraft 
audgerüfteten, den einleuchtenden Nachweis jeder Behauptung 
erheifchenden und jede Echlußfolgerung prüfenden Widerfa« 
cher zu überzeugen. 


Eines von den erwähnten Hausmitteln der Propaganda 
des Unglaubene, das in der jüngften Zeit gangbar gewors 
ben, find die gefchichtlihen Kalendernotigen, von denen dad 
finnreihe Siecle feinen Lefern jeden Morgen eine ziemlich 
gefültte Schüffel aufwartet. Ich weiß nicht, hat das Giecle 
diefe Erfindung dem Nürnberger s Correfpondenten entwendet, 
oder eine naturwüchfige Blutöfreundfchaft zwilchen Den zwei 
Blättern die beiden gemeinſchaftliche Arabeske ohne Einver- 


ſtaͤndniß von felbft hervorgebracht. Soviel iſt richtig, Daß ſich 
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das fchwerfällige und nicht bloß alters⸗ fondern auch geiflig- 
graue Siecle dieſes Beftandtheild feines Inhalts zu einem 
Mauerbrecher gegen die ihm verbaßte Kirche zu bebienen an» 
gefangen, und das abgelaufene Jahr mit einem Meifterftüde 
diefes Calibers befchlofien hat. Es hat den Tag der unfchuls 
digen Kinder zu einer Rückſchau auf eine jedenfalls längſt 
begrabene Volks⸗ und Kirchenfeier benübt, deren Abfcheulich- 
feit es mit gefpreiztem Fortſchrittsbewußtſeyn ausführlich here 
aushebt. Db die gedachte Keier in Wirklichkeit je befland, 
vermag ich nicht zu bejahen, noch zu verneinen ; das jedoch 
fcheint, wenn fie je beftanden hat, außer Zweifel, daß alt« 
deutfche oder altfranzöfifche Ungefchliffenheit mehr Antheil 
daran, als die chriftliche Lehre hatte. Dem fei übrigens wie 
ihm wolle, das Siecle zieht den Bortheil aus der Sache, 
die .antifatholifhe, die antimittelalterlihe Predigt, die es 
darüber gehalten, wird ihm vielfach nachgebetet. Ja, in die⸗ 
fen Tagen der Aufklärung, wo die Dreieinigfeit höhniſch ger 
läugnet wird, verftand e8 ein Philifter, der von Boltaire 
träumt, verftand ed das Siecle eine zahlreiche, wieder im 
Wachsthum begriffene Gemeinde von Gläubigen um fich zu 
fammeln. 


Eine andere Gelegenheit gegen den „fanatifhen Starrs 
finn“ und „die Anverwüftliche Habſucht“ des Klerus mit 
Gatilinarien vorzugehen, bot der Gefegvorfchlag des piemon⸗ 
tefifhen Minifteriums über die Güter der Geiftlichfeit den 
tedfeligen Blättern der Aufflärung und, ihren mittels oder 
FHeinbürgerlichen Nachbetern. Diefed mitten in einer friedlichen 
Lage, fern von Sebaftopol, unter eher einfchläfernden als aufs 
regenden Umftänden in's Werk gejegte, aber allerdings fehr 
einträgliche Plagiat einer Unthat, welche die Vertreter bes 
frangöfifchen Volks in dem Fieber einer beifpiellofen Ent⸗ 
feßlung aller Leidenfchaften, im eriten Stadium des großen 
Umfhwungs, nicht bloß gegen den Befiß der Geiftlichkeit, 
fondern auch gegen den Grundſatz des Eigenthums feierlich 
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begangen haben, mußte natürlich in Frankreich, fo wenig 
man fich auch jetzt um andere öffentlihen Dinge, als die in 
der Krim fallenden Echläge fiimmert, die Aufmerkfamfeit ber 
in diefem Punkte immer noch ziemlich freien Preſſe erweden, 
und auch in verfchievenen Klaſſen der Gefellfchaft ein Ges 
genftand lebhafter Erörterung werden. Die Liebhaber und 
Dilettanten der yatriotifhen Propaganda, die aus Leuten 
aller Eocarden zufammenfließen, freuen fich über diefen neuen 
Zriumph der franzöfifhen Ideen, um mich des technifchen 
Ausdruds, der den Hirngefpinften Parifer Urfprungs ſchon 
lange. angewiefen und noch immer im Gebrauche ift, zu bes 
dienen. Andere benügen den glädlichen Anlaß, um über die 
Beſchränkung priefterlicher Gelüfte ihre Echadenfreude fund 
zu geben, und die uralten, grundfchlechten Wie über das 
Wohlbefinden der Biſchöfe, die Beleibtheit der Pfarrer, den 
Durft der Mönche und ähnliche noch viel figlicheren Gemeins 
Pläge mit emphatifchem Lachen und cyniſchem Gebärbenfpiel 
lärmend zu wiederholen. 


Die feineren Köpfe der Partei wünfchen fih Glück zu . 
der größeren Abhängigfeit, in die jegt der fardinifche Klerus 
von der weltlihen Macht gelangen, und die vermehrte Schwies 
rigfeit, welche deſſen unbedingte Unterwerfung, dem Ober 
baupte der Kirche gegenüber, finden würde. Diefe Klaſſe 
ſcheidet fi in eine Menge von Echattirungen ab, die wohl 
meiftend mehr der Furcht und Selaffenheit, oder Ungeduld 
und dem breiften Uebermuth, als einer abwägenden Leberle: 
gung ihr Entfichen danfen. Die Zaghafteften, denen das 
Journal des Tebats mit den Ueberreſten feines feinen, jetzt 
durch die Verhältniffe gelähmten Geiſtes zum Organe dienen 
mag, wagen fi dem Gedanken einer völligen Trennung 
von Etaat und Kirche, was in dem Wörterbuche der Freis 
denfer Abfall von Rom beveutet, bis jegt nicht hinzugeben, 
und möchten die Beziehungen des Landesfürften oder ber 
Landesregierung zum heiligen Stuhle in eine Art biplomati- 
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fen Schachſpiels verwandeln. Die entgegengefebte Spike 
nehmen die Leute des Siecle und ihr, es ift nicht zu läugr 
nen, täglic” wachfender Anhang ein. Eie möchten durch eine 
financiele Knechtung der Geiftlichfeit allmählig und auf dem 
Wege Funftreicher Windungen bei einem Staatscultus anr 
fommen, der äußerlich nach proteftantifchem Muſter eingerich- 
tet, im Grunde aber theiftifch gehalten wäre, und in fittlicher 
Beziehung die größtmögliche Ungebundenheit geftattete.- Sie 
hoffen dabei auf die Gelehrigkeit für Alles, was von ber 
Eeine ſtammt, aber mit diefer Borausfegung dürften fie ges 
waltig in die Irre gehen; denn in religiöfen Dingen übt 
Maris bei weitem nicht jene tonangebende Macht aus, die 
ihm, nicht eben zum Heile Frankreichs, in den Angelegenheis 
ten des Staates befchieden ift. Es Herrfcht unftreitig auch in 
Paris bei einem bedeutenden Theile der Bevölferung viel 
religlöfer Sinn; an Mildthätigkeit fteht e6 feinem der großen 
Mittelrunfte des Landes, ſelbſt Lyon nicht, im mindeften 
nach, und den Bejuch des heiligen Tifches habe ich nirgendwo 
fo häufig und gedrängt, als in gewiflen Kirchen der fran⸗ 
zoͤſiſchen Hauptſtadt, namentlih in St. Sulpice, gefehen. 
Auf der andern Eeite ift gleichfalls nicht zu Iäugnen, daß 
die Srreligion auch in der Provinz, zumal in vielen Orten 
des Oſtens und auch in einigen Gegenden des Weſtens, 
wie in dem ehemaligen Poitou, ihr Weſen treibt und Aerger« 
niffe, aus dem Trotze der Gottlofigfeit entitanden, nicht ſel⸗ 
ten vorfommen. Die Beiftlichfeit gibt hie und da auch uns 
erbauliche Beifpiele, was jedoch eine fehr fporadifche Erſchei⸗ 
nung, und im Grunde nichts Anderes als eine der unheil« 
vollſten Spielarten des Unglaubens ift. 


Aber bei dem Allem hat die Irreligion wohl nirgendwo in 
der Provinz fo großartige Berhältniffe angenommen, als in 
Paris, und nirgendwo in diefem bunten Sammelplatze alles 
Erdenklichen if die Bevölkerung von jedem Anfluge religiö- 
fer Auflehnung fo unberührt geblieben, als in Landſchaften 
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wie Die Bretagne, die obere Auvergne und ſonſt der größere 
Theil dieſes gefegneten und malerifchen Etriches, das Mais, 
wo die Nachbarſchaft der PBroteftanten dem frommen Eifer 
etwas Düfteres, vielleicht Bitteres verleihen mochte, und noch 
fo mandy andere, die ich nicht namhaft mache, um nicht in 
die Eintönigfeit einer bloßen Nomenclatur zu verfallen. Wo 
irgend aber in der Provinz dürften die Blide auf ein Schaus 
fpiel treffen, wie es mir, Fürzlich bei meiner Rückkehr nach 
Paris, vor das Auge Fam. Ganz Europa hat von den Neu⸗ 
bauten gehört, welche in der Nähe des Louvre und der Tui⸗ 
ferien zur Verbindung beider Paläfte, zur vieredigen Eins 
rahmung des Garrouffelplages und, wie es im Stillen heißt, 
zum Bau einer uneinnehmbaren Belte im Werke find. Es 
fheint, daß man große Eile mit der Vollendung des Unter, 
nehmens habe, denn am Lage meiner Anfunft, ed war ein 
Sonntag, fah ich rafhe Beine auf den bald fertigen Ges 
fimfen fih hin und her bewegen, rührige Hände an den 
einzelnen Mauer: und Dachſtücken befchäftigt; das Klopfen 
des Hammer, der die Eteine behieb, traf mit dem Mefger 
läute, das von dem nahen Et. Roc her Flang, zufammen, 
und das Alles Angefichts des jest, in dem irdifchen Einne 
dieſes Wortes, allmächtigen Herrfchers, der in den eriten 
Stunden feiner Herrfchaft das Pantheon der Kirche zurüds 
gegeben, und In mandherlei Weife den Dienern Gottes an⸗ 
genehm zu ſeyn feitvem fich beflijfen hat *)! 


In der Provinz, aus der ich komme und die nicht eben 
durch ein Uebermaß von Andadıt fich auszeichnet, in dem 
füdlichen Burgund, ift die firenge Feier des Sonntags eine 
Eitte der Bevölferung oder wenigftens ihrer Mehrheit. Auf 
dem Lande und in den Etädten, mit Ausnahme von zwei 
bis dreien, wo das Ertrem des Freigeiftes in feiner ganzen 


”) Die Wahrheit verlangt die Brklärung, daß ich am folgenden Gonns 
dag die gedachte Scene nicht wieder ſah. 
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Furie und in dem vollen eflihen Unmaße feiner fittlichen 
Folgen graffirt, wird der Tag des Herrn nicht bloß durch 
die Andacht der Gläubigen, fondern durch allgemeine Ruhe 
begangen, und nur am Vorabend des Reujahre, der dießmal 
zufällig auf einen Eonntag fiel, habe ich in Ehalon, wo fonft 
Sonntags nur eine Fleine Anzahl Buben, und dieß nur wer 
nige Etunden, geöffnet find, eine lärmende liebertretung dies 
fer Regel bemerkt, die aber durch die außerorbentlichen Um⸗ 
fände des Tages, durch tie jährlich wiederfehrende Trun⸗ 
fenheit und folglich Uinzurehnungefübigfeit | der Geiſter eini- 
germaßen entſchuldigt ſchien. 


Gehen wir nun ſchließlich von dieſen Einzelheiten zu 
der allgemeineren Frage über, wie ed überhaupt mit der Res 
ligion in Frankreich ftehe, fo darf, glaube ih, geantwortet 
werden, daß auf biefem Felde das alte, vorrevolutionäre 
Frankreich noch aufrechter, noch lebendiger dafteht, als auf 
allen andern Gebieten feines gefelfchaftlihen Dafeyns. Es 
herrfcht in dem bei weitem größeren Theile der Nation, troß 
zahlreicher Nachzügler des achtzehnten Jahrhunderts, Feine 
Feindfchaft gegen die im Rande feit fo vielen Jahrhunderten 
geltende Religion, die philofophifhen Syfteme, die mit apriori- 
ſchem Selbft: und Sottesbewußtfeyn und andern derleiNebeln 
fich abgeben, find bei allen Parteien Frankreichs creditlos bis 
zur Verahtung, und nur die Neuerer, die, in ben.Fußftar 

pfen Roufleau’s, ihre Begriffe und Ariome zur Anwendung 
auf das yraftifche Leben aufftellen, haben fortwährend, zumal 
‚ In den größeren Städten, mehr oder minder verfchwiegene 
Anhänger in ziemlich großer Menge; fie verdienen weit we⸗ 
niger Geringſchätzung, als jene muthlofen Freivenfer, die es 
erniedrigend finden, daß ein gebilveter Denfch unter der Ge⸗ 
Halt des Brodes feinen Gott genieße, aber gar nichts dage⸗ 
gen haben, wenn an der Landesgränze ehrbare und feiners 
jogene Frauen bis auf den Zuftand der Süpfeeinfulanerinen 
enikleivet werden, damit nur Fein verbotener Beben fich über 
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die Gränge fchleiche und den einheimifchen Gewerbfleiß in Ge⸗ 
fahr bringe, oder die im Ehebruch nur eine Befriedigung des 
Raturgefepes fehen, während fie den Diebſtahl, der, beim 
Licht betrachtet, ganz daſſelbe if, aber befondere zeitlichen 
Nachtheile mit fih bringt, unter die verdammungswürdigen 
Dinge werfen. Die praftifhen Neuerer, die man gemeinhin 
mit dem Namen Socialiften belegt, fennen dieſe feinen Uns 
terfcheidungen nicht, das Böfe und das Gute find Ein und daſ⸗ 
felbe für fie, fie nehmen die Gefellihaft wie fie it, und fa« 
gen: So iſt die Welt gegeben, fo muß fie eingerichtet wers 
den, es gibt Feine fchlechten Triebe; es muß nur ein allge 
meiner Zuftand gefchaffen werden, durch deffen Vermittlung 
alle heutzutage zu Unheil führenden Regungen und Begierden 
zum Beften der Oefammtheit ausfchlügen. 


Es iſt Flar wie der Tag, daß gegen eine foldhe Lehre 
Polizeiverordnungen und afademifhe Traftätlein blutwenig 
helfen; die Menfchen müflen beffer und fo dem Socialismus 
der Rohftoff, wenn ich fo fagen darf, entzogen werden. Die 
Regungen und Triebe, welche die Socialiften fich zu ordnen 
vornehmen, müſſen unterliegen oder doch die größere Hälfte 
ihres Bodens verlieren, die Luft an fremdem Gut und frems 
dem Weib, die Wuth des NRechthabens und Großthuns muß 
mehr und mehr aus den Gemüthern verfchwinden, dann 
wird den Socialiften nad und nad) alle Grundlage abhans 
den und, wie die Franzoſen fich ausdrüden, das Gras unter 
den Füßen megfommen. Wer fanı aber in diefem Sinne 
wirkſam auftreten, wenn nicht die Religion? Sie thut es in 
Frankreich auch, aber nicht überall mit gleihem Erfolg. Die 
Geiftlihen predigen zwar beinahe überall durch ihr Beilpiel 
die Tugenden der Wohlthätigfeit und Entfagung, aber es ift 
doch wahr, daß fie an vielen Orten mehr Eorgfalt auf die 
Verbreitung gewiffer Uebungen und Zeichen fichtliher Andacht, 
als auf die Einfchärfung der Gebote Gotted und einen eins 
gehenden Unterricht der Gläubigen in ihrer Religion ver⸗ 
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wenden. Die Pfarrer haben bei weitem nicht alle ben Muth, 
bie gefchlechtlichen Uebertretungen durch Uinterfagen der Sa⸗ 
framente und die in Heinen Gemeinden daraus hervorges 
hende Brandmarfung fchonungslos zu züchtigen und zu hems 
men. Was doch dagegen zur Beförderung guter Sitte unter 
den ledigen Bäuerinen und jungen Bauernfrauen von wahrhaft 
und einfichtig frommen Damen, die fi darım nicht um ein 
Haar breit von der Linie unferer Kirche entfernen, gethan 
wird, it, Eins in's Andere gerechnet, fehr erfprießlich, und 
wenn auch bei dem Abhalten der fogenannten Katechismen 
dur vornehme Frauen die Gefallfucht nicht Immer ausbleibt, 
fo könnte ich doch, Tank diefem Einfluffe, höchft erfreuliche 
Beifpiele auffallenden Yortichrittes in ächten lauten und 
rechtfchaffenen Wandel unter früher äußerſt verwahrlosten- 
Bevölferungen anführen. Ich bin von feiner diefer chriftlis 
hen Wohlthäterinen ermächtigt, den Namen einer Berfon 
oder eined Dorfes anzugeben, aber geflattet wurde mir, dad 
Vorhandenfeyn diefes ſchönen Etrebens als eine unbeftreits 
bare Thatfache zu bezeichnen. 





XXI. 


Die neneften Fortichritts-Beivegungen in 
Piemont. 


IV. 


Die Cholera und der Kloſterraub. 


Zu den vielen Unglücksfällen, die im verfloſſenen Jahre 
die ſardiniſchen Staaten heimſuchten, geſellte ſich auch die 
Cholera, die in Genua, Turin, ſowie an vielen andern Ors 
ten zahlreiche Opfer gefordert hat. Diefelbe gab einerfeite 
dem Fatholifhen Klerus zu einer neuen Bethätigung feines 
Eifer6 für das allgemeine Wohl, andererfeitd dem kirchen⸗ 
feindlihen Minifterium zu neuen Gewaltinaßregeln und ins⸗ 
befondere zu einem ſehr ausgedehnten Klofterraub Anlaß, 
Bei diefer Gelegenheit entblödeten die Minifter ſich nicht, zu 
den nidhtigften Borwänden und zum offenbarften Wortbruch 
ihre Zuflucht zu nehmen, um die Gier ihrer Freunde zus 
frieden zu ftelen, die gänzliche Ausrottung der Mönche und 
Ronnen anzubahnen, dabei den leeren Staats⸗Schatz zu füls 
len und für das eigene Intereſſe beſtens zu forgen. 


In Genua trat die Krankheit am heftigften auf; in nicht 


ganz zwei Wochen hatte fie 1336 Perfonen ergriffen, wovon 
xxxv. 20 
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564 farben. Die ganze Stadt fam in die größte Unruhe 
und Angft; eine große Zahl Perfonen jeden Standes reidte 
ab *), ſelbſt viele Beamten. Nur der Klerus harrte muthig 
aus; der Erzbiſchof Eharvaz Fehrte von feiner Erholungsreife 
fhon am 31. Juli wieder in die Stadt zurück, um mit feis 
ner Heerbe die Gefahr zu theilen. Der Abt von St. Matteo, 
vier Serviten und mehrere andere Priefter ftarben al8 Opfer 
der chriftlichen Liebe; bis zum September zählte man bereite 
4500 Erkrankungs⸗ und 2400 Todesfälle. Die PP. Refor- 
maten, die Capuziner, die Kreuzherrn, die Schweftern der 
Zuflucht zeichneten fih vor Allen aus. Die Regierung fchärfte 
nun den Beamten ebenfalls muthiges Handeln ein und bes 
ftrafte diejenigen, die ihren Poften aus Furcht vor der Kranfs 
heit verlaffen hatten; am 4. Auguft Fam der König ſelbſt 
nah Genua, dem Beifpiele feines Vaters folgend, der bie 
Stadt bei derfelben Belegenheit (1835 und 1836) beſucht 
hatte. Bald traf die Beißel auch Turin und viele andere 
Orte; überall bethätigte die Säkular- und Regulargeiftlichkeit 
denfelben Eifer. Die liberalen Bureaufraten und Advofaten 
mußten jest geftehen, daß die „preti”" und „frati" Doch zu 
etwas gut feien. Bianchi-Giovini felbft berichtete in feiner 
„Unione”, daß die Capuziner von Domodoffola beim Präfts 
denten des Sanitätsrathes fich felbft zum Dienfte der Krans 
fen erboten; ein Gleiches thaten die Oblaten der heil. Jung» 
frau vom Trofte und die Bapuziner in Turin. Die Mifftons- 
Priefter zu Mondovi erflärten fich bereit, ihr Landhaus In 
ein Lazareth umzuwandeln, die Nonnen vom heil. Joſeph 
in @uneo boten deßgleihen ihr Haus zum Dienfte weiblicher 
Kranken an; der Pfarrer von Fontanigorda hatte In einem 

Schreiben an feinen Biſchof fih außer Stand erflärt, allen 


*) Don 16. bis 30. Juli verließen über 25,703 Berfonen die Stabi 
mit der Eiſenbahn; auf der dritten Claſſe wurden allein 18,024 
Billete gelöst. Civilta oattol. 19. Aug. 1854. 
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Erkrankten die Zröftungen der Religion zu fpenden, da er 
ganz allein eine audgebehnte Pfarrei von zerfireuten, weit 
auseinander liegenden Käufern und Weilern zu paftoriren 
babe, und in wenigen Tagen 51 Krankheit» und 18 Tos 
desfälle vorgelommen feien. Darauf begab fi), wie auch die 
„Gazzeita Piemontese“ berichtete, der Bifchof (von Bobbio), 
Migr. Baggi, felber zu Buße in Begleitung eines Landmann 
auf den mehr als acht Stunden langen Weg, um dort ben 
Pfarrer in feinem fchweren Berufe zu unterflügen. Solche 
Beifpiele feuerten die Eeelforger an allen Orten zu einer 
wahrhaft bewunderungswürbigen Thätigfeit an. Der Groß⸗ 
fiegelbewahrer Ratazzi konnte nicht umhin, in einem Schrei» 
ben vom 25. Juli dem hohen Eifer feine Anerfennung aus⸗ 
zufprechen, „von dem der Klerus ftets, befonders bei öffents 
fihen Unglüdsfüllen, die glänzenditen Beweife gegeben habe“. 
Daſſelbe wiederholte er in einem officiellen Berichte in der 
„Gazzetta Picmontese” vom 14 Sept., worin er die Gründe 
darlegt, die zur Bertheilung einer Ehrenmedaille an die bei 
der Epidemie hilfreich, thätigen PVerfonen beftimmten (Ami de 
la relig. 26. Sept. 1854). 


Während aber die Berdienfte der Welt» und Orden 
Geiſtlichkeit laute Anerkennung felbft bei Ratazzi fanden, beus 
tete ebenderfelbe die Cholera in jeder Weife zu deren Nach⸗ 
theil aus. Nicht nur nahm er fie zum Vorwand, um öffente 
liche religiöfe Solemnitäten und namentlich Proceflionen zu 
verhindern, wie 3. B. den bei den Turiner Bürgern fo bes 
liebten Umgang in der Oktave von Mariä Geburt und bie 
von den Canonici del Corpus Domini zum Andenfen an ein 
berühmtes Wunder von 1453 regelmäßig abgehaltene groß- 
artige Proceſſion *), während die Theater, Bälle und Concerte 


*) Der liberale „Constitutionnel Savoisien‘“ (Num. 23) bemerkte 
darüber: „Le. ministere n’a pas osé supprimer les processions 
en plein air en tant que processions; il les a supprimtes en 

20 ® 
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ohne Anftand fortbauerten und diefelbe „Gazzetta Piemontese,* 
die jene Verbote veröffentlichte, dad Volk fehr warm zum 
Befuch der Schaufpiele einlud; fondern er nahm auch in der 
toheften Weife viele den geiftlichen Drden zugehörigen Ger 
bäulichfeiten in Anfpruch, fo daß die Berationen und Epos 
liationen,, die fchon lange an der Tagesordnung waren, zur 
ſehends fich mehrten und fteigerten. Die Cholera, die taufend 
Verirrte zur Befinnung brachte, die viele Feinde der Kirche, 
wie 3. B. den Geranten der radifalen „Strega,* Dagnino in 
Genua, mit ihr auf dem Sterbebette ausföhnte und zum Wis 
derruf bewog, war für Ratazzi die willfomnene Gelegenheit, 
fein Raubfyftem gegen eben die Kirche immer mehr durchzu⸗ 
führen, deren Segnungen Alles Taut pries, deren Diener er 
öffentlich zu beloben ſich veranlaßt fah. 

Zuerft traf die Verfolgung die Garthäufer von Eollegne. 
Schon feit 1852 wurde ihnen vom Minifterium das Anfinnen 
geftellt, für das Irrenhaus einen von ihnen nicht bewohnten 
Theil der Carthauſe abzutreten, wozu fie fich auch obne die 
geringfte Entfhädigungsforderung herbeiließen. Damals ſchrieb 
der Minifter des Innern Pernati an den Goadjutor des 
Beneral » Profurators, P. Bafilio, ein Dankfagungsfchreiben 
vol Robeserhebungen für die wahrhaft chriftlicde Liebe des 
ehrwürdigen Conventes und gab die feierliche Berficherung, 
daß die Rechte der Communität in jeder Beziehung unanges 
taflet bleiben würden”). Aber am 15. Juli 1854 verlangte 


tant que re&unions pouvant nuire a la sante publique. Nous 
aurions prefere plus de franchise et plus de fermete.“ 

Es heißt in dem Echreiben d. d. Turin 15. Oft, 1852: „Vous 
ne devez point craindre, que la durde plus ou moins longue 
de cette occupalion provisoire puisse en rien porter prejudice 
a vos droits. Les documents, que vous avez entre les mains, 
sont là pour prouver, que ce n’a éêtè qu’une concession 
‚tout-a-fait volontaire et gratuite de votre part D’apres la 
maxime de droit, que personne ne peut changer ou modihier 


Su 
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das Minifterium die Abtretung des ganzen Convents, well man 
fon die Irren nicht volftändig unterbringen Fünne Der 
Obere weigerte ſich deffen, da er dazu nicht berechtigt fei, auch 
feine Mitbrüder nicht obdachlos auf die Straße fegen könne 
und wolle, ferner die Barthaufe nicht nothwendig für das 
Manifomium erfcheine und Turin weit beffer geeignete Räums 
lichfeiten darbiete, welche auch die Direktion verlangte. Darauf 
machte der Minifter den Carthäufern das Dffert, entweder 
den Pallaſt von Euperga, den man fchon früher ihnen zu- 
gedacht, ober das eremo di Lanzo, oder endlich 700 Liren 
jäßrlicher Benfion für jenen Pater und 1000 für den Oberen 
als Entfchädigung anzunehmen. Der Lebtere entgegnete ein- 
fach, ohne die Anficht feiner Borgefesten darüber vernommen 
zu haben, Fönne er in feines diefer Anerbieten einwilligen. 
Dad letzte derfelben zielte auf die Säfularifation des Ordens 
Bin; die Einfiedelei von Lanzo gehörte den Barmeliten, die 
man erft daraus hätte vertreiben müſſen; der Palaft von 
Superga war erſt dem dortigen von Biftor Amedeus 1716 
errichteten, von Karl Albert im Einvernehmen mit Gregor XVI. 
in eine geiftliche Akademie umgewandelten Vereine von Welts 
Geiftlihen entzogen worden und gar nicht zu einer Carthaufe 
geeignet. Auf die ablehnende Antwort der Patres jagte nun 
das Minifterium zu großer Betrübniß des ganzen Städtchens 
diefelben ohne Weiteres aus ihrem eigenen Haufe, das fie 
feit 1649 befefien; dabei wurde felbft einem gefährlih Er⸗ 
franften nicht die mindefte Schonung zu Theil. Die zur 
Bertreibung der Mönche ausgefandten Soldaten vccupirten 
ihrerfeitö die vorhandenen Wein- und Lebendmittelvorräthe 


les titres, en verta desquel il est en possession d’une chose, 
jamais l’administration de I'hospice ne pourra acquerir & 
V’Etat le moindre titre ü la propriete ou a une servitude 
queicongue.‘‘ Das war die minifterielle Sprache im Jahre 1852; 
in zwei Jahren bat man in ber That einen immenfen Foriſchritt 
gemacht. 
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als willfommene Beute. Mit Tauter Verwahrung gegen dieſe 
Illegalitaͤt und Gewaltthätigfeit, die fie nachher in mehreren 
Journalen erneuerten, verließen die Patres die ihnen fo 
theure Garthaufe; der Pfarrer von Eollegno nahm fie mit groß- 
müthiger Nächftenliebe auf; der Marfchall della Torre wies 
ihnen fein Schloß Safferone zum NAufenthaltsorte an (Ar- 
monla 12. Aug.). Die Theilnahme an dem Echidfale dieſer 
durch ſtrenge Obfervanz ausgezeichneten, von Karl Albert 
mit Vorliebe protegirten Mönche war alfgemein. | 


Darauf kamen die Oblati della Consolata an die Reihe. 
Diefe Eongregation gründeten der Theolog Pio Brunone 
Lanteri von Cuneo und ber Priefter Joh. Bapt. Raynaudi 
von Barignan 1826 in Pignerol, Leo XII. beftättigte fie durch 
ein Breve vom 1. Sept. nod in demfelben Jahre. Am 3. 
Febr. 1834 nahm fie Beſitz von der berühmten Kirche der 
Consolata in Turin mit päpftlicher und Föniglicher Yutorifa- 
tion. Im Beginne ded Auguft 1854 ging man nun biefe 
Kleriker an, ihr Haus zu räumen, das in ein Lazareth ver 
wandelt werden follte. Sie verfügten fich ſelbſt zum Minifter 
Ratazzi und Tamen mit ihm überein, daß fie fih ſoviel als 
möglich einfchränfen, fogleich einen Theil des Haufes und im 
dringendſten Rothfall auch fämmtliche Räumlichkeiten ihm zur 
‚Verfügung ftellen wollten. Aber ſchon nach zwei Tagen Ans 
derte Ratazzi feine Meinung und befahl ihnen, auf der Stelle 
Dad ganze Haus zu räumen; nur vier Prieſter höchſtens 
follten zum Dienfte der flarf befuchten Kirche noch zurüds 
bleiben dürfen ; würden fie reklamiren, fo follten fie audh bie 
vier ihnen noch überlaffenen- Zimmer verlieren. Am Tage 
vor Maria Himmelfahrt (14. Aug.) wichen daher die armen 
Oblaten der Gewalt und zerftreuten fich in verſchiedene Häu⸗ 
fer der Hauptſtadt. Die meiften diefer vertriebenen Religiofen 
begaben fi) dann zu ihren Brüdern in Pignerol; aber bald 
traf auch dieſe und mit ihnen die Reuangefommenen daſſelbe 
Schidfal. 
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Au die Dominifaner in Turin, deren Bonvent fchon 
1260 von Krater Johannes Taurinenfid gegründet und bald 
mit einer trefflichen Bibliothek ausgeftattet ward, wurden bis 
auf vier Patres, die man einftweilen noch zurüdließ, um bie 
Kirche nicht ganz ohne Geiftliche zu laſſen, was das Volt 
leicht erbittern fonnte‘, ganz in derfelben Weife aus ihrem 
Haufe getrieben, und das durch die berufenen Bertheidiger 
und Beſchützer des Rechts, durch die zelotifchen Verehrer ber 
Eonftitution, deren Artikel 29 ausdrücklich ſagt: „Jedes Eis 
gentbum ohne Ausnahme ift unverlehlich.“ Balb traf den 
Dominitanerconvent in Aleffandria daffelde Roos; ebenfo vers 
fuße man auch gegen die Ronnenflöfter. 


Schon lange waren die Güter und das Klofter der Cano⸗ 
niffinen vom Lateran zum heil. Kreuz in Turin den Mini- 
ftern ein Gegenftand großer Sehnſucht. Bereits 1851, wo 
diefe SGelüfte zuerft ſich offenbarten, ward der Regierung von 
Seite diefer Communität eine Denkfchrift übergeben, die im 
Einzelnen nachwies, daß die Beſitzungen dieſes Haufes, das 
bereit8 unter Clemens VII. 1533 gegründet, von Herzog 
Philibert Emmanuel (1569 und 1570), fowie von Karl Em⸗ 
manuel I, Viktor Amebeus II., und von deren Nachfol« 
gern unter befonderen Schuß genommen worden war, keines⸗ 
wegs von Schenfungen der Regierung herrührten, wie man 
behauptete, fondern theild durch Gaben von Privaten, theils 
ducch die Dotalgüter der Eingetretenen, theild durch eigene 
fleißige Bewirthfchaftung erworben wurden. Das biente nur 
bie Ufurpation der beträchtlichen Güter zu verzögern, Teineds 
wegs aber fie zu verhindern. Schon 1848 hatten diefe Frauen 
ben nichtbewohnten Theil ihres Convents der Regierung 
überlaflen; jegt wollte diefe das Ganze. Ratazzi febte den 
©ewaltaft auf den 18. Aug. 1854 feit und beflimmte zu 
befien Ausführung den Generalintendanten von Zurin, as 
valiere Farcito. Diefer machte Einwendungen und fuchte die 
eben nicht ritterliche Expedition gegen arme Nonnen abzu- 
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lehnen; der Miniſter entgegnete kurz, die Vollzugsbeamten 
haͤtten zu gehorchen, nicht aber Rath zu ertheilen. Darauf 
zog Farcito mit Gensdarmen und Polizeidienern Nachts um 
zwei Uhr gegen den Convent zum heil. Kreuze heran. Die 
Konnen hatten Abends vorher von der bevorſtehenden Occu⸗ 
pation ihres Haufes Kunde erhalten; fie blieben den größten 
Theil der Nacht über im Chor verfammelt. Farcito verlangte 
nun Einlaß und Uebergabe des Haufes ; die Abtiffin erklärte, 
ed fei gegen ihr Gewiſſen, dazu zu willigen. Darauf drang 
man gewaltfam ein, überflieg eine fefte Mauer und trieb, ohne 
auch nur den erbetenen Aufichub von wenigen Stunden - zu 
geftatten, die armen geheßten Nonnen zu den bereit gehaltenen 
Wagen. Eo war au diefer Convent erobert und in dems 
felben genau die Vorgänge von 1800 wieverholt. Die Ab⸗ 
tiffin Serafina Promis bewies bei der ganzen Sache einen 
wahrhaft männlichen Muth und ernfte Würde; fie proteflirte 
laut gegen die Verlegung der kanoniſchen Gefehe und ihrer 
Rechte; in einem Schreiben an Ratazzi vom 18. Aug. ers 
Härte fie, ihre Communität weiche nur der Gewalt und ſei 
feines ihrer Rechte aufzugeben gefonnen. Die edle Marquiſin 
von Barolo gab den Nonnen eines ihrer Landhäufer, wo fie 
fich fo gut als möglich einrichteten und die gewohnte Lebens» 
weife fortfesten. Von da aus fehrieb die Abtiffin abermals 

dem Großfiegelbewahrer, fie und die Ihrigen würden als res 
ligiöſe Communität nach ihrer Regel fortleben, fie fünne nur 
Gott danfen, daß von ihren Töchtern, deren mehrere franf 
gewefen, feine auf dem Wege geftorben. Der menfchenfreund« 
liche Ratazzi Hatte ihnen das Klofter der Annunziata in Afti 
zum Aufenthaftsorte beftimmt; dieſes warb aber bald darnach 
auch zu einem Lazareth gemacht, fo daß die Ganoniffinen 
abermals 'mit den dortigen Benebiftinerinen vertrieben wor« 
den wären, hätten fie der minifteriellen Aufforderung Folge 
geleiftt. Dan ging aber noch weiter und verlangte auch 
bie Kicche zum heil. Kreuz; bald warb fie gefchloflen, obſchon 
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fih noch das Sanftiffimum darin befand, dem Rektor der 
Kirche warb feine anftoßende Wohnung entzogen. Vergebene 
war ber Proteft des Provinzials Cöleftin Fiſſore gegen die 
Berlegung ber Claufur, die Erpulfion der Nonnen und bes 
Vorſtands der Kirche, fowie gegen die gewaltthätige Ver⸗ 
fhließung der Kirche (Ami de la relig. 7. Eept. 1854.) ” 


Aber der Klofterfiurm war noch nicht zu Ende; man 
wollte recht deutlich zeigen, wie viel man von den Meiftern 
auf den Regentenftühlen der Schweiz gelernt hat. Die Ca⸗ 
puzinerinen in Turin, die nach der Erpulfion der Schweftern 
vom Kreuze um fo mehr in fteter Angft lebten, als fchon, 
lange bevor man an die Cholera dachte, (am 5. San.) eine 
Aufforderung zur Räumung ihres Conventes an fie ergangen 
war, waren in jeder Nacht auf einen bewaffneten Angriff 
gefaßt; denn die Racht wählte Ratazzi zum Vollzug feiner 
Maßregeln, damit das Volk nicht deren Zeuge fei. Am 22. 
Aug. fand diefer Angriff wirklich ftatt, nachdem man erſt am 
21. die Ronnen davon benachrichtigt. Derfelbe Cavaliere 
Farcito erfchien mit feinen carabinieri und apparitori, etwa 
vierzig an der Zahl, drang nach Nieberreißung der Mauern 
mit Gewalt ein und vertrieb die vierzig im Chor verfammel- 
ten Ronnen, die unter militärifcher Esforte nach Barignan 
in das Klofter der Glariffinen gebracht wurden. Auch hier 
benahm fich die Oberin fehr würdevoll; es erfolgten diefelben 
Proteftationen. Gegen vier Uhr Morgens war die Erobes 
rung vollbracht; die Italianissimi brachten bald nach Tagesan- 
bruch dem Sieger Ratazzi ihre Ovationen dar. Die officielle 
Zeitung berichtete fehr lakoniſch: „Diefen Morgen gegen vier 
Uhr verließen die Eapuzinerinen ihr Klofter und begaben 
ih nach Barignan. Das bisherige Klofter if vom Gemein⸗ 
derath zu einem Lazareth beftimmt.” Uebrigens bemerfte bie 
‚Gazzetta del popolo” (Nr. 232), das Klofter, weil in einem 
fehr belebten und geräufchvollen Theile der Stadt gelegen, 
fei am allerwenigften zu einem Spital geeignet. 
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So waren in einer Woche die Bewohner von fünf geiſt⸗ 
lichen Häufern obdachlod geworden — und biefe Heldenthat 
ward laut gerühmt. Die officiele „Gazzetta Piemontese” 
erklärte ganz befcheiden, nur in Rüdficht auf das öffentliche 
Wohl und die Cholera habe man fo gehandelt und dabei 
fehr bedauert, Daß die Sache nicht mit der geiftlichen Behörde 
habe vereinbart werden können. Was aber „das öffentliche 
Wohl und die Cholera” betrifft, fo fteht feft, daß man ſchon 
feit 1851 den Gonvent zum heil. Kreuz, feit Januar 1854 
den der Gapuzinerinen zu occupiren fuchte, die Cholera nur 
einen Borwand gab. Nebſtdem war Turin damals noch frei 
von der Epidemie und befaß dafür noch andere leerftehende 
gofalitäten, worunter felbft einige früher occupirte Klöfter, die 
beſſer für Lazarethe geeignet waren; zum Ueberfluffe ließen 
die Aeußerungen der liberalen und minijteriellen Preſſe über 
die wahre Abficht feinen Zweifel mehr übrig. So fagte bie 
vielgelefene „Opinione” am 25. Aug.: durch die Decupation 
einiger Räumlichkeiten, die bisher zur Wohnung für Mönche 
und Nonnen gedient, habe man in der Sache der Abſchaffung 
der Klöfter einen Schritt weiter gethan. Die unter der neuen 
Direktion von La Eecilia minifteriel gewordene „Voce della 
libertä* verhöhnte (26. Aug. Nr. 254) die geiftlihen Orden 
und deren verfchiedene Trachten, und fchloß mit dem Bemer⸗ 
fen, e8 fei jet Zeit, den Boden von den veralteten und flus 
piden monaftifhen Inftitutionen zu reinigen. Die „Maga“ 
(Nr. 105) applaudirte der Energie Ratazzi's und rief ihm 
‚Vorwärts, Vorwärts!" (Avanti) zu; es fei nicht genug drei 
bis vier Klöfter hinwegzunehmen, man müfle fie alle au 
zotten, nicht nur in Turin, fondern im ganzen Lande. Die 
eigentlich officielle Prefie glaubte mit großer Befriedigung 
verfündigen zu können, daß die öffentliche Meinung durchaus 
das Verfahren des Minifteriums billige. Diele „öffentliche 
Meinung” find natürlih die Journale der Emigranten ®); 


) namentlich Opipione, Parlamente, Unione, Gazzetta del popolo, 
Espero, Voce della liberta. 
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denn Die von Eingeborenen redigirten- Blätter*) fprachen 
fi fa fämmtlich entfchleven Dagegen aus. Was die Nicht⸗ 
vereinbarung dieſer Maßregeln mit der geiftliden Behörde 
betrifft, - fo zeigt die Correſpondenz des General Provifare 
von Turin mit Ratazzi, daß jede Bonciliation unmöglich war, 
da’ ber Minifter nicht bittend und fordernd, fondern barfch 
befeblend auftrat, und, um eine mündliche Befprechung ers 
ſucht, nicht einmal zu antworten fi würdigte (Civ. catt. 
16. Sept.). In mehreren Städten fellten die Bifchöfe, wie 
der von St. Jean de Maurienne und der von Ivrea, ſelbſt 
geräumige Lofalitäten zur Verfügung, um den Vorwand zu 
ähnlichen Sequeftrationen zu befeitigen. Allen Nachrichten 
zufolge hatte Abate Vacchetta an allen dieſen Gewaltthaten 
großen Antheil. Derfelbe kündigte in einem irculare den 
Pfarrern an, er habe ihnen Poftfreiheit für die immer mehr 
fi häufende Correſpondenz mit ihm erwirkt, worin man be« 
reits Indicien bevorftehender neuen Angriffe auf das Kirchen⸗ 
Bermögen erkannt hat. 


Der erilirte Erzbifchof von Turin beftätigte und erneuerte 
den Proteft feines Provikars durch einen Hirtenbrief d. d. 
Lyon 25. Aug. 1854, worin er feine Stimme gegen die ofs 
fenbare Berlegung der Claufur, die Vertreibung fo vieler 
geiftlihen Communitäten, und die Ufurpation ihrer Häufer 
erhob, den Muth und die Feſtigkeit, namentlich der Nonnen, 
belobte und bewunderte, und es tief beflagte, daß „hochan⸗ 
fehnlihe Perfonen fih zu Werkzeugen der geheimen Gefell: 
ſchaft hergeben und die diabolifchen Plane derjenigen auss 
führen, die nach den Worten der Schrift die Gottlofigfeit wie 
das Waſſer trinken.” Der Prälat mahnte alle Untergebene, 
fi vor den kirchlichen Genfuren zu hüten und die fämmtli- 
hen Regularen wies er an, mit heiliger Entrüſtung alle An- 


2) &s ter Courrier des Alpes, le bon Sens, l’Echo du Montblanc, 
ia Verits, l’Independant, Armonia, Cattelioo, Campanone. 
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träge abzuweiſen, die fie zur Apoftafle von ihrer Regel ver« 
leiten wollten ®). Gin weiterer Hirtenbrief ermahnt alle 
Blänbigen zur Etandhaftigfeit und Feſtigkeit, entkräftet die 
gegen die frühere Verwaltung des Zuriner Seminars audges 
freuten Verläumdungen, ftellt die Spoliation der Kirche und 
den herrfchenden Einfluß des Carbonarismus und des Freie 
maurerthums in ihrem wahren Lichte dar**). Natürlich. ers 
goßen Unione, Opinione, Parlamento und Ihresgleichen ihren 
vollen Gelfer über den Erzbifchof und feine zu ihrem Ber- 
druffe fehr eifrig gelefenen Erlafle; beſonders erhitzte fie die 
audgefchriebene Dration contra persecutores Ecclesiae. 


Inzwiſchen dauerte der Kreuzzug gegen die religiöfen 
Eorperationen in der Journaliftif fort. Man fprach beftändig 
von ihrer bevorftehenden Ausrottung; man behauptete, bie 
meiſten Mönche und Nonnen feien mit dem unnatürlicden 
Kloſterzwang höchſt unzufrieden und der Aufhebung fehr ges 
neigt; man drudte fogar erdichtete Briefe von verfchiedenen 
Ordensperſonen darüber ab; doch wurden dieſe Lügen bald 
entlarvt ***). Ebenfo fchritt das Minifterium weiter in feinen 


*) Ami de la relig. 9. Sept. 1854. Die „Armonia“, der zuerft ber 
Proteft zulam, durfte es nicht wagen, ihn abzubruden; er erfchien 
zuerft im „Univers“, woraus ihn die „Opinione“ mittheilte, dann 
erft brachten ihn bie Fatholifchen Journale. 

**), Civilta cattol. 18. Nov. 1854. 

***, Drei Briefe diefer Art erfchienen in den Journalen, einer von eis 
nem Garthäufer D. M. ©., ein anderer von einer Suor Luiſa vom 
heiligen Kreuze, ein britter von einer angeblichen Capuzinerin 
Maria von der Heiligen Gertrub, früher Angelifa F. Aber ber 
Bilar der Garthäufer D. Gregorio Magglolo, auf den allein die 
erfierwähnten Initialen pafien Tonnten, proteftirte am 31. Auguſt 
öffentlich gegen den unterfchobenen Brief und erklärte, er fei mit 
feinem Berufe fehr wohl zufrieben und banfe täglich dem Herrn 
dafür; die Abtiffin vom heiligen Kreuz verlangte die Vorlegung des 

einer ihrer Nonnen zugefchriebenen Briefes bei der erzbifchöflichen 
Gurie (was natürlich unterblieb), und erklärte jene Sellen der 
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Eroberungen, fo wenig es auch dafür that, die bereits occu⸗ 
pieten Klöſter zu Cholerafpitälern einzurichten. Beſonders 
fucdhte der Philanthrop Ratazzi feine Vaterſtadt Aleffantria 
von der „Mönchspeft” zu reinigen. Diefe hatte vier Kiöfter, 
die Dominikaner, Barnabiten, Bapuziner und Eerviten bes 
wohnten, von diefen waren allein die Serviten noch übrig: 
Diefer Orden hatte bei der Cholera in Genua ſich fehr aus 
gezeichnet; mehrere Glieder tefielten flarben als Opfer ber 
Rächftenliebe und zwei Patres von Aleffandria fuchten fie zu 
erfepen. Run follten die in biefer Stadt Zurüdgebliebenen 
ihren Convent für die Eholerafranfen räumen, während zwei 
der bereits fupprimirten Klöfter faft ganz leer und unbenützt 
daftanden. Man fchritt in der That zu der Occupation; in 
das Haus famen — fünf Militärperfonen. Die Patred von 
den Miflionen in Gafale, deren Haus nicht einmal Col⸗ 
leftiobefig, fondern Eigenthum eines Individuums war, fos 
wie die Philippiner von Garmagnola und andere Eonvente 
unterlagen derfelben Tyrannei; und zwar als die Cholera 
bereit6 wieder im Abnehmen war, dagegen das Elend der 
ärmeren Bevölkerung, dem die Klöfter vielfach Linderung und 
Unterflüpung gewährten, im Steigen. 


Wer da geglaubt hatte, das Minifterium werde nach 
dem Erlöfchen der Epidemie fein VBerfprechen halten und die 
occupirten Klöfter ihren rechtmäßigen Eigenthümern zurüdges 
ben, mußte bald feinen Irrthum erfennen; die furchtbare 
Geißel, die fo zahlreiche Opfer gefordert*), hatte den Ger 


Suor Luifa jür unächt; bie Oberin der Gapuzinerinen machte be: 
fannt, daß unter ihren Schweitern fich feine befinde, die je Ange: 
fa F. bief, die Marla von ber heil. Gertrud bereits geraume Zeit 
geflorben fei, alle ihre Nonnen aber in ihrem Berufe ſich glüdlich 
fühlen, und in ihm zu leben und zu fterben wünjchen. Civ. cattol. 
7. Oft. 1854. 

®) Bis zum 22. Dit. zählte man in Genua 5067 Erkrankungen, 2694 
Todesfälle, in der Stadt Turin 2155 Erkrankte, 1191 Geſtorbene, 
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walthabern keineswegs, wie man gehofft, zur Warnung ger 
dient; noch vor Beendigung des Feldzugs gegen die Klöſter 
begann man einen andern gegen bie katholiſche Preſſe, die 
ihrerfeitö unerfchroden und unbeirrt von den erorbitanteften 
Strafurtheilen ihren Weg fortging. Die Verità von Nizza 
forderte zu einer Riefenpetition an die Kammern bei deren 
Wiedereröffnung auf, welche beantragte, es feien die Minis 
Ber wegen Berfafiungsverlegung in Anflagefland zu verfes 
den; obfchon fie fich nicht verhehlte, daß bei der dermaligen 
Zufammenfeung der Kammern und der fat auf Null redu- 
eirten minifteriellen Berantwortlichfeit kaum ein bedeutender 
Erfolg zu erwarten fei, fo glaubte fie doch, eine ſolche 
Adreſſe werde nicht ganz wirkungslos bleiben; vor der Su⸗ 
fpenfion des Parlaments hätten die Minifter jene Gewalts 
Schritte‘ doch nicht gewagt. Indeſſen wurde ſchon im Sep⸗ 
tember vielfach dad Gerücht verbreitet, von Seite des Mini⸗ 
Reriums fei bereits ein Defret behufs der Aufhebung der 
Klöfter und der Einziehung ihrer Güter entworfen und bem 
Könige vorgelegt worden; im Minifterrathe habe ed darüber 
fehe ernfte Debatten gegeben, wobei Eibrario ſich fange wi⸗ 
derfebte, Cavour aber dad Dekret ald eine durch die Finanz⸗ 
Noth gebotene Maßregel erklärt habe. Die Vorſtellungen 
bes Herzogs von Guiche und die Furcht, der franzöſiſchen 
Regierung noch mehr zu mißfallen, erflärte man al die Urs 
fahe, weßhalb das Defret noch nicht publicirt worden fel. 
Der franzöfifhe Gefandte foll nad dem „Corriere italiano" 
von Wien pofitiv verlangt haben, daß man feine weiteren 
Aenderungen und Sequeftrationen von Kirchengütern mehr 


in der Provinz Turin 2608 GErkrankte, 1830 Geftorbene, im Ge: 
biet von Bercelli 3403 Erfranfte, 1772 Geftorbene. An manchen 
Orten betrug die Zahl der von ber &pidemie Hinweggerafften 40 bis 
50 Procent der Bevölkerung. Auch die Gebiete von Acqui, Tortona 
und Boghera haben viele Opfer der Seuche aufjuweifen. 
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vornehme *); dafür ſchien auch ein Erlaß des Großſiegelbe⸗ 
wahrer zu fprechen, der den Intendanten der Provinzen 
eintfchärfte, die Provinzials, Divifionals und Kommunalräthe 
aufzulöfen, die gegen ihre Kompetenz das incameramento des 
Kirhenguts beantragen würden. Der Rath von Saluzjo, der 
autorifirt war, die Hälfte des Eonvents der Franzisfaner« 
Dbfervanten zu accepticen, welche dieß felbft für die Choleras 
Reconvalescenten angeboten hatten, ward beveutet, ex bürfe 
das Lofal nur für diefe, nicht für die Armen annehmen und 
müfle dem Gonvent feinen Beſitz fihern. Sicher war man 
im Kabinet im September und Oktober noch fehr ſchwan⸗ 
fend; Palmerfton’s Einflüffe follen aber beruhigend auf bie 
entmuthigten Foriſchrittsmänner gewirkt haben; man hielt es 
für gut, die öffentlihe Meinung einzufchläfern. Es wurden 
bereitd auch insgeheim Vorbereitungen getroffen, namentlich 
zur Suppreflion jener Orden, bei denen einiges Vermögen 
durch das „diritto di vacanza“ zu erlangen war. Trotz des 
amtlichen Berboted verlangten fünfzehn DRunicipalräthe von 
Busca die Unterbrüdung der dortigen Eapuziner; die „Gaz- 
zetta delle Alpi” (Rum. 136) meldete, das fei der Wunfch 
der ganzen Bevolferung. Da fie aber dabei erzählte, wie 
reichliche Almofen die dortige Population diefen Mönchen 
fpende, fo fchloß die Fatholifche Preſſe nicht mit Unrecht, der 
Wunſch werde fein durchaus allgemeiner ſeyn. Und in ber 
That ging am 1. Nov. eine von mehr als 700 Bürgern des 
Städichens unterzeichnete Adreſſe an das Minifterium ab, 
um die Erhaltung des wohlverdienten Ordens zu erlangen, 
die im fchneidenden Gegenſatz zu der Eingabe der Gemeindes 


*) Bergl. Stäatsanzeiger für Würtemb. „Bom Bo“ 20. Sept. und 
20. Oft. v. 38. Ami de la relig. 16. Dez. Der Campanone von 
Turin entnahm dieſe Nachricht aus dem Corriere italiano und 
feßte bei: „Jetzt find es auswärtige Zeitungen, durch die wir Ple⸗ 
montefen den Stand unferer eigenen Angelegenheiten erfahren.‘ 
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Räthe fand. Aber dieſes „Volk“ Kat freilich nicht mehr das 
Recht, gehört zu werden; das Minifterium wartete nur bie 
Wiedereröffnung der Kammern ab, um mit feinem Abolitions⸗ 
Projekte hervorzutreten, was fogleich am 28. Nov. geſchah. 
Auf diefen neuen Geſetzvorſchlag und die daran gefnüpften 
Verhandlungen werden wir noch feiner Zeit näher eingehen; 
mit ihm tritt eine neue Mhafe der Bewegungen auf dem 
firchlichen Gebiete ein. 


XXI. 


Steeiflichter auf die Gefchichte des Proteftan 
tismus feit drittbalb Jahren. 


. X, 


Die Etufenleiter ter religiöfen Reaction — biftorifch und pragmatiſch 
nachgewieſen an der proteſtantiſchen Landeskirche Bayerns. 


Es bedarf eines förmlichen Kampfes gegen den Reiz, 
jeden Abſchnitt dieſer Reactions⸗Geſchichte mit einer Schilde⸗ 
rung der Dinge vor Anno regenerat, 1 zu beginnen, wo 
Alles noch wüft war und leer. Doch wird es nöthig feyn, 
daß man, zur verdienten Würdigung der vor unfern Augen vers 
laufenden Bewegung, im Geiſte immer wieder in jene noch 
fo nahe liegende Zeit fich zurüdverfege. Nicht unfere Fatholis 
ſche Preffe lag dem Manne vor, der da offen fagt: „man 
hätte vor zwanzig Jahren, ehe der Lichtfreund-Speftafel an⸗ 
ging, die ganzen deutfchen Zeitungen manches Monats durchs 
lefen können, ohne nur eine Spur davon zu finden, welcher 
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Religion das Land angehöre, darin fie erfchienen, ja bap 
überhaupt ein Chriſtenthum in der Welt fei“ *). 


Um vorerfi ganz im Allgemeinen die Veränderung zu 
ermeflen, die auch mit der Einen Million PBroteflanten im 
bießfeitigen Bayern — die rheinpfälzifche Provinz näm⸗ 
(ih bildet eine ganz apparte „Kirche“ — vorgegangen iſt, 
dient am beften die in allen proteftantifchen Territorien zur 
brennenden Frage gewordene Geſangbuchs-Sache. Da es 
jenfeitö an feſten, allgemein hiftorifch überlieferten und aucs 
toritatio geheiligten Formen des öffentlichen : Gottesdienſtes 
mangelt, jo find fie noch jederzeit, ebenjo wie das innere Leben 
der befteffenden Bolfsmaffen, den eigemwilligen Einflüffen des 
jeweiligen Zeitgeiftes unterlegen, und am allermeiften unter 
ihnen die Gefangbücher, welche recht eigentlich zue Domäne 
des Subjectivismus geſchaffen fchlenen. So war denn aud) 
das bayerifche Geſangbuch, das von 1811 bis in Die jüngs 
fien Tage fein officielles Leben gefriitet, „eine Fundgrube als 
fer möglichen Irrlehren bis zur Läugnung der Gottheit Chriftt 
und zur Menfchenvergötterung”, und dem Bekenntniß der 
„Gefammtgemeinde”, wie ein Neulutheraner fagt, fo völlig 
angemeffen, daß es „feinem Inhalt nach von den Reformirs 
ten ebenfowohl, wie von den Lutheranern, ja auch zum gros 
fen Theil von Breigemeindlern, Juden u. f. w. gran 
werben konnte“ **). 


Als die Reaction Herr und Meifter ward, warf fie ſich 
natürlich allenthalben zunächſt auf die Geſangbücher; der 
entſchloſſene Heroismus der Subjectiviſten in ihrer unſtreiti⸗ 


*) Halle'ſches „Volksblatt“ vom 7. Juni 1854. 

“) Hommel: Recht der Kirche, Union und die bayerifche proteftans 
tische Landeskirche. Stuttgart 1853. ©. 75; — Hommel: bie 
wahre Geſtalt der bayerifchen Landeskirche und die Bbayerifche Ge⸗ 
neralfynode von 1849, gegenüber einem ihrer Vertheidiger darge⸗ 
ſtellt. Nörblingen 1850. ©. 31. 
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gen Ueberzahl für die lieben alten mußte doch der Gewalt 
von Oben weichen. Aber unter den reagirenden Fraktionen 
ſelbſt brach verzweiſelter Hader aus. Jede wollte das Ihre 
excluſiv im Geſangbuch haben, und als endlich dad Princip 
durchdrang, daß möͤglichſt die Altern, reformatoriſchen Lieder 
wieder vorzuziehen feien, war ben Einen des Alten zu viel, 
ben Andern des Neuern, hielten diefe die veraltete Form feft 
wie eine indirefte dogmatiſche Umzäunung, wollten jene Alles 
modernifiren nach Afthetifchem Geſchmack mit oder ohne Hin» 
tergedanfen. Kurz, die Geſangbuchs-⸗Reform war der wahre 
Eris-Apfel unter der Reactions⸗Partei felber. Als dieſe noch 
in ihrem beißblütigften Lebensalter ftand, faßte fie den vers 
wegenen Gedanken eines allgemeinen deutfchen Geſangbuchs. 
Zwar fehrte bald die Befinnung zurüd; aber ein Minimum 
von Einheit wollte man doch um jeden Preid Haben, und 
die zu Gifenach verfammelten Vertreter der Kirchenregimente 
vereinigten ſich wirflich auf 150 Lieder ald „Kernlieder“, die 
den normirenden Eryftallifationgfern eines jeden territorialen 
Geſangbuchs bilden follten. In dieſen Kernliedern, meinte. 
man, werde „fich die einheitliche evangelifche deutſche Kirche 
ale Parallelſtück zur einheitlichen römifch » Fatholifchen Kirche 
darſtellen.“ Aber „man hatte zu früh in die Eiegespofaune 
geftoßen”, lachen die Subjeftiviften *). In Medienburg fand 
man die Sammlung lar und unioniftifh, in Heſſen fand 
man fie engherzig, rigoros und confeffionaliftifich, und fo oder 
fo in jedem der in Eifenach vertretenen Territorien. Auch 
Bayern participirte an der allgemeinen Tergiverfation. Dr. 
Harleß ſelbſt, der DOberconfiftorial » Bräfident, hatte In Eifes 
nad für die Kernlieder geftimmt; bei der bayerifchen Gene⸗ 
ralignode von 1853 flimmte er gegen fie und für den Aus 
ſchußantrag, ſechs bis acht der Kernlieder ganz wegzulaſſen, 
einzelne ausgeftoßenen Verſe zu reactiviren, unnöthige und 


*) Berliner „Proteftant. 8.:3.*. vom 29, April 1854. 
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mißglüdte Aenderungen zu entfernen, die alten Lesarten zu 
rehabilitiren *). | 

Um an demfelben Beiſpiele die Reaction noch weiter zu 
charakteriſiren! Als die bayerifche Generalſynode das Geſang⸗ 
Buchs⸗Referat ohne Debatte einſtimmig annahm, ſteigerte ſich 
die fromme Salbung bis zur Elſtaſe über den großen Sieg. 
Brof. Thomafius erflärte „das erzielte Refultat für eine Ger 
betserhörung“ und rief der Berfammlung zu: „der Herr bare 
getban“; Dr. Harleß aber als Dirigent ſchloß die Sitzung, 
weil „die Herzen zu voll feien” **), Auch war hiermit die 
Tagesordnung erfchöpft; nicht jo aber außerhalb der Synode, 
Roc unterlag der Entwurf amtlicher Reviſion, ale ſchon 
unter den Eonfeffionellen felbit ſtrenger Tadel ausbrach, und 
zwar aus direkt entgegengefegten Gründen. Eine eigene Schrift 
befchuldigte ihn einerfeits, den fortfchreitenden Gefchmad igno⸗ 
rirt und an die Stelle des alten rationalifiifchen Gefangbudh® 
nur ein kleineres Uebel gefegt zu haben, denn in wenigen’ 
Jahren werde man „das neue Liederbuch wieder ebenfo uns‘ 
erträglich finden, als das alte” ***), Kaum ift es jegt wirk⸗ 
lich eingeführt, fo weist andererfeitd Dr. Hengſtenberg's Or⸗ 
gan ihm Verwäflerung der guten alten Lieder durch unbillle 
ges Moderniſiren nach. Den Uniond:Gefinnten oder „Evans 
geliſchen“ ift zu viel Dogmatik und zu wenig Moral daran 
(über die Keufchheit nur ein einziges Lied von Einem Verfe); 
neben einer Alterchümlichfeit der Korm, die es für Gebildete 
vielfach geradezu ungenießbar mache +). Die firengen Lu⸗ 
tberaner dagegen, abgeftoßen durch das „füße Schwagen ber 
fubjettiv gläubigen Lieder“, vermerkten an dem Entwurf Uns 
genauigfeit „in Sachen der Lehre”; „Beflerft du dein Leben, 


*) Darmf. 8.3. vom 8. Jan. 1854. 
**) Nürnberger evang.eluiher. 8.3. vom 20. Oct. 1838. 
⸗2e0) Hengfienberg's Evang. R.:3. vom 3. Der. 1858. 
+) Darm. 8.3. vom 29. Sept. 1863. —— 
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fo ift Dir vergeben”, folle Die Gemeinde 3.8. fingen — „orte, 
in denen mehr ald Eine Ketzerei zufammengedrängt iR” ®). . 

Noch ein Zwifchenfall trat bei Gelegenheit jener Ber: 
Bandlungen ein, der allerdings geeignet war, die Reaction 
zu erinnern, daß fie nirgends auf feftem und unmandelkarem 
Boden fiehe, und daß nur für die geiflige Bewegung in der 
katholiſchen Kirche das Eprüchlein nicht gemacht fel: Heute 
wir, morgen dir. In der Freude über das nahe Ende „uns 
ferer Geſangbuchs⸗Schande““, vor der ihm fo oft „die 
Scham in's Geſicht geftiegen”, gebrauchte Dr. Harleß felber, 
Angeſichts der Generalfynode, fehr harte Worte über die, 
welche vor ihm das SKtirchenregiment in Bayern geführt. „Es 
bat mir*, fagte er, „in’S Herz gebrannt, wahrzunehmen , im 
weicher Weile man das deutfche Bolf um feine Kernlicder 
betrogen bat, Gott heife mir, ich fenne feinen andern Ras 
men." Daß einer jener oberficchenräthlichen Redaftoren des 
alten Geſangbuchs noch lebe, bedachte der Redner vielleicht 
nicht, obwohl ed noch nicht fo lange her ift, daß mit bem 
Hofprebiger der Königin Karoline die erfte proteftantifche 
Kanzel nach Altbayern fam, und zwei Jahre darauf der erfte 
Proteſtant Bürger in München wurde, das jebt feiner Glau⸗ 
benögenofien 10 bis 12,000 zählt. Der damalige Hofprediger, 
jeht Minifterlalratö von Schmidt, erhob fich für die genannte 
Redaktion gegen Präf. Harleß; die Subjeftiviften freuten ſich 
Berzinnig der Zurechtweifung, und ſprachen von dem bebeu- 
tenden Auffehen in höhern Kreifen über dad Schriftchen de& 
Hojäßrigen Reftord der „bayeriichen Geiftlichfeit”, der nun 
erwiefen, „daß Religiofität und Chriftenthum ganz wo ans 
ders fitzen müflen, als in der Gonfeffion, und daß ber 
firengfte Eymbolgläubige und confequentefte Lutheraner in 
Kriftlicher Ruhe, Würde, Milde, Befcheivdenheit und Wahr- 
haftigkeit von einem alten Rationaliften weit übertroffen wers 





*) Nörblinger GorrefpondbenzBlatt vom 1. Auguſt 1852. 
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den kann" *). Es iſt auch nicht zu läugnen, daß ber Greis 
ganz treffend vor ber Ueberhebung der Jetztzeit warnt, indem 
er auf die Uebermacht der wandelbaren Mode und: zeitgelftis 
gen Dünfens innerhalb des Proteftantismus deutet. „Die 
Gommiffion“, fagt er, „folgte bei der Auswahl des Guten 
ihrem individuellen Urtheile mit gleichem Rechte, wie es 
die Gegner für fih in Anfpruch nehmen. Glaubt Hr. Dr. H. 
kernhaftere alte Lieder feien übergangen, fo ift bie ® es 
ſchmacksſache. Und diefe zeitgemäße Freiheit follte Betrug 
am Bolfe feyn und jene Männer felbft die Betrüger?. Hat 
der Heer Bräfident diefes Wort mit reifer Ueberlegung ges 
wählt, dann möge er uns. fagen, wie er ed nennen ‚würde, 
wenn ihm, bei einem möglichen Umfchwung der Meinuns 
gen, von irgend einer Seite wegen Erneuerung vergeflener 
dogmatiſchen Zwifte und ber Wiederbelebung veralteter Fors 
men bie beirügliche Abficht unterlegt werden follte, als 
wolle ex ben Geiſt evangelifcher Freiheit wieder in das knech⸗ 
tifche Zoch fpannen und ein ——— Papſtthum her⸗ 
beiführen* **)? 


Man ſieht demnach: die yproteftantifche Reaction in 
Bayern iſt werer nach Innen noch nach Außen anders fituirt, 
al® irgendwo in Deutfchland. Doc aber hat fie nad Ins 
nen fih vorzüglich Fräftig und insbefondere nach einem fo 
regelmäßigen Proceß entwidelt, wie unferes Erachtens nirs 
gende fonft, und deßhalb haben wir fie als ein Beifpiel des 
Berlaufs im Allgemeinen ausgewählt. Als den Umſtand, 
dem dieß hauptfächlich zu verdanken fei, heben die Protes 
ſtanten felbft das Zufammenleben mit den Katholifen hervor, 





2) Münchener Eorrefpondenz in ber Berliner „Proteftant. 8.3.” vom 
1. San. 1854. 


ee) Bon Schmidt: zur Gefangbuchfrage In d. prof. Kirche ———— 
Ringen 1853. ©. 11 f- 
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daa immer. firchlich> confervativ wirfe*,. Was jedoch die 
Macht der proteftantifchen Reaction nach Außen betrifft, fo 
ſteht ed in Bayern trob des anerkannt hohen Maßes „Außerer 
Kirchlichkeit" damit nicht beffer als allenthalben, und Die 
Tieferblickenden fehen deßhalb auch da große Gefahr in ihr. 
Sa, eine unterrichtete Stimme erblidt fogar eben hier beſon⸗ 
bere Gründe der Beforgniß: denn wenn ein ziemlich plötzlicher 
Uebergang aus dem Rationalismus in einen ſchroffen Eons 
feflionalismus jegt in Deutfchland überhaupt häufig zu bemerfen 
und derfelbe auch umgefehrt wieder ebenfo leicht möglich fe, 
wo ein Rationalismus ded Herzens und Wandels kei vielleicht 
firenger Orthodoxie des Kopfes und Mundes befiehe. So 
herrſche gerade in Bayern auffallende Reigung zu einer mehr 
formellen Orthoborie und gehe damit eine eigenthümliche 
Uniformität und WMonotonie des theologifchen Standpunftes 
Sand in Hand, die auf den Mangel unbefangenen und eins 
dringenden Schriftftudiums deute**). Diefelbe Stimme beruft 
ich zum Beweife auf die Dürftigfeit der Literatur des ortbos 
doren Bayerns; man dürfe nur die neueften Predigtſamm⸗ 
lungen anfehen, um fich zu überzeugen, daß Alles bloß leichte 
„umbolifche Rechtgläubigkeit“ fei, nicht die fchwerere „bib- 
liſche.“ Aus derſelben Duelle rühre denn auch der Mans 
gel her an hervorragenden kirchlichen Perfönlichkeiten. Dagegen 
fieht nun zwar Rudelbach's altlutheriſche „Zeitfchzift* die 
„Wolfe von Zeugen“ in Bayern eben erft fommen; aber 
entfchieden beſſeres Verflänpnig von dem wahren Weſen der 
ächten Reaction erweist ein einheimifches Organ, wenn «6 
nichts weniger als begierig ift nach ſolchen Eelebritäten, denn 
das Tel eben das allgemeine kirchliche Unglüd, daß jeder bes 
ſonders günftig Begabte Heutzutage auch bemüht ſei, flatt der 





”) Hengſtenberg's Evang. 8.:3. vom 3. Der. ff. 1853. 
ee) So die trefflichen „Eirchlichen Briefe aus Bayern“ in Hengſten⸗ 
berg's 8.3. vom 3. Dec. f. 1853. 
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Kirche fich felber zu dienen, „fo daß wir faft fo viele Schu« 
fen in der Kirche haben, als große begabte Männer In der 
Theologie” *). 

In der That ift ein vermeintlicher literariſcher Rüdfchritt 
eber ein gutes als ein fchlimmes Zeichen für den Ernſt der 
Reaction. Wie lange wurde nicht als ein Hauptargument 
gegen das geiftige Leben in der Fatholifchen Kirche die ſchein⸗ 
bare Ueberlegenheit der proteftantifchen Literatur gebraucht I 
An Maflenhaftigfeit und falfchem Flitter war fie es aud; 
aber die Beften im deutfchen Baterland Haben jebt einge 
fehen, wie weit man damit gefommen. Geht ihre Reaction 
ihnen von Herzen, fo werden fie nun gleichfalls fernen müffen, 
in den feften Schranfen einer äußern Autorität, den eigenen 
Adam zügelnd, ſich zu bewegen, und fie werden mehr und 
mehr an fich felber erfahren, warum bie Fatholifche Kirche 
Deutfchlande niemald weder ein fo zahlreiches noch ein fo 
glanzreiches Literatenthum aufzumweifen hatte, wie das andere 
Lager. Eben das alfo, was der Reaction In Bayern zum 
Bormwurfe gemacht werben will, zeugt uns vielmehr von ihrer 
intenfiven Tiefe, und um fo mehr Interefie Haben wir auch 
aus diefem Gefichtöpunfte, Schritt für Schritt ihren Proceß 
zu verfolgen. 

Die Ermannung gegen die troftlofen Schemen bes herrs 
ſchenden Rationalismus begann hier noch in den - dreißiger 
Jahren und die proteftantifche Univerfitit Erlangen bildete 
das Centrum der Bewegung. Deren Charakter war aber 
anfänglich, wie allenthalben, nichts weniger als confeflionells 
ſymboliſch, vielmehr, wie man fih jetzt ausbrüdt, der „allge- 
meine evangelifch » biblifche.” Pietismus und Mufticismus ! 
fpottete die ringsum mächtig fi) bäumende Subjeftiviften, 
Schule. In der That war auch die Färbung des Hauptträs 
gers der damaligen Reaction, des Profefiors Krafft in Ers 


e) Sürnberger evang.sluther. 8.3. vom 19. Jan. 1854. 
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fangen, enifihieven pietiftifch. Und wie denn fehr häufig ge 
tade Reformirte ed waren, die mit diefer Art von Reaction 
vorangingen, welche in ihrer weitern Entwidlung fie felber 
verfhlingen follte: fo war auch Krafft reformirt. Sein 
Schickſal geftaltete ſich daher nach zwei Seiten hin fehr herbe. 
Erf litt er von der haßerfüllten öffentlichen Meinung und 
von dem Mipfallen des Kirchenregiments, deſſen Rationalis⸗ 
mus, gewöhnlicher Annahme nach, erft mit Harleß' Berufung 
(1852) ein Ende nahm; und weit entfernt, daß das Wert 
der Innern Miflion damals fchon beliebt gewefen wäre, wur⸗ 
den dem frommen Krafft vielmehr feine Bibelitunden durch 
die Handlanger der Bureaufratie mit Gensdarmerie ausein⸗ 
ander getrieben. Nachher aber, als die Bewegung erftarft 
war, fonnte er als Reformirter nicht Gnade finden vor ben 
Augen der in Erlangen „alleinberechtigten“ Zutheraner; feine 
Iutherifchen Gollegen biſſen ihn fchließlihd aus dem Amte und 
nahebei zu Tode. Zwiſchenein fällt eben die fehr almählige 
Entwidlung zum ſtrengſten Gonfeflionaliemud. Damals 
nämlich predigte Löhe, der jebige Bührer der neulutherifchen 
Eiferer, die für jede Firchliche Berührung mit den Reformirten 
förmlihe Sühne durch „öffentlichen Bußact* verlangen, noch 
felbft eine Zeitlang regelmäßig in einer reformirten Kirche. 
Jept dagegen unterläge folches Thun felbft bei der zurüdges 
bliebenen Erlanger-Schule dem großen Bann, und als z. ©. 
der berühmte „Vater Tholuck,“ während der Saifon von 
1853 im Bade zu Kiffingen, auf Anfuchen zahlreicher Bades 
gäfte einmal zu predigen ſich entſchloß, wie er daſelbſt auch 
fon früher gethan, bemerkte der jugendliche Badprediger ihm 
höflichſt: die Kiffinger Kirche fei eine Iutherifche und ihre 
Kanzel. fonne er zu feinem größten Bedauern einem Unirten 
nicht zur Verfügung fielen‘. Damals, als der arme 





*) 86 verlautete indeß, Bräf. Harleß habe zu einem nachbrüdlichen 
Berweis an ben Bekenner zu Kiffingen fich entfchließen müſſen. 
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Krafft noch florirte, war die Hengftenberg’fche Kicchenzeitung 
das non plus ultra aller Bekenntnißtreue. Jetzt Dagegen 
beantragt ein Anfchlag im Mufeum zu Erlangen Anfchaffung 
der Berliner Gubjeftiviften » Zeitung, damit doch auch dieſe 
Richtung neben der firenglutherifchen im Leſezimmer figurixe, 
ber Borftand aber fehlägt kurz ab, weil die rationalifirende 
und unionofreundliche Richtung bereits durch a a 
Blatt hinreichend vertreten fei *). 


Den Wendepunft zwifihen Damals und Seht bildete die 
Generalſynode von 1849. Nicht ale wenn fie felber aus⸗ 
fhlaggebend geweſen wäre, wenn nicht etwa durch das, was 
fie nicht that. Wahre Bedeutung war erft der Synode von 
1853 vorbehalten, durch eine Gunſt äußerer Umſtände, bie 
früher ſtets gefehlt hatte, weßhalb auch die Eynode vor laus 
ter Devotion niemals zu wirklichem Leben gelangen konnte. 
Erf noch 1849 ließ fie ſich allerhöchſt erlauben, ein Anfanges 
und Schlußgebet in ihren Sisungen abzuhalten, au welchem 
Ende nach Erſchöpfung aller andern Arten der Produftion 
auch ſchon die hebräifche Sprache gebraucht ward. Bor folche 
Berfammlung nun traten, noch mitten in ber Revolutiongzeit, 
bie beiden ertremen Parteien mit ihren unummundenen For⸗ 
derungen; was Wunder, daß die trübe Mifchung in der 
Mitte in „ungeheurer Aufregung und Verwirrung" verlief. 
Erftend famen die Lutheraner vom erfien Reactions⸗Sta⸗ 
dium und Hagten: eine „lutherifche Kirche“ folle in Bayern 
von Rechtöwegen beftehen, „aber Iutherifche Lehre und alle 
Arten Teberifcher Lehre, mit Ausnahme der römifhen, ers 
fhallen von unfern Kanzeln, nicht einmal was zum Beftande 
jeder Partikularkirche gehört, Einigfeit in irgend einem Lehrs 
foftem, ift vorhanden; Lutheraner und Reformirte und Des 
kenner aller möglichen Paz find 






*) Bol. —— Kas. a 
Jan. 1656; 
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mengefügt, zu einem Leibe, deſſen Lebensodem das Staats⸗ 
Kirchen⸗Regiment iſt**). Zweitens kamen wirklich Glie⸗ 
ber von dieſem „Einen Leibe“ als Vertreter jener Schaaren, 
die das Glück der freien Forſchung in Ausbildung des refor⸗ 
matoriſchen Principe von der Irrthumsfähigkeit jeder Kirche 
am meiften begünftigt hatte; fie kamen mit Crläuterungen 
von ihrer Refidenz Nürnberg her an bie Generalſynode, welche 
das folgerichtige Ende vom Anfang fo Har bezeichnen, daß 
wir faft Bedenken tragen, im Text davon zu reden. 


Die Adreſſe derſelben an eine „hochwürbige Generalfynode* 
geht von den einfachften Sägen aus: „Das Recht, ein Glau⸗ 
bensbefenntniß zu verbeſſern, Fönnen nicht bloß Luther und 
feine Zeitgenoflen gehabt haben. Die proteftantifche Kirche kann 
nicht für ewige Zeiten an die Anfichten einiger Männer bes 
ſechszehnten Jahrhunderts gebunden werden. Wenn brei 
Jahrhunderte vorübergegangen find, ift es wohl nicht mehr 
zu frühe, die Refultate der wiftenfchaftlihen Forſchungen auch 
auf das Firchliche Gebiet überzuführen. Wolle daher eine 
hochwürbige Beneralfynode die Einfeitung treffen, daß eine 
reformirende Rationalfynode der deutſchen Proteſtanten in 
fürzefter Zeit ſich verſammle.“ Die Adreſſe gibt auch gleich 
einige Anhaltspunkte der Dogmatifchen Aufgabe dieſes Parla- 
ments. „Jeſus wurbe nach und nad völlig zu Gott erhoben, 
obgleich er in den Evangelien nirgends göttliche Verehrung 
verlangt; ja der ewige Gott felbft mußte vor diefem jünifchen 
Weifen in den Hintergrund treten; . . . auch feiner Mutter 
wurde beinahe göttliche Verehrung erwiefen, man hat felbf 
für ihre weiblichen Umflände Kirchenfeſte errichtet... IR 
das nicht grobes Heidenthum? Luther hat diefen groben Aber⸗ 
glauben nur zum Theil befeitigt; . . . den Sab, daß nur das 
Dpferbiut Jeſu felig machen könne, fteflte er noch entfchiebener. 
bin, ale ſelbſt die Fatholifche Kirche, da er dem Menfchen alle 





. ) Sommel: wahre Gehalt d. bayer. Landeskirche sc. ©. 31. 
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und jede natürliche Fähigkelt zum Guten abſprach.“ Alſo: 
„unfere Zeit verlangt, daß die Vergötterung der Perſon Jeſu, 
fowie die Annahme eines böfen Geiſtes, des Satans, und 
eined von den Stammältern heraufgeerbten Fluches ber 
Menſchheit befeitigt werde" u. f. w. Nun find zwar bie 
Betenten ficher, daß Ihre Partei, abgefehen von dem ber bes 
treffenden Aufflärungsmittel noch entbehrenden Landvolf, die bei 
weiten zahlreichere ift und „das alte Lutherthum in wenigen 
Jahrzehnten zu einer vollig unbedeutenden Sefte herabgefunfen 
feyn wird" — indeß blieben ber proteſtant. Nationalfynobe 
doch zwei Auswege. „Erſtens, daß die Firchlichen Bücher, 
wie Geſangbücher und genden, Lieder und Formulare für 
beide Richtungen böten, was freili für den Statechismus 
faum anwendbar wäre, und die Gemeinden fodann, je nad) 
ihrer Ueberzeugung, entweder rationaliftifche oder orthodore 
Geiſtliche beriefen.“ „Oper zweitens, daß beide Richtungen 
ſich förmlich trennten, und die Kirchen und SKirchengüter in⸗ 
terimiftifch theilten.“ Jedenfalls können nicht „die bayerifchen 
Geiſtlichen entfcheiden, was proteflantifch fei und wer aus 
der proteflantifchen Kirche auszutreten habe oder nicht; dieß 
in Sache des ganzen proteftantifchen Theiles der deutſchen 
Nation; käme es aber wirklich zu einer Trennung, fo würs 
den wir nur ausſcheiden mit denfelben Rechten, mit wel, 
Ken die erfien Broteftanten die Fatholifhe Kirche 
verlaffen haben, nämlich mit einem entſprechen⸗ 
den Theil der Kirchengüter.” 


Diefe Herren erfchienen felbftverftändlich bei der Ge⸗ 
neralfynode von 1853 mit Feiner Petition mehr. Wohl aber 
bie Erfteren. Und es ift von Intereffe zu fehen, wie fie im 
J. 1849 auftraten und nicht reuffiten, denn im 9. 1853 
erfcheint ihr damaliger Standpunft ſchon ala ein überwuns- 
bener. Mit dem erften Stadium petitionirte noch bie ganze 
Erlanger Schule; dem zweiten fand fie 1853 bereits fchroff 
entgegen. Das Begehren von damals ging eben einfach auf 
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Reftauration der Belenntniß- Kirche im altproteftantifchen Sinne, 
d. 5. auf eine mit dem Namen „Kirche“ belegte Einigkeit im 
fpecififch » Iutherifchen Lehrſyſtem, und dieſe ift heute noch das 
äußerfie Ziel der Erlanger. Das Petitum von 1849 vers 
langte daher vor Mllem: daß die Eynode in corpore feierlich 
zu den gefammten Symbolen der Iutherifchen Kirche ſich bes 
fenne, namentlih zur Boncordienformel, „mit ber das 
lutheriſche Bekenntniß abſchließt,“ und zwar „nach dem recht⸗ 
verftandenen quia, nicht quatenus.” Denn, fagten die Pes 
tenten, nur eine lutherifche Kirche beftehe hier zu Recht, und 
ihr Bertreter, die Synode, müfle daher von Rechtöwegen in 
corpore für die Symbole diefer Kirche confitiren. In der uns 
geheuren Entrüftung bis zur drohenden Sprengung der gan« 
zen Berfammlung aber, mit welcher diefe die Zumuthung 
aufnahm, fteliten fich freilich namhafte Hindernifle jenes Con⸗ 
fitirens heraus. Erſtens ftritt man fich, was Bekenntniß ber 
lutherifchen Kirche ſei; zweitens Fannten die wenigften Synos 
dalen die Augustana , geſchweige denn bie Concordienformel 
von 1580; drittens faßen al8 rechtmäßige Mitglieder auch zwei 
Reformirte in der Synode, die man doch nicht Durch folchen 
Gonfitiren binausmweifen fonnte. Statt eines Bekenntniſſes 
„der Synode in corpore” erhob ſich daher nach heftigen 
Stürmen nur eine Mehrzahl von Lutheranern für das „Lus 
therifche Bekenntniß;“ allein auch dieß geichah ganz Heinlaut 
und unter Ausdrüden, wobei „Jeder ſich hat denken Fönnen, 
was er wollte.“ Und noch dazu Fagten Mehrere aldbald we⸗ 
gen Lieberrumpelung ıc., während eine andere Fraftion offen 
erflärte: in jenem Acte „lediglich ein Zeugniß von ber evan⸗ 
gelifhen Freiheit der Forſchung in der Heiligen Schrift ers 
blidt zu haben.“ Die reformirten Synodalen aber hatten 
gleich darauf auch ihrerſeits reformirt confitirt, ohne daß bie 
Synode im geringften Miene machte, fie aus ihrem fpecififch 
IntHerifchen Schooße auszuftoßen *). 


°) Bol. Hommel: wahre Geflalt ıc. ©. 12 ff. 
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Nun hatten allerdings die Männer der altproteftantifchen 
Befenntniß s Kirche, und zwar der nach der Boncordienformel 
rormirten, den Beweis in Händen, woran man damit In 
Bayern fel. Die oberſte Autorltät der Tutherifchen Kirche das 
ſelbſt, d. i. die Generalſynode, trug ſelbſt nur wenig verhüllte 
Union o⸗Phyſtognomie zur Schau, verſchmähte fogar In ihren 
offenen  Unfprachen den Namen „lutheriſch;‘ es war Ilar, 
man lebte in einer indifferentiftiichen faftifchen Union dar 
bin, unter flagrantefter Gefahr, diefe Union über Nacht eine 
rechtliche werden zu fehen. Was war zu thun? Pfarrer 
Löhe, als anerkannter Führer in der entfchiedenften Fraktion 
der GoncordienformelsBartei, erflärte zwar fofort feinen Aus⸗ 
tritt aus diefer Landesficche, in der ein Lutheraner mit gutem 
Gewiſſen nicht verharren könne; die eigene Partei überzeugte 
ihn jedoch, daß es vielmehr Pflicht fei, innerhalb derſelben 
zu bleiben und als ihr Mitglied an der Rückführung dieſer 
Kirche auf den Standpunkt des excluſiven Lutherthums zu 
arbeiten. Löhe ſiſtirte alſo den Austritt, ebenſo den übereils 
ten Plan einer Appellation an das Kirchenregiment, jedoch 
„den Wanderſtab in der Hand behaltend” bis auf den heus 
tigen Sag; und alsbald begann die Arbeit für jenes Ziel, 
nach dem vorläufigen Programm: firengfte Verpflihtung auf 
die Symbole und Ercommunifation der offenbaren Widerfas 
her der Iutherifchen Lehre. Diefe Yorderungen gingen an 
das Oberconfiftorium, in deſſen Hände die Generaljynode bie 
refultirenden Poitulate der oftgenannten Petition „vertrauenss 
voll“ niedergelegt hatte, und das durch feine negative Haltung 
ihr Vertrauen auch glänzend rechtfertigte. SInzwifchen vers 
faßte Hr. Friedr. Hommel, f. Kreiß- und Stadtgerichts- 
Aſſeſſor in Erlangen, jett zu Ansbach und laifches Mitglied 
der Synode, gegen diefe die Schrift: „die wahre Geftalt der 
bayerifchen Landeskirche ıc.” ; er amtirt ſeitdem als officieller 
Anwalt der Reaction zweiten Stadiums mit Talent, Sach—⸗ 
kunde, inniger Begeifterung und unzmweifelhafter Wirkung. 
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Die Bartei Löhe aber verfuhr im Sinne diefer Schrift, als 
von bevorftehender legislativen Reform der proteftant. Orga⸗ 
nifation verlautete, und beantragte beim D.-G. noch unter 
Präf. Roth, einem „alten Rationaliften,* den 20. Juni 1850: 
völlige. Trennung der Lutheraner und Reformirten und ſelbſt⸗ 
ftändige Organifation beider Kirchen von der Pfarrei bis 
in's oberfte Kirchen - Bollegium; den 20. Juli 1851, unter 
Präſ. Arnold, der ja an der Eynode von „unferer theuern 
futherifchen Kirche“ geredet, neuerdings: „völlige Aufhebung 
ber Firchlichen Vereinigung und Abendmahldgemeinfchaft der 
Butheraner und Reformirten“ als einer offenen — „Sünde.“ 


Den 19. Sept. 1851 erfolgte endlich eine Antwort, und 
zog auf die Replifen vom 9. Det. 1851 und 6. März 1852 
die Etüd für Stück ungnädigeren Erlaſſe vom 5. Nov. 1851, 
22. März und 6. April 1852 nad fi.” Erſt fcharfer Ver⸗ 
weis: die fporabifch nothgedrungene und ausnahmsweiſe Abend» 
mahls⸗Gemeinſchaft mit Nichtlutherifchen fei Feine „Union;* 
dann: von Eeite der Kirchenbehörde als „Hüterin der Eins 
heit der Kirche" entſchiedenes Anathem gegen den „Irrthum,“ 
als ob ein Pretiger die Befugniß habe, „Iemand vom Ges 
nuß des Abendmahles auszufchließen;* überhaupt zur Abwehr 
derlei gefährlichen „fubjeftiven Urtheils“ die Fategorifche Al⸗ 
ternative: entweder Widerruf, von jedem einzelnen der Pes 
tenten innerhalb acht Tagen einzureichen, oder Amtönieberles 
gung. Die Amtsentfegung zweier Vicare folgte auf dem 
Fuße nad, und gleich darauf die Anzeige, daß gegen bie 
ſchuldigen Pfarrer diefelbe „Einfchreitung" bevorftehe „zur 
Erhaltung der Einigfeit In der Kirche.” Guter Rath für die 
armen Prediger war nun allerdings theuer: entweder follten 
fie die beharrlich verfochtene theuerfte Ueberzeugung ihres Ges 
wifiens felber Lügen ftrafen, oder mit Weibern und Kindern 
brodlos werden. Es ift nicht zu verwundern, wenn fie bie 
plögfiche Wendung zu ihrer Befreiung aus folcher marternden 
Alternative für ein förmliches Wunder anfahen. Dr. Harleß 





Meute Geſchichte des Protefluntismus. 335 


trat nämli an Arnold's Stelle auf den Präſidentenſtuhl, 
und damit ſchien das ihnen fo ungnäbdig gefinnte Kirchenres 
giment für fie mit Einem Zauberfchlage in einen Huld- und 
Gnadenborn verwandelt. „Die Firchliche Bewegung blieb 
unferm König nicht verborgen, und der Herr lenkte ihm das 
Herz zu einer Aenderung im PBerfonalftand des Oberconſiſto⸗ 
riums; er fehte an defien Spitze einen Mann, von dem man 
annehmen zu dürfen glaubte, er werde fein Amt nicht anger 
treten haben, ohne daß er ſich zur Ausführung der fo drin 
gend gebotenen Reformation der Kirche erforberlicher Unters 
ftügung allerhöchften Ortes verfihert habe. So ftehen wir 
nun in Hoffnung und Erwartung” — *). 


Hierin aber irrte die Partei Löhe ſich doch, wenn fie, 
über ihre momentane Rettung vor Firchenpolizellicher Maßre⸗ 
gelung hinaus, auch noch glaubte, das neue Präfidium werde 
jegt ihr Syſtem zur Herrfchaft bringen. Tr. Harleß, der 
Abgott ver Altiutheriichen in Bayern und in Sachſen von 
Anbeginn, der Hegemon der großen Partei von der Concor⸗ 
dienformel überall, ftand doch nicht auf dem principiellen 
Etandpuntt der Neulutheraner, in welche die Partei Löhe 
in rafcher Entwidlung ſich verwandelt hatte Er war mit 
der ganzen Erlanger Schule auf dem eriten oder Bekenntniß⸗ 
Stadium zurüdgeblieben ; und mögen vielleicht übereilte früheren 
Heußerungen auch Anderes angedeutet haben, fo hatte er jes 
denfali jest andere und ganz beftimmten Rüdfichten zu. neh⸗ 
men. Eein Spflem zwang ihn auch in der That nicht zu 
dem Axiom: in der bayerifch-proteftantifchen Landesfirche fonne 
man nur bleiben als in einem „Uebergangszuſtand,“ als im 
Uebergang nämlich begriffen zur realen hiſtoriſchen anftaltlis 
hen Kirche. Eine ſolche Kirche poftulirte die Erlanger Schule 
nicht; fie verharrte vielmehr bei der altproteftantifchen ˖ Vor⸗ 
ſtellung von der Bekenntniß⸗Kirche. Als fofort der Streit 


) Hommel: Recht der Kiche ı. ©, 9 |. 
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öffentlich ausbrach über die von der ganzen officiellen Rich⸗ 
tung wie früher fo auch jeßt verneinte Frage: ob die noch ber 
Rehende Gemeinſchaft der Lutheraner mit Reformirten und 
Unirten am Abenpmahl und andern firchliden Dingen „ben 
futherifchen Charakter der vaterländifchen Kirche in feinem 
wefentlichen und grundfäglicden Beſtande“ aufhebe? — da 
zeigte fi bald, daß die Lehre von der Kirche es fei, 
welche den durchfchneidenden principiellen Unterfchieb zwifchen 
den Belennern Einer und derfelben Eoncordienformel begränte. 


Wohl ftellt dieſe Concorbienformel ben entichiebenften, 
bis in Einzelfte anathematifirenden Gegenfab zu allem refore 
mitten, melandhthonijchen und unirten Wefen auf; dennoch 
aber konnten ihre Bekenner zur Roth jene „Ausnahmafälle” 
zulaflen oder vertammen, je nach ihrer verfchiedenen Idee von 
der Kirche. Darum geriethen auch Harleß und von Scheuerl, 
der Erlanger Kirchenrechtölehrer, einerfeits, Lohe und Hommel 
andrerfettd gerade über die Lehre von der Kirche in öffentlis 
hen Schriften fcharf aneinander *),. Die Reulutheraner — 
wie wir die Partei Löhe von nun an nennen wollen — wit 
ihrer realen anftaltlichen, alfo fichtbar-fihtbaren **) Kirche 
fagen einfadh: wer fie nicht hört, fei wie ein Heide und 
Publikan, und damit Punktum. Die andern Männer von 
der Eoncordienformel dagegen hegen das Gedanken⸗Ding von 
einer fichtbaren Kirche als Gemeinde der Heiligen, d. 1. ber 
wahren Belenner der reformatorifchen Lehre, und ba vieles 
wahre oder unmahre Belennen eine geiftige That, alfo mit 
den Sinnen nicht erfaßbar if, fo ift jene ihre Kirche immer⸗ 
bin eine unfihtbar»fichtbare, und kann, eben wegen der Uns 
fihtbarfeit ihrer Grenzen, im Recurs auf das erſte Präpifat 


) Bir werben In einem andern Abſchnitte darauf zurückommen. 
#*) Mir Fönnen leider nicht umhin, auf diefe bösartige Terminologie 
bier einzugehen, müſſen übrigens bie nähere Grörterung für einen 
fpätern Artikel auffbaren. 
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jene „Ausnchmefälle" zulafien, welche die anftaltlich fichtbare 
Kirche nothwendig verdammen muß. Wir werben fpäter fes 
hen, wie biefer unterſchiedliche Kirchen-Begriff der Reuluthes 
raner und der Erlanger durch alle Bragen ihrer großen Des. 
batte ald der rothe Baden hindurchzieht. Soviel leuchtet aber 
bereits ein, daß die Erlanger Bekenntniß⸗Kirche für die Pra⸗ 
xis des bayerifchen Oberconfiftoriums auch noch unter Harleß 
ich fehr empfehlen mußte, namentlih in der brennenden 
Stage von der Participation Reformirter und Unirter am 
Abendmahl und andern Kirhen-Sachen der Zutberaner. Denn 
die Berfonen, welche nach dem andern Syſtem aus den lu⸗ 
therifchen Kirchen kurzweg hinauszumeifen wären, find nicht 
etwa gemeined Bolf und Pöoöbel, defien Empfindlichkeit gleich“ 
gültig feyn Tönnte; im Gegentheil zählen dazu eine große 
Zahl hoher Beamten und Herrfchaften, ja die Ren Kös 
nigin felber. 


Wenn dagegen Löhe und Hommel bei folhen Zumus 
thungen hinter fih fahen, fo bildeten fieben bi8 neun arme 
Paſtoren mit einer Handvoll einfacher Laien die ganze neus 
Iutherifhe Partei. Ihre Gonfequenz aber gibt ihnen aller 
dings Kraft, und kaum waren fie durch jene plögliche Wen⸗ 
dung aus der drängendſten Noth befreit, fo faßten ihre Segel 
auch ſchon frifchen Wind, und fie festen fich in unermüdliche 
Thätigfeit, dem antretenden Präf. Harleß und männiglich zu 
beweifen, daß die Iutherifche Kirche Bayerns, wie fie doch 
von Rechtswegen follte, gar nicht eriftire, fondern nur eine 
faktifch unirte fei, wie fie eben aus den Zeiten des verfunfen- 
fen Indifferentismus hervorgegangen. Hr. Hommel ließ feine 
Schrift erfcheinen: „Recht der Kirche, Union und bie bayes 
riſche proteftantifche Landeskirche.” Es war freilich nicht ſchwer 
u zeigen, daß die Landeskirche nirgends fo fehr, wie hier, a 
tabula rasa gebildet worden, und zur fürmlichen Union bie 
auf die jüngfte Zeit nur das Eine Object fehlte, eine gehö⸗ 


tige Zahl reformirter Gemeinden. Seit dem I. 1809 ums 
XxxV. 22 
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faßte fle ohne Unterfchieb Lutheraner und Reformirte, erfi 
unter dem Namen „proteftantifche Geſammtgemeinde“, welche 
feit 1823 mit föniglicher Erlaubniß den Titel „proteftantifihe 
Kirche” führte. Verfaffungsmäßig gibt e8 weder Lutheraner 
noch Reformirte, nur „Proteftanten”; daher ift natürlich auch 
der von den Eiferern ambitionirte Titel „Iutherifche Kicche* 
unzuläffigG. Nicht als ob im Belenntnipftand gefeglich et⸗ 
was geändert worden wäre; man ignorirte eben bie Tren⸗ 
nung deſſelben, und nur einmal ließ man ſchwaches Bewußt⸗ 
feyn davon merfen, als das Edikt von 1818 beftimmte, daß 
ſtets Ein Rath des O.⸗C.'s reformirt feyn müfle, womit in» 
deß nicht gefagt ift, daß nicht das ganze O.⸗C. reformirt feyn 
fonnte. Jener reformirte Rath war auch immer Einer der 
Pfarrer und zugleich Hauptprediger, wie Dr. Ruf heute noch, 
an der Gemeinde München *), welche nichts beftoweniger 
von den Erlangern mit Vorliebe für rein Iutherifch ausgeger 
ben ward. Es ift noch nicht lange her, daß an ihr die 
Abendmahlsfpendung nicht mehr unter der befannten beiden 
- „Kirchen“ angepaßten Bormel gefchieht, und bei etlichen Co⸗ 
Ioniften » Gemeinden NAltbayerns pflegten die Paſtoren mit 
Willen des O.⸗C.s neben dem’ lutherifchen den Heidelbergers 
Katechismus in Einer und bderfelben Gemeinde anzuwenden. 
So war faftifche Union in Allem, und man fönnte nicht 
fagen, daß die Gläubigfeit des Volkes befondern Anftoß das 
ran genommen hätte. Es war eben auch allgemeiner In⸗ 
bifferentismus in Allem: für Tutherifche Gemeinden reformirte 
oder unirte Pfarrer und Saframente, oder umgefehrt, Hatte 
gar feinen Anftand; Predigt und Eult wurden von bem 
ſelbſt gemifchten O.⸗C. überwacht, nad welchem Symbol 





°) Uebrigens iR Hr. Ruſt nicht O.⸗C.-Rath, fondern Minifterialrath 
und Referent am Cultus⸗M., und Flagen daher anbererfeits bie 
Reformirten mit Grund, daß ihnen fett 1848 auch ihr verfaffungs- 
mäßiger Rathh am O.⸗G. entzogen ſei. 
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wußte Riemand. Die theologifhe Fakultät in Erlangen 
machte fchon franzöfifche und deutſch⸗Reformirte (wie Ruft und 
Kraft) zu Doctoxen und Profefioren; ob die Studenten bei 
Diefen oder andern ihre Theologie holten, kümmerte Niemand; 
felb bei der Ordination verpflichtete man font auf ein bes 
fimmtes Belenntniß gar nicht, und noch dad Formular von 
1850 fpricht nur vom „Evangelium nad dem Bekenntniß 
ber Kirche“, ohne ein folched zu nennen. Um fo gleichgüls 
tiger war es, ob die Kandidaten auf Iutherifche oder refor⸗ 
mirte Kanzeln traten; „die Gemeinden werben nicht gefragt, 
und fragen ihrerfeits felten nach dem Belenntniß bes Piar- 
rers.“ Sogar die gefeglich negativsunixte Pfalz fand früher 
in demſelben Berbande mit dem dießſeitigen O.C., und der 
trennende Anftoß von 1849 kam nicht von diefem, fondern 
von der pfälziichen Yurcht vor der „normirenden Geltung der 
allgemeinen proteftantiichen Kicchenlehre”, welche man in 
München anzufireben ſchien. Indeß lud noch die Generalſy⸗ 
nede von 1849 in einftimmiger Anfprache bie Pfälzer-Union 
dringend ein, „wieder mit der bießfeitigen Kirche unter Ei⸗ 
nem Kirchenregiment fich zu vereinigen.” Ind „in der Spipe 
des Baues, dem römifch-Fatholifchen oberften Biſchof, iſt der 
Vereinigung die Krone aufgefegt” — Elagte früher die große 
Mafle der Iutheriichen Reaction, während freilich die Neulus 
theraner ſchon in ihrer Petition an Dr. Harleß und die 
Generalſynode von 1853 bedeutungsvoll anmerkten: „dem 
Summepiffopat (des officiell Fatholifchen Staatsoberhaup- 
te6) haben fich Manche, die ihn früher beftritten hatten, trotz 
Art. 28 der Augsb. Conf. mit Liebe und Eifer zugemwenbet. “ 


Trotz dem Allem aber behaupteten und behaupten bie Er⸗ 
langer beharrlih: die Iutherifche Kirche beftehe in Bayern 
rechtlich und faktifch, und Die mandherlei „Ausnahmefälle* 
thäten der Sache feinen Eintrag. Die Neulutheraner dage⸗ 
gen haben denn doch einen ziemlich vernünftigen und abä- 
quaten Begriff von der „Kirche”, erwiebern daher: „Was 

22 ° 
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hilft es Angeſichts der ganzen. Lage der kirchlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe in Bayern immer und immer wieder von einer lutheri⸗ 
ſchen Kirche in Bayern mit großen Revensarten um ſich gu 
werfen und zu pofaunen: die Iutherifche Kirche befteht in 
Bayern zu Recht, fie befteht in Wirklichkeit und Wahrheit?" 
Erfteres, fagen fie, fei freilich wahr, aber um fo weniger 
Lesteres, alfo die Hauptfache. „Rechte* gebe es für bie lu⸗ 
therifche Richtung überhaupt nicht, nur Gonceffionen. Und 
wenn ſolche momentan auch reichlich erfolgten, was benn 
Bürge feyn folle gegen augenblidliche Wiederlehr der fakti⸗ 
fen Union im alten Umfange bei nächftem beftem Um⸗ 
ſchwung der Zeitverhältniffe? Wenn z. B. au die Fakultät 
Erlangen zeitweilig, wie gerade jet, fireng lutheriſch fel, fe 
fehle doch jede Gewähr der Dauer, da das unirte O.⸗C. vers 
fafiungsmäßig die theologifchen Berufungen begutachte, und 
„die Aufſicht babe über das proteſtantiſch⸗theologiſche Stu⸗ 
dium in Anfehung der Lehren“ *%). Die Partei Xöhe wußte 
wohl, bedachte aber vieleicht nicht genug, daß zu einer ge« 
feplihen Fixirung ihrer unten aufzuführenden Eonfequenzen 
die Beiftimmung der Kammern nöthig wäre, welche der kirch⸗ 
Tichen Reftauration wenig geneigt find, weder der Fathofifchen 
noch der proteftantifchen, wenn auch die Krone immerhin an 
die leßtere principiell, wie bereits faftifch, viel eher nachges 
geben hätte, als an erftere. Jedenfalls aber dachten die Neu⸗ 
Lutheraner nun endlich unter Anführung ded Dr. Harleß Ihr 
ganzes Syſtem durchzuſetzen, gerirten fi, unter flarrem 
Schrecken aller Schattirungen der Gegenpartel, als wenn 
„ihrer Richtung in Bayern jetzt die Zufunft gehöre“, und als 
Hr. Hommel feine Schrift fröhlich in „Hoffnung und Erwar⸗ 
tung” ſchloß, daß die „Ausführung des Werkes“ jebt dem 
Reuernannten anvertraut fei, achten die Unioniften nicht 


9) Bol. zum Ganzen: Hommel's wahre Geſtalt sc. S. 9 ff.; — 
Hommels Recht ver Kirche ıc. S. 48. 50. 54. 66 fi. 72. 87, 
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über fanguinifche Einfälle, fondern Hagten: „es fei traurig 
geuug, daß man foldhe Erfcheinungen als Zeiterfcheinungen 
betradhten, und foldhe Brunbfähe für dad Glaubensbekenntniß 
einer noch immer wachfenden, immer mächtiger. werdenden 
Partei In Bayern und anderwärts anfehen müfle” *). In ber 
That blidte man auswärts fchon nach Bayern hinüber ale 
dem zubereiteten Boden für bie Acht Iutherifche Mutterkirche 
der Belt. 


So rüdte die merkwürdige Generalfonode von 1853 heran, 
in welcher der Kampf ausgetragen werben follte, der inzwi⸗ 
fen unter den Petenten von 1849 felbft, alfo innerhalb der 
Bekenner der Concordienformel, entflanden war, oder der 
Kampf zwifchen den beiden Stadien der Einen und nämli⸗ 
hen Reaction. Man erinnert fidh vielleicht noch der lange 
dauernden Unterhandlungen, in Folge deren Dr. Harleß end» 
fih von feinem hohen Poften in Dresden nah München 
überflcbelte. Die etwaigen Zugeftändniffe beutete er wirklich 
getreulich aus, und Vieles Hatte in der Landeskirche von 1849 
her fich bereits geändert, als er den Präfidentenftuhl der Ges 
neralfonode von 1853 beftieg. Vor Allem war ſchon a priorl 
und ohne alles fatale „Confitiren”, nach dem Vorgange von 
1849, jebt „die Synode in corpore“ Tutherifh; „die dieß⸗ 
jährige Generalſynode ift die erfte ungetheilten evangelifch, 
lutheriſchen Bekenntniſſes“, proclamirte daher die Praͤſidial⸗ 
Rebe und fügte beveutfam bei: „das ift ein Zeichen, daß 
die Kirche, welche von Menſchen die evangelifchslus 
tberifhe genannt, und anderwärtd in mancher Weife 
gedrüdt und verfümmert wird, in diefem Lande eine 
Freiſtätte und Raum zur Entfaltung ihrer Innern Kräfte 
hat." Die Unioniften allenthalben gloffirten natürlich bitters 
böfe, daß Dr. Harleß das als „Fortſchritt“ rühme, die fonft 
an der Eynobe thätig geweſenen reformirten Männer ausge⸗ 


*) Darmfläbter 8.3. vom 5. Juli 1859. 
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fchloffen zu haben *). Dagegen hatten bie Neulutheraner bes 
reits die. Ueberzeugung gewonnen und in ihrer neuen Betls 
tion niebergelegt, daß auf jenem gepriefenen „Raum zur Ent 
faltung“ ıc. bei weitem nicht genug vorgefchritten fei. Aller 
dinge „in unfern Generalſynoden haben die Reformirten nicht 
mehr Sig und Stimme”, auch iſt, fagten fie, bie unirte 
Distributionsformel den lutheriſchen Prebigern verboten, ihre 
Verpflichtung auf die Symbole angeordnet, ein eigene Des 
fanat für die Reformirten gefchaffen, und ihre wie der Unir- 
ten Ausfchliefung aus dem Gentral-Miffionsverein verheißen; 
„überhaupt ift nicht zu läugnen, daß die öffentliche Mei⸗ 
nung (?) ſich zu Gunſten der Firchlich s lutherifchen Richtung 
verändert hat.“ „Allein — beginnt der ftrafende Theil des 
Texts — „noch fliehen die meiften unjerer Befchwerben 
von 1849 unverändert; und in Anbetracht einiger fcheint es, 
wie wenn in Folge des Zeitlaufs (1) alle Hoffnung auf Bef 
ferung verfchwunden wäre.” Ganz abgefehen von der bes 
denklichen Tergiverfation Binfichtlih des Summepifcopats, 
„auch über alle andern Uebelſtände der Kirchenverfaflung 
ruhe ein tiefes Schweigen.” „Nicht das Dafeyn der Uebel⸗ 
fände”, fügen fie fpigig bei, „fondern nur die Art und 
Weife, wie fie abzuthun, unterlag dem Bedenken; dennoch 
fhweigen Alle, vielleicht im Gefühl, daß der Echaden tiefer 
fitt, als im Verfaſſungsweſen“; und obwohl bie und ba 
fhon Parallelen zu hören feien zwiſchen biefem Wefen und 
der preußifchen unirten Kirche, „heine dennoch in der eis 
genen Mitte die Meinung vorherrfchend, Alles gehen zu lafs 
fen und lediglih auf eine Beflerung von Innen heraus zu 
hoffen“ ; man habe daher mit dem Landtage nicht einmal ei⸗ 
nen Verſuch gemacht, und was bis jegt „verbefiert" worden, 
fei es lediglich auf abminiftrativem Wege **) — Unzweifel⸗ 


nd 





*) Darniſt. 8.3. vom 12. San. 1854. 
**) ©. den „Antrag mehrerer lutheriſchen Belflichen unb Gemeinde⸗ 
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Baft iR Hier die endliche Einficht in den Flaffenden Riß der 
Goncorbienformels» Bartel felber deutlich genug eingetragen; 
Harleß und Löhe find nun ausgefprochene Gegner. 


Betrachten wir näher, was denn alfo die Neulutheraner 
nit fo faft von der Generalſynode als von ihrer oberften 
Behörde unter Dr. Harleß verlangten, und zwar nicht bloß 
etwa auf dem abminiftrativen, fondern auf legislativem Wege! 
Die bayerifche Landeskirche, fagen fie, ſei noch immer, wie 
auch „jeder einfache Laie” fehe, im Verderben faktiſcher Union 
verfunfen und in Zuftände, die „wahrlich Thränen in's Auge 
bringen könnten.“ „Vielleicht hat feit langer Zeit nichts fo 
tief in die Herzen gerade der befiern Gemeindeglieder einge- 
griffen al8 die Frage von der Abendmahlsgemeinſchaft. 
Allenthalben gibt es Leute, welche fih ein Gewiſſen daraus 
machen, bei ihren Pfarrern zum heiligen Abendmahl zu gehen, 
weil diefe den Reformirten und Unirten das heilige Abend» 
mahl entweder geradezu reihen, oder doch ungefcheut erflärs 
ten, daß fie es vorfommenden Falls ohne Bedenken thun 
würden. Bereitd Jahre lang entbehren hie und da mande 
das Saframent, voll Leid und Jammers, voll Hunger und 
Durſt nad dem verfagten Gut. Und was gefchieht ? Ihre 
unioniſtiſchen Pfarrer erklären fie für Abendmahlsverächter, 
während fie Haufen wirflicher Abendmahlsverächter dicht um 
fih ber nicht fehen. Ja mehr noch! figen fo bedrängte Ehri- 
fen in den Gollegien der Kirchenvorfteher, fo kann es wohl 
fommen, daß man Luft hat, fie auszuftoßen, weil fie Abend⸗ 
mahlöverächter fein. So werben die treuen Kinder der 
Kirche zu Stieflindern und Baftarden, die ungetreuen zu ger 
freuen gemacht.” Und nicht etwa „ungläubige rationaliftifche 
Pfarrer“ feien es, die fo tbun! Rum aber „gehörte zur lu⸗ 


Bliever in Bayern die Wahrung des Belenntniffes und Binführung 
vefielben in feine Rechte innerhalb ter lutheriſchen Kirche betr.“ 
Nörblinger Gorrefponbenz: Blatt vom 1. Nov. 1853, 
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therifchen Kirche je und je, und gehört noch Erclufivität, und 
awar ganz befonders im Punkte des Abendmahls; wir geben 
mit der Excluſtvitaͤt die Iutherifche Kirche felb auf, und wer⸗ 
den reformirt oder, was faft Eins ift, unirt. Darum iſt auch 
für ung bayerifche Lutheraner fo gut wie nichts gewonnen, 
felbft auf den Fall hin, daß die Neformirten verfaffungsmär 
Big von uns getrennt würben, und die Unirten eigene ges 
fonderten Rechte gewännen, wenn nicht zugleich alle Abend» 
mahlögemeinfchaft aufgehoben und ftreng, ja bei Verluſt des 
Amtes und bei Excommunifation, verboten würde. Die Abends 
mahlöfrage ift weitaus die wichtigfte der Zeit geworden. Wir 
wiederholen, die Ehre der [utherifchen Reformation und Ihrer 
treueften Diener und Glieder in drei Jahrhunderten ift auf dem 
Epiel und es kann von Feiner Iutherifchen Kirche mehr die 
Rede fenn, wir find in den leitenden Grundfägen zur refors 
mirten Kirche übergetreten, wenn wir irgend eine Abendmahls⸗ 
gemeinichaft mit Anderögläubigen zugeftehen und dulden.“ 


Zweitens find da die „unionifiifhen Miſchgemein⸗ 
den,“ der allerärgfte Uebelftand, noch dazu „keineswegs in 
der Berfafiung gegründet," und leicht abminiftrative weg⸗ 
säumbar, deſſen Befeitigung aber „dennoch die größten Schwie⸗ 
zigfelten findet und die peinlichften Berlegenheiten bereiten 
kann.“ Solcher Gemeinden „zicht ſich eine ganze Kette durch 
die ehemals rein römifch » fatholifchen Gegenden des Königs 
reihe Hin ; gleich amerikaniſchen Goloniftengemeinden floßen 
fie aus verfchledenen Beftandtheilen zufammen, bauten Kir 
hen, befamen Pfarrer, und fügten fich dem Organismus ber 
Landeskirche ein, ohne ihr Dafeyn auf eines der proteſtanti⸗ 
ſchen Bekenntniſſe begründet zu Haben.” Run hält der Ans 
trag zwar für nicht unmöglich, „am wenigften in dieſen Tas 
gen einer gewiflen lutherifchen Strömung, durch adminiſtra⸗ 
tive Maßregeln jene Gemeinden äußerlich zu lutheriſchen 
umzugeftalten;* erflärt aber — offenbar gegen die Intentios 
nen der zeitlichen Träger der Kirchengewalt — jeden andern 
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Meg, als den bes Uebertrittö der Einzelnen durch öffentlichen 
Act des Iutherifchen Bekenntniſſes für verwerflich, insbefons 
dere „verdiene ein fogenannted thatjächliches, aber unver« 
merkt in. der Stille gethanes Bekenntniß den Ramen 
nicht.” Auch die Pfarrer diefer Mifchgemeinden koͤnnten, 
felbR dann wenn fie das Abendmahl nie anders als Iutherifch 
gereicht, doch nicht „ohne vorausgebende Reue und Buße, 
Beichte und Belenntniß des Irrthums oder der Schuld einer 
[utherifchen Gemeinde vorgefegt werden." „Der Beruf fol« 
her Pfarrer an Iutherifche Gemeinden kann nimmermehr ein 
rechtmäßiger genannt werden; Fein Iutherifches Pfarr» oder 
Beichtlind kann fich einem folchen- unterorbnen oder anvers 
trauen, fein Iutherifcher Pfarrer kann ihn als Eollegen an» 
erfennen, ihm muß jede lutherifche Gemeinde abwehrend ent⸗ 
gegentreten, ihm fann feine Tutherifhe Eynode Sitz und 
Etimme zugeftehen ; es ift nur ein Zeugniß vom jämmerlichs 
ſten Berfall des Firchlichen Lebens und Erkennens, daß man 
bei fortgefeßten Zuftänden der genannten Art fih für Ius 
therifch hält.“ 


Ebenfo ift e8 drittens mit der „unirten und refots 
mirten Diafpora,” die auf Anfragen überall, in Städten 
glei zu großen Haufen, faft allentbalben wenigftens ale 
Einzelne, mitten in lutherifchen Gemeinden fich paftorirt fand. 
Dazu gehören 3. B. die im ganzen bießfeitigen Bayern ale 
Beamte ıc. zahlreich zerftreuten Pfälzer. „Kein Menfch hatte 
fie früberhin gefragt, ob fie ihren Anfchluß und Abendmahls⸗ 
genuß als Confeſſionswechſel anfähen; als in der neuen 
Zeit hie und da die Frage geftellt wurde, fam ed an den 
Tag , daß urfprünglich ein Confeſſionswechſel gar nicht beab⸗ 
fihtigt war, ja daß man feinen Gedanken daran hegte; nas 
türlich, Reformirte und Unirte fönnen ja nah Ihren Grund« 
fäpen ohne Berläugnung mit und zu Gottes Tiſch gehen; 
die Reformation der Schweizer hatte von allem Anfang an 
unirte und unigende Tendenzen." Nicht fo die Iutherifche 
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Kirche; „ed iſt deßhalb auch der reformirten und unirten 
Diafpora Feine Abendmahldgemeinfchaft zu geftatten, denn «6 
iR gleichviel, ob ganze ®emeinden ober Einzelne von anderm 
Glauben mit uns zu Tiſche gehen, es gibt bier auch Feine 
Yusnahmezuftände.“ 


In Eumma: der „Antrag* begehrt ſchließlich: 1) daß 
beim nächften Landtage die Abftellung ver verfaffungsmäßigen 
Uebelſtaͤnde durch volftändige Trennung der Lutheraner und 
Reformirten eingeleitet; 2) daß die an Zahl zunehmenden 
proteſt. Mifchgemeinden in den altfatholifchen Landestheilen 
„irgendwie zu confeflioneller Entfcheidung geführt werden ;* 
3) daß Fein Prediger von reformirten oder unitten Gemein⸗ 
den her an Iutherifche Gemeinden verfeßt werde, ohne erfl 
förmlichen Widerruf und neues Bekenntniß zur lutheriſchen 
Kirche abzulegen; 4) daß Reformirte, Unirte ıc. zum Sakra⸗ 
ment und in die Gemeinden nicht angenommen würden, bevor 
fie ihren Irrthümern entfagt und der Iutherifchen Kirche Ber 
fenntniß gethan; 5) daß die Iutherifchen Soldaten in ber 
Pfalz und andere in der Diafpora lebenden Lutheraner Firdy 
lich confeflionell verforgt würden*). — Soweit war es alſo 
mit der Reaction in der bayerifchen Landedficche ſchon ger 
fommen, innerhalb ber wenigen Jahre, ſeitdem Löhe ſelbſt 
noch eine reformirte Gemeinde paftorirt hatte, und General 
Synode wie Kirchenregiment des Namens „lutherifch” officiell 
ſich jchämten. Weil übrigens Dr. Harleß felbft erſt noch: mit 
Deputirten anderer Randesfirchen, die auf dieſem Standpunfte 
bis heute verharren, in der Eonferenz zu Eifenach ſich nie 
bergelafien, warb in der Petition gegen ihn auch noch eine 
ſcharfe Rüge verhängt**), und zu verftehen gegeben, daß 


*) A. a. O. ©. 119. 
ee) Die Seneralfunode follte dem unbegreiflicher Weife ſelbſt in Ei⸗ 
ſen ach aufgetretenen Kirchenregimente ernfllich vorhalten, daß es 
. ferner keine Gonferenz beſchicke, „welche zum hell aus den Ab⸗ 
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nicht dieſe Kirchen der bayerifchen glaubensverwanbt felen, 
fondern vielmehr ihre Ausgeſchiedenen oder Eeparatiften. In 
Hinficht auf fie böte Bayern eine Art von Iutherifcher Mut⸗ 
terficche. 

Und wie nahm nun Dr. Harleß an der General-Eynode 
diefen „Antrag“ auf? Wie bereit bemerft, iſt es der tiefin- 
nerliche Unterfchled der zweierlei Arten von Kicchenbegriff, 
ber dem Einen zu ertragen geflattet, was dem Andern fchlecht- 
hin unerträglich if. Tr. Harleß, mit der ganzen Partei von 
der Boncordienformel vorgerüdteften erſten Reactionsſtadiums, 
fonnte und durfte doch bie principiellen DVerurtheilungen des 
„Antrags nicht in Abrede fielen, nicht fie für irrthümlich 
und verwerflih erklären, wie daſſelbe Kirchenregiment noch 
wenige Monate vorher in drohendfter Sprache gethan. Aber 
auf das gebuldige Roß ver „Noth⸗ und Ausnahmefälle“ 
fonnte er ſich ſetzen. Als daher der „Antrag“ mit feinen 
300 und etlichen linterfchriften zur Vorlage fam, erhob fich 
gegen ihn, als welcher zwar an die Generalfynode adreflirt, 
eigentlich aber an das Kirchenregiment gerichtet fei, der Prä- 
fident felber; allein nicht um irgend einen der darin ausge⸗ 
fprochenen Grundfäge zu verläugnen. Vielmehr beflagte er 
zunäcft bloß „die Art, wie man die Unterfchriften überall 
und an allen Enden, unter allerlei Volk, Berftändigen und 
Unverfländigen, gefammelt.* Im Uebrigen deutete er die 
ſchwierige Stellung des Kirchenregiments an und vermahnte mit 
verftändlichen Worten, doch nur nicht mit dem Kopfe wider die 


geordneten nichtfutherifcher Landeskirchen, und wohl gar aus Ab⸗ 
geordneten ſolcher Kirchen beſtehe, die wie bie Naſſauiſche und bie 
Badifche Landeskirche unfere Brüder und Glaubensgenoſſen verfols 
gen; dagegen mige von Seite der bayerifchen Lantesfirche und 
ihrer Vertreter offictelle und innige Gemeinſchaft nicht bloß mit 
wirflich Iutherifchen Landesfirchen, fondern auch mit den Kirs 
hen der Breußifhen, NRaffauifhen und Badlſchen 
Lutheraner hergeftellt werben.“ 
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Wand rennen zu wollen; nur ohne Lärm und oßne @ife, nur 
leife und gemachz die Zeit ber Sturm, und Drangpetitionen fei 
ja doch vorüber und eine Herzensangelegenheit dem Kirchenre⸗ 
giment die Wahrung der Rechte „der Lutherifchen Kirche 
Bayerns“ ohnehin. Nach höchſt unbeveutenden Debatten wur⸗ 
den, einftimmig wie immer, die gefammten neulutherifchen 
Beſchwerden „vertrauensvoll dem Oberconſiſtorium“ anheim 
gegeben*). In den bayeriichen Organen der Reacdion aber 
herrſchte feitbem über die brennenden und, mie fie fagten, 
Lebenofragen bedeutſamſtes allum silentium, das erſt vor ein 
paar Tagen wieder durch etliche timiden und refignirten Seufe 
zer von Seite der Löhe'fchen Richtung unterbrochen warb. 


Die Landesfichen von Bayern und der Pfalz ſtehen 
unter Einem und demfelben Summepifcopat, dennoch bilden fie 
In anderer Art ähnliche Begenfäge, wie die beiden Parteien, 
welche mit ihren Petitionen zumal bei der Synode von 1849 
eingefommen waren: die Neulutheraner von der Goncorbienfors 
mel und andererfeits die Gieghafteften von der „fich ſelbſt 
audlegenden Echrift” mit ihrer unbezweifelten Majorität, wie 
fie sühmten. In Bayern fchreien die Reformirten über Uns 
terdrückung durch die „lutherifche Strömung;“ in der Pfalz 
fehreien die Lutheraner über Tyranniſirung durch die refors 
mirte Strömung der dortigen „dritten Kirche.“ In Barern, 
fagen die Reformirten und Unirten, fei die Stellung der lu⸗ 
therifchen Kirche die eined Ventils, indem fie feine Einfirös 
mung von der unirten Seite auf die Tutherifche zulafle, wohl 
aber umgekehrt. Das rein Iutherifche Erlangen — mit dem 
Einen reformirten Profefior außerhalb der Fakultät, ohne Eras 
minationsrecht alfo für die Stipendien 3. B., ohne Ornat bei 
Promotionen, mit Einem ſolchen Profeſſor auf ſechs lutheriſche 
bei einem Populationsverhältnig von 87 Lutheranern auf 31 


*) Mürnberger evang.⸗luth. R.:3. vom 17. Nov. 1853. 
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RNeformirte und Unirte — fo habe jenes Erlangen die offi⸗ 
cielle Leitung der geſammten Theologie aller Proteſtanten 
im Lande auf ſich, ſei fo „bayeriſch proteſtantiſche Landesfa⸗ 
fkultät.“ Warum denn nicht ihr die ſtiftungsgemäßen Ein⸗ 
Fünfte laſſen, von ihren Staatsbeiträgen aber eine wirkliche 
allgemein proteftantifche Fakultät gründen? Und wie mit ber 
Schule fel es mit der oberften Kirchenbehörbe, welche, obs 
wehl. veinfutherifch und ſeit 1848 ohne den verfaffungemäßis 
gen reformirten Rath, dennoch auch die reformirte Kirche res 
giere. Die erbetene reformirte Synode fei zwar endlich zuge⸗ 
Randen, aber die Vollmacht zur Einberufung bis heute nicht 
ertheilt, ihre Beſchlüſſe auch nicht nur zum vorhinein der 
Begutachtung deſſelben O.⸗C.'s unterftellt, fondern auch des 
Confiſtoriums, von dem die Neformirten quo ad interiora 
fonft ſtets erimirt waren. Alſo rein paflive flünden die Res 
formirten Bayerns unter der Botmäßigfeit einer „fremden“ 
Kichenbehörbe, denn nicht bloß von der Beneralfunode feien 
fie jegt ausgefchloffen, fondern auch der kleinſte Theil activer 
Mitwirkung ihnen genommen: das bisher geübte Recht näms 
ld, die Diöceſan⸗Synoden zu befchiden ®). 


Dan wird den Reformirten Bayerns das Mitgefühl mit 
ber gebrüdten Lage nicht verfagen fünnen, in welche fie in 
den wenigen Jahren gerathen, feitbem fie (1849) noch in 
Einem corpus mit den Qutheranern die oberſte Autorität der 
proteftantiichen Landeskirche bildeten, und vollends ſeitdem 
noch manche Neu⸗ und Altlutheraner auf calsinififchen Kans 
zen fanden oder in der Tafultät Balviniften promovirten. 
In der Pfalz aber nehmen umgefehrt die Lutheraner das» 
felde Mitgefühl in Anfpruch, wie hier die Reformirten. Wohl 
liefen die bießfeitigen Lutheraner unausgefept Sturm gegen 
die jenfeitige Union, fobald fie Miene machte, mehr als eine 





*) Darm. 8.9. vom 12. März 1884. 
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Autoritäten zu ‚hören! Solchen Leuten „gilt die Wiederver⸗ 
einigung mit einer partitulären Landesoberfixchenbehörbe mehr, 
als der Anſchluß an die erleuchtetften, aber aus evangelifchen 
Grundfägen unionsfreundlich gefinnten Theologen Deutfche 
lands und der Schweiz“ *). 


Gewiß iſt an unferm, Einem und demfelben Summepifcos 
pat entnommenen, Beifpiel Far und lehrreich zu erfehen, wie 
manigfaltig in ihren Oeftaltungen die große refigiöfe Reac⸗ 
tion an verfchiedenen Drten, zu verfchiedenen Zeiten, nad 
ben verfchievenen Ausgangspunften und Stufen fi darftellt. 
Ihrer bisher vorgetragenen ganz aͤußerlichen Geſchichte in 
Bayern entipricht aber eine innere Stelung der Parteien 
dafelbft zu einander, bei deren Betrachtung wir um fo auf 
merffamer werden verweilen müflen, als hier der paflendfte 
Drt If, und eingehender an der Theorie und Praxis des 
Alt» und noch mehr des Neulutherthums über fo Vieles, 
was fonft uns drüdt, zu tröften und zu freuen. 





*) Darm. 8.3. vom 23. Gept. 1854. 
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Seit dem erſten Moment, wo die orientaliſche Frage 
wie überall ſo auch in dieſen Blättern zu graſſiren anfing, 
haben dieſe Einer großen Idee Worte geliehen: einer politi⸗ 
fhen Weltftellung der Zufunft, deren foliden Kern wieder, 
wie einft Jahrhunderte lang, ein in der Weltkriſis neuges 
borned Deutfchland bilde. Sie fprachen dabei nie von einer 
Menderung der Karte Europa's, denn der bevorſtehende Ums 
ſchwung muß auerft und zuletzt ein moralifcher feyn, und al⸗ 
les Uebrige ergibt fi von felber. Zur Rechten des europäi⸗ 
fchen Kernes lag und liegt Rußlands Riefenleib mit feiner 
nach Innen noch viel mehr ald nach Außen dunfeln, ja dü⸗ 
fern Zukunft; zur Linfen ein neues Gebilde, defien Züge 
gerade jest mit jedem Tage deutlicher aus dem verſchwom⸗ 
menen Schoofe des Werdens hervortreten, Linie um Linie 
in fo rothglühenden fohreienden Karben, daß uns über dem 
Anblide ſchwindelt. 

Es if Neuengland, fo ganz verfchieden von Alteng⸗ 
land, wie der althabsburgifche Kaiſerſcepter von der fchlei« 
enden yreußifhen Union. Neuenglands Principat wird 
allenthalben, auf dem Continent und auf dem Meere, forts 
dauern im Willen, aber nirgends, wenn man nur will, in 

xxxv. | 23 


354 Aphoriftifche Zeitläufte. 


der That. Wer hätte es gedacht, daß fo bald ſchon Hinter 
dem Titanenruhm der fchmwindfüchtige Rabulift ſich offenbare, 
vor dem die Parteien die Börfen verfhhloffen haben? Die 
erbärmlichen Großthaten in der Oſtſee nur verbunfelt durch 
das englifche Geſchick in der Krim; die „eine und einzige 
Armee” tapfer im Gefecht, aber geführt und verpflegt wie 
von einem zehnfachen weiland Wiener Hoffriegsrath, viel 
mehr von einem leibhaften Krähmwinfel, an Armirung mituns 
ter übertroffen von den wilden Kaffern am Gap, nach ihrer 
moralifchen Aufführung mit Farben gefchildert, vie ſelbſt für 
die verworfenfte deutfche Canaille zu ſchwarz und zu fhmupig 
wären; 53,000 Mann, Englands Beſtes und Letztes, an 
Bernachläffigung in Taurien zu Grunde gegangen, foweit 
nicht Franfreich mit feinen 80,000 Bajonetten als ihr Be 
ſchützer und Retter auftritt; als Referven eine Handvoll bios 
Ber Knaben, die in's Zeld ziehen, wenn fie mögen, und 
deren Anmwerbung doch ſchon Die Arbeiterlöhne immenje ges 
fteigert bat — wer follte e8 glauben, wenn ſie's nicht felber 
täglich wieder fagten? Man erräth, warum im englifchen 
Krämergeift die Phantasmata vom ewigen Frieden fo üppie 
gen Boden fanden; in den Friegerifchen Hochſchottlanden ger 
warn man vor fünfzig Jahren noch 15,000 Mann, wo jeht 
faum 150. Co dürfte denn Englands Kriegsführung ſich 
ſchließlich auf Geldlieferung befchränfen. 

Wohl, man fann und wird endlich den großen Säritt 
zur Einführung des continentalen Staatswefens thun, das 
dem Alliirten jenfeitS des Kanals 600,000 Soldaten, 120,000 
Pferde, 70,000 Matrofen und in zwölf Tagen 2200 Millio⸗ 
nen Br. zur Difpofition ftellt; man fann allgemeine Con⸗ 
feription an die Stelle allgemeiner Militär, Freiheit ſetzen, 
und dann iſt natürlich die demofratifirte Armee vom Patents 
handel erlöst. Aber das eben wäre die ſes Englands Unter« 
gang; und defgleihen, wenn man von Oben anfängt unb 
engliſche Ariftofratie refrutirt, nahdem wahre Hungersnoth 
nad Staatsmännern eingetreten, und man ſich diefe Doch 
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nicht wohl für Gelb aus der Fremde verfchreiben fann. Zu 
lezterem fcheint aber das öffentliche Unglüd noch mehr als 
zu jenem zu drängen. Die „Times“ find Englands Publis 
fum, und die Times fingen täglich dem vollen Preßchor vor: 
der Hochmuth und bie Unfähigkeit der herrfchenden Ariftos 
fratie habe allein das ganje Unglüd verſchuldet, die Herzlos 
figkeit dieſer ariftofratifchen Oligarchie, die hart am gähnen» 
den Abgrund des Nationalwehes doch nur für Partelintris 
guen und Heinlihe Kabalen Intereſſe habe, wie eben noch 
der tüdifhe Popularitäts⸗Jäger Ruſſel glänzend bewiefen; 
und damit dieſe Diigarchie nicht doch noch das Land unfehls 
bar in's Berberben ftürze, rufen dieſelben Times gegen fie 
[don den Drud der Maflen auf, während Andere Flagen, 
daß auch dieß nichts helfe, da die Dligarchie eben dadurch 
beflehe, daß man das Volk in möglichfter Unmündigfeit und 
politifcher Unfelbfiftändigfeit erhalten habe. Iſt's nicht zum 
mundauffperrenden Erftaunen, daß nun plöglih die Eng» 
länder die politifch Unmündigen und Unreifen find, bei eis 
nem ſolchen Reichthum „conftitutioneler Mittel und Wege”, 
bie nur unfern Bürgern und Bauern gegeben zu feyn brauch⸗ 
ten, auf daß unfere Dligarchie im Hanbumwenden in Vater 
Adams erfter Uniform wieder daheim auf dem märfifchen Sande 
fäße?. Und doch jagen die Infulaner felber fo und nicht ans 
ders, und zwar unter ſolchem Rumor, daß jüngft fogar das 
franzöfifche Pays es ihnen als unpatriotifch und einer großen 
Nation unwürdig verwies, fo verzweifelt zu thun und Alles 
für corrumpirt und verloren auszufchreien: Frankreich erfläre 
ja auch nicht umfonft immer wieder, daß Frankreich — Eng⸗ 
land fchirmend zur Seite ftehen werde! 

Das ifl’s, was wefentlich zur Weltflellung der Zufunft 
gehört. Wohl mag es peinlich, peinlich in die Sauls⸗Seelen 
brennen, es ift darum nicht minder wirffih und wahr, daß 
das ſtolze Albion nicht nur Röde für feine nackten Solda⸗ 
ten, fondern auch feine Minifter aus der Hand eines — Ras 
yoleon erhält. Darum ift Palmerfton jept Premier; er Hat 
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fih 1851 und flets feltdem als den hingebendſten Anhänger 
Rapoleons III. bewiefen, und als fein vertrauter Freund war 
er erſt noch in Paris auf Beſuch, wie der durchgefallene 
Ruſſel kurz vor dem Bruch deßgleihen. Bor drei Jahren 
wäre biefer Bremier Balmerfton noch ein ganz anderer Mann 
am Ruder geweien. Politiſcher Tafchenfpieler wird das ele⸗ 
gante gefchniegelte Männlein immer feyn, aber nicht Immer 
Lord Feuerbrand. Wohl Hört er, wie es dumpf in Englands 
öffentlicher Meinung tost: man müfle endlich die „unterbrüd- 
ten Nationalitäten“ in den Kampf ziehen, und dann vermöge 
fein Sterbliher die Folgen zu berechnen; wohl hört ee, 
aber er darf's nicht erhören; Napoleon II. will es nicht Bar 
ben. Und einem ſolchen England gegenüber erfrechen ſich 
unfere für Preußen fuppelnden Heuchler zu geifern: man 
müfle dem Weften erſt beweifen, daß Deutſchland „fich wicht 
willen[o8 für englifche Interefien auf den Kampfplap ſchley⸗ 
pen laffe”! Für alles „Schleppen“ Deutfchlands ift geforgt; 
freilich nicht durch euch, aber fehen Fönntet ihr, durch wen, 
nur nicht durch die Opernguder, mit denen ihr an den Wa⸗ 
den ıc. des Ballets erperimentirt! 

Defterreich hat den Kern der deutſchen Mittelftelfung 
in den Schooß der europäifchen Zukunft gelegt, und hat ihn 
gehütet vor dem blinden preußifchen Maulwurf; dann Bat 
Frankreich fih ihm verbündet, und England hing ihm am 
Rode; erſt von Englands Rod hofft Preußen noch einen 
Zipfel zu erhafhen. Das ift leider der Gang der Dinge, 

Ja, Defterreich hat den foliden Kern zu beflern europäls 
ſchen VBerhältniffen geborgen, die deutſche Mittelſtellung näms 
lich, und birgt ihn zur Stunde. Indem es aber in kaiſer⸗ 
licher Ruhe und Würde dem Wachfen zufah, und Preußens 
verwüftende Hand immer wieder zurüdichlug, if Frankreich 
gefommen, um ſich der neuen Schöpfung anzufchließen, und 
fo iR die europäifche Mittelftielung geworden, bie wir flets 
als den Triumph Deutfchlands und des Jahrhunderts ‚ges 
priefen haben. Wäre fie voll, fo wäre ihr ſtets der Sieg 





Apborifiifche Zeitläufte. 357 


ohne Kampf gewiß. Aber Preußen will an diefem providen« 
tiellen Gewächs nur als Traubenpeft figuriren; weiß nicht, 
daß es gefeit ift wenigſtens gegen dieſe Peftilenz, die nur 
niedriges. Haidefraut noch vollends verfengen fann. Wir 
haben ſtets gefagt, wenn ganz Deutfchland feit zur deutfchen 
Mittelſtellung zufammenhalte, fo könne diefer die Sympathie 
eines conferpativen Frankreichs in der fchwebenden Krifis uns 
möglich entgehen. Jenes Deutfchland wurde ftatt deſſen — 
in ſolchen fürchterlihen Zeiten — elender zerfpliffen als je; 
die Sympathie Frankreichs aber gewann Defterreih allein. 
Self die traurige Nothivendigfeit, daß jeht, nah dem 
fhmählichen deutfchen Abfall, franzöfifche Bajonette auf 
deutfchem Boden erfehen werden, was dem Kaiferflaat für - 
fih allein an Dedung des Rüdens gegen die Million czari⸗ 
fher Krieger etwa abgeht — felbft fie fann die reine deut 
ſche Freude über jene Thatfache nicht trüben. Wir felbft hats 
ten vor anderthalb Jahren Gelegenheit, einen Beauftragten 
des Minifterd Drouin de Lhuys zu fprechen; auf unfere 
Behauptung: nur Eine natürliche Allianz Frankreichs gebe 
ed für die drohende Krifis, nämlich die öfterreichifche, d. I. 
deutſche — enwiderte er: „Deutfchland ift nicht einig, Defters | 
reich allein ift zu ſchwach, den ftarfen Halt, deflen Sranfreich 
bedarf, bietet nur England.” Wie hat feitdem die Anfchauung 
in Paris ſich umgefehrt! Englands Wucht fah Napoleon III. 
in Dunft zerrinnen; neben riefenhaftem Eigendünfel eine Wins 
zigfeit der Mittel, daß ihm freilich ein Alliirter nicht von 
großem Gewicht feyn Tann, deſſen eigentlicher Befchüger ex 
felber if. Oeſterreichs Macht flieg in demfelben Maße em⸗ 
vor, ale die andere phyfifh und moralifh fanf, und als 
Rapoleon II. feine Allianz in Wien anbot, fchrieb er: fie fei 
der heißefte feiner Wünfche, und werde nicht minder aufrich⸗ 
tig von der Nation gewünfcht, die in der Perſon des ritters 
fiden Kaiſers von Defterreich den Typus eines vollendeten 
Herrſchers bewundere. So ſchoͤpfen wir denn unfere deutſch⸗ 
nationale Genugthuung viel weniger aus ber Thatfacdhe und 
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den unberechenbaren Folgen der Allianz an fich, als aus ben 
wohlerfaßten praftifhen Motiven Frankreichs, dem Oeſter⸗ 
reich nicht mehr „zu ſchwach“ erfcheint. 

Wenn fein anderer Beweis vorläge für die wachſende 
Innigkeit des Bündniſſes und für deflen fireng conjervativen 
Eharafter, fo wäre es deflen an dem Vertrag mit Sardinien 
genug. In Berlin war man Anfangs in befannten Kreifen 
von. ohnmächtiger Wuth verblenvet einfältig genug, ihn ale 
eine weſtliche Drohung gegen Oeſterreich freudigft zu arcep- 
tiren. Das Blatt hat ſich gewendet, und mit tiefftem Ber; 
druß fieht man dort, daß er in Wahrheit eine frangöfifche 
Drohung gegen die Italianissimi und eine Kraftentziehung für 
ihren föniglichen Protektor if. 15,000 Mann nad der Krim 
unter fpecififch « englifches Commando und ſtets vollzäßlig zu 
erhalten — die armen Leute find freilich zu bedauern, dem 
profperirenden re d’Italia aber Ift der Aderlaß zu gönnen, bi6 
einmal die culminirende Exbitterung des Volkes das lüder⸗ 
liche Regiment in die Luft fprengt. Die Rothen haben bie 
Bunde wohl empfunden und ihr gellendes Schmerzgeheul 
brah aus, noch ehe man in Berlin die Hoffnung auf ges 
heime Stipulationen aufgegeben hatte, die, wie auch aus 
London verlautete, Defterreich ungünftig wären. Aber jene 
Punfte betrafen nur das von England beizufchaffende Gel 
und berühtten Frankreich gar nicht. Wohl hatten die terro« 
rifirenden Klofterräuber zu Zurin Verwendung in Wien we⸗ 
gen des Iombarbifchen Sequefterd und „Erwägung der Lage 
Italiens“ von den Weftmächten fi ausbedungen; aber in 
Paris erfolgte ein Fategorijches Nein, und fo fonnte England 
nur bedingungslofen Beitritt in der für die Nation verletzend⸗ 
ſten Form des Blutfaufs bieten. In London braudt man 
eben Sremdenlegionen in was immer für Geftalt, und in Turin 
iR für Geld Altes feil. Inzwiſchen fing der franzöfiihe Mi 
nifter an, Preußen und feinen Geneigten die berühmten Bor- 
lefungen über das hohe Gut der deutfchen Einheit zu halten. 

Und nun Ihr Herten, die Ihr uns fo oft mit kurzem 
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Bedacht zugeherrſcht: „wer gegen Rußland ift, dient der Res 
volution, und ift nichts gemein mit den Rothen!" nun ſtellt 
Euch einmal in die Nähe des fardinifchen Vertrags, und bes 
feht Euch die Geſellen, die berzugefommen find, um ud 
Beibülfe zu leiften in ter Advokatie für Rußland — eine 
Unterflügung, deren Ihr an fich wirklich fehr benöthigt wäret. 
Mit uns confentirt keine röthliche Stimme, gefchweige denn 
eine rothe. Mit Euch dagegen ? Probir's nur ein einziges 
Mal, weiter zu fehen als etwa die Naſe reicht! mit Euch flimmt 
die rothe Preſſe überall bis herab zum fleinften Blättlein, e. 
g. der rabifalen Kemptner-Zeitung, für die ruſſiſche „Felſen⸗ 
burg des Conſervatismuo.“ Ja, für fie it das rothe mot- 
d’ordre gegeben. Möglich, daß der Aufruhr für's „heilige 
Rußland" unter den Drthodoren der Türkei zugleich auflodert 
mit dem für Mazzini's heiliges Reich in Italien; gefchürt hat 
das confervative Rußland dort genug und hier regnete es 
wenigftens ruflifche Agenten. Daß felbft Neapel nun gegen 
ben Czaren beitritt, ift nicht ohne fehr bedeutende Urfachen, 
die Das gerade Gegentheil der fardinifchen find. Aber abges 
fehen vom Zufünftigen, meine adelihen und nichtabelichen 
Herren, auch verehrliche politifchen Pietiften, die Ihr die kran⸗ 
fen Hanswurfte feid im chriftlich » germanifchen Dafeyn, mit 
den Glotzaugen und der Büffelftien, wie mit dem glatten 
Bel; in Dienften bei der niedern Jagd der Innern Miſſion! 
— fcht Euch einmal um, da will Herr Koffuth Euch die 
Hand drüden! Mazzini präfentirt Euch die furchtbare, aber 
gut rufienfreundliche Proklamation, in der er die farbinifchen 
Soldaten zum Aufruhr gegen den Krimzug aufmahnt ; der 
ehrwürdige Gavazzi empfiehlt fi Euch mit feinen Manifeften, 
die ganz Stalien gegen die officielle Ruffenfeindfchaft Pie 
monts ıc. aufrufen; und in den feurigften Reden reproduciren 
ſich diefelben Gefühle der Ezarenliebe bei Farina und andern 
Radifalen der Turiner Kammer, die nicht gerade an der 
Mündung der Stantskaffen fiten. Gar nicht zu reden von 
der Demokratie in Preußen, Hand in Hand mit den Be- 
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kreuzten, auch bie radikale Echweiz öffnet Euch ihre Arme 
zum brüberlichen Bund! Die Allg. Ztg. ſelber fagt's: „bie 
ganze Revolutionss Partei habe fich gegen den Krieg gefehtt, 
weil fie deſſen Früchte nicht Arndten zu können fürchte, und 
weil ihr beſonders bie Allianz von Defterreich und Frankreich 
ein Dorn im Auge ſei.“ Und da kommt der greife Freiherr 
von Edftein und erzählt Euch aus Frankreich ganz baffelbe: 
die Revolutionäre betrachteten diefe Allianz und alles, was 
Defterreich berühre, als abfolut confervativ. Cavaignac und 
die blauen Republifaner, ſowie das Hauptblatt der Rothen, 
fagt er in der Allg. Ztg., feien der Allianz mit Oeſterreich 
ganz abhold, weil diefes eine Fatholifhe Macht fei und eine 
‘alte Ariftofratie befige, von ihm überhaupt niemals eine Eons 
ceffion an die Revolution erwartet werden dürfe; erwünſcht 
‚dagegen und über alle Rheingränzen hinaus märe ihnen eine 
franzöfifhe Allianz mit Preußen gegen Defterreih und Ruß⸗ 
fand geweſen, weil Preußen eine proteftantifhe Macht fel, 
‚eine gebildete Demokratie befige und es mit feiner Ariftofratie 
wenig auf fi habe; kurz weil für Preußen, wie feine neuefe 
Geſchichte zum alten hin beweist, jedes Mittel gerecht if, 
"wenn nur Vortheil herausfchaut. Und den innerften Kem 
ihrer Politik Hat die dort tonangebende Partei genau mit dem 
unbefchreiblichen Präfidenten von Freiburg gemein, denn auch 
Hr. Julian Schaller hat eingefehen, daß Rom Hinter dem 
Kriege gegen Rußland ftede, die Proteftanten ſich daher an 
den ruflifchen Czaren anzufchließen hätten. 

Hart an Herrn Julian Schaller fchließt ſich die Klaſſe 
der fchwarzen Eyarenliebhaber an, geradefo Acht confervativ 
als die rothe, und nur Altern Datums. Oper hat die Krenz- 
Zeitung nicht vor anderthalb Jahren ſchon gefagt: die ganze 
Frage fei eine religiöfe, und gerade weil die „katholiſche 
Bartei” von Rußland Gefahr fürchte, „Ihon deßwegen 
werden wir unfere Freunde und Bundesgenofien auf ruffifcher 
Seite finden.” Sei ja zwifchen dem Glauben des Czarthums 
und des evangelifchen Staats nur ein unmerfliher Unter 
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fhied, und müfle der Sieg Rußlands in der Türfei „die 
Coneurrenz und Rivalität der orthoboren Kirche mit dem 
Papfithum um Vieles gefährlicher machen,” und durch ben 
mit ungleichen Kräften geführten Vernichtungsfampf der bei⸗ 
den „die evangelifche Confeflion eine Garantie für ihre Ruhe 
und ihre Macht erhalten, gegen welche die größten Anftren« 
gungen vergeblich fern müßten.” Und bier iſt denn auch ber 
-Antnüpfungspunft Preußens mit England, denn diefe Drei 
gehören naturgemäß zufammen; die ruflifhen Eympathien 
Breußens dürfen „die mwohlberechtigten engliſchen“ nidt 
verdrängen, fagte Hr. von Gerlach, „denn vielleicht iſt ber 
Zeitpunft nicht fern, mo wir an Waterloo mit demfelben 
Nachdrucke zu erinnern haben, wie heute an den Einzug In 
Baris"*). 

Der Zeitpunkt ift gefommen, in diefem Augenblide ift 
er da! Zu dem Ende weilen Uſedom in London, Wedell und 
Niebuhr in Paris, gehen eigenhändige fentimentalen Berliner 
‚Briefe an Rapoleon III, die freundlichfien Complimente an fet= 
nen Geſandten an der Spree, hat man den an der Seine und 
-an der Themfe viel geltenden Koburger um fein gutes Wort 
“erfucht — Med, damit man noch länger ungeftört auf der 
Lauer liegen dürfe. Denn England hat der Umarmung des 
„papiftifchen Südens“ fih Teider noch nicht entwunden, im 
Gegentheil wird der fatale Streih ter Minifters Aenderung 
für Palmerfton e8 erft recht verwideln; abfchließen darf man 
daher nach feiner Eeite hin, als nur mit den Mittelftanten, 
voran die vier Millionen bayeriſcher Katholiken, vorausgeſetzt, 
daß jene dem yreußifchen Vorſchlag folgen, gleichfalls ihre 
Verträge mit Defterreich zu brechen. Das nennt man „News 
tralität;“ es iſt mit andern Worten: auf der Lauer liegen, 
oder wie ein diftinguirter Berliner in der Allg. Ztg. vom 9, 


u *) Um uns nicht weiter felbft auszufchreiben, wollen wir unfere Lefer 
an bie ausführlichen Artikel darüber Hiftor. » pollt. Bläfter Band 
XXXII. ©. 153 fi. und Band XXXIII. ©. 817 erinnert Haben. 
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Febr. zierlicher gelagt bat: als mitteleuropälfcher Reutralitätss 
compler den kleinern Staaten und dem Bund einen fichern 
Etüspunft bieten und dann, nad) dem einmal entbrannten 
und ald „vorwiegend weſtmächtlich“ ausgefochtenen Kampfe, 
„die fchliegliche Erledigung des ganzen Streites im gemein, 
fam europäifchen Intereffe nach allen Richtungen hin wahe 
ren." Alfo unter wohlfeilem Richtethun im europälfchen 
Großrath ſitzen, die europäifhen Intereffen aber erfl nad 
dem Kampfe „wahren ;" jetzt als Moderator totius Germanise 
fih fpreizen, dann aber, wenn die Andern vom Weltfriege 
erfchöpft find, al8 Moderator totius Europas auftreten, Ruß» 
land und England aueföhnen, und als Dritter wie Wichtig« 
ſter im fchönen Bunde die beiden Fatholifchen Großmächte es 
entgelten laffen! 

Allerdings, fo hätte Preußen nicht nur „Deutfchland in 
ber Hand,“ wie man ſich in Berlin bereits rühmt, fondern 
ſchließlich auch Defterreih. Sind dieß vielleicht die „Spes 
clalintereffen Preußens,“ von welchen, laut Depeiche vom 
21. Jän. nad Paris, feine Llebereinfunft mit dem Welten 
„ihren Ausgangspunft nehmen” müßte? If dieß vielleicht 
das „Weshalb“ in Preußens Bruch mit den Wiener Eon« 
ferenzen, worüber jene Depefche „die Streitfrage nicht ers 
neuern" will, obgleich fie Preußens abfolutes Großmachtsrecht 
ad hoc gerade auch wieder auf jene Eonferenzen gründet? Bis 
zu welcher Naivelät doch die Pfiffigfeit fich verfteigen Tann! 
Und darauf hin, behauptet man, habe Preußen bereits mit 
Bundesgliedern „Uebereinfünfte eingegangen!” Es fei Feine 
Meberhebung, fagt jener Berliner, wenn Preußen feine Ent» 
ſcheidung für ganz ausfchlaggebend anfehe, denn die Weſt⸗ 
maͤchte vermöchten nichts ohne Defterreih und Oefſterreich 
nehme offenbar Anftand, wirklich vorzugehen ohne Preußen. 
Aber um fo fchlimmer für Preußen, daß Preußens Haltung 
durchaus nicht gleichgültig if. Die franzöfifche Rote vom 
26. und das Eirculare vom 29. Jan. geben deutlich genug 
zu verfiehen, daß die Idee feiner „Sonderinterefien” und das 
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Ziel feiner Aufforberung an die deutfchen Staaten, (Gireulare 
vom 17. Jan.), die Berträge mit Defterreich zu brechen, wenn 
dem Berliner Bund nicht völlig bevingungslos freies Ge⸗ 
währen ald zweifache Großmacht monopolifch eingeräumt 
werde — daß Idee und Ziel davon der hohen Diplomatie 
fein Geheimniß mehr find. Wie nun, wenn diefes Preußen 
fammt der beutjch« Berliner Eoalition, der es ebendeßhalb 
das faubere Angebinde feiner „Bundespolitif* in Ausſicht 
ſtellt, als ebenfo allen europäifchen Berirägen, Rechten und 
Befigfländen gefährlich, wie Rußland, erfannt und nach dem 
Srundjag angefehen würde: gleiche Brüder gleiche Kappen? 

Preußen dürfte ſich allerdings bald befinnen, denn es 
felber fpricht nicht mehr vom Frieden und rechnet zuverfichtlihft . 
nur auf Krieg, da es Rußlande Art nicht jei, ohne nachhal⸗ 
tigfte Gegenwehr, gefchtweige denn noch vor Entfaltung feiner 
ganzen Kraft demüthigende Bedingungen einzugehen. Wohl 
unterhandelt Defterreih direkt mit St. Petersburg, und ift 
niemal8 anzunehmen, daß es jene Forderung zur feinigen 
mache: Rußland müſſe Flotte und Feſtung im Eurinus, wenn 
die Heere des Weſtens es nicht zu thun vermögen, felber 
zerfiören, ift vielmehr anzunehmen, daß die faiferlichen Staats⸗ 
männer den breiten Landweg wohl kennen vom Norden nad 
der Türfei, und daß fie ganz andere, und zwar wahrhaft 
riftlichenationalen Einrichtungen zur Sicherung der osmani⸗ 
fehen Länder gegen Rußland anftreben, als jenen Widerfinn 
in und am ſchwarzen Meere. Aber hätte man in Berlin nie 
gewußt, daß Rußland in Wien nur heuchelt, fo wüßte man 
ed doch, feitdem der Czar jüngft angeboten, die freie Zulaf- 
fung Preußens in den Friedenseonferenzen zu deren condilio 
sine qua non zu machen; denn dieß hieße nichts anderes, 
als durch den prämebitirten Schluß der Komödie auch noch 
bie irreparable Compromittitung der Hälfte Deutfchlands er- 
faufen zu wollen, nad) dem generöjfen Tert der Rote vom 
6. Rov. Auch abgelehen davon wird fich bei den Debatten 
über: die Interpretations-Details, wenn fie je in's Leben tre⸗ 
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ten, bald zeigen, daß es nicht im europäifchen Intereſſe liegt, 
die ruſſiſchen Prätenfionen in der Türfel, um fie abzuwehren, 
unter europäifche Garantie zu ftellen, wie das ruffifche Mes 
moranbum verlangt. So birgt denn jeder Augenblid den 
Bruch, und mitten unter Eid und Schnee iſt's ſchwüler als 
in den Hunddtagen. 

Möglich daher, daß Preußen wieder einmal zur Ab⸗ 
wechslung Verträge unterfchreiben will; gewiß fogar, baß 
Deſterreichs loyale Selbftverläugnung ihm die annehmbarften 
Bedingungen im Welten zu procuriren ſucht; gewiß, daß 
Stanfreich, weit entfernt, die ſchmachvolle Sonderpolitif Preu⸗ 
$ens und feiner Bündner mit leichter Mühe zur Schwächung 
Deutſchlands ausbeuten zu wollen, den Abtrünnigen vielmehr 
zuredet, mit Vertrauen Defterreihs reblihe Hand zu ergrei⸗ 
fen; gewiß, daß man fih in Paris felber ſchämt, daß die 
deutfchen Großmaͤchte nicht unter fi, fondern nur durch 
England und Frankreich zu demfelben Zwede verbunden feyn 
follen; möglich alfo, daß wir diefer Tage von, Gott weiß 
zum wievielten Dale feit zwei Jahren, hergeftellter Einigkeit 
Deſterreichs und Preußens hören; zweifelsohne, daß ed mehr 
Dieß als Anderes weisfagt, wenn das Berliner Organ der 
herrſchenden Partei fiber die Situation taubftumm ift, wie 
gerade jetzt; ſehr wahrfcheinlih, daß dann wieder publicifii« 
fhe reudenthränen in Strömen fließen — ganz zuverläfflg, 
daß unfer Auge troden bleibt und unfer Tafchentuch nur 
vorbereitet für Dienfte des Fliegenwedels. Anderthalb Jahre 
lang haben wir an den fehönen Traum von einer im treuen 
Bunde Preußens und der Mittelftaaten mit Defterreich glor« 
reich behaupteten deutſchen Mittelftellung uns angeflammert 
wie der Schiffbrühige an fein Hoffnungsbrett, in Bitten 
und Beſchwörungen uns erfchöpfend. Seit dem 6., refp. 28. 
Nov. aber find wir fo refignirt, wie der Kaiſerſtaat felber; 
som Rorben ift uns nur Eines gewiß: was um eilf uhr 
wahr iſt, iſt am Mittag erlogen. 

Der Münchener Offiioſe ſchreibt am 9. Febr. in. ber 
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Üligemeinen Zeitung: nachdem jebt „Durch die erfolgreichen 
Demühungen Bayerns" Deutſchland ihatfächlich wieder einig 
fel, gebiete die Pflicht, „nicht mehr im Bergangenen zu rüh⸗ 
ren“, und ſei es unpafiend, die Eontroverfe immer noch über 
Dinge fortzuführen, „die jebt doch antiquirt find.” Während 
aber einerfeits in Wirklichkeit nur der Hr. Eorrefpondent 
„antiquirt” fcheint, ift es andererſeits gewiß da und dort 
dringendſtes Beduͤrfniß um eine Preßordonnanz des folgenden 
Tenors: „S 1 das Bergangene ift mit jedem Tage neu; 
$. 2 im Vergangenen follt ihr nicht rühren. Motive: fonft 
ſtinkts.“ Go lange aber Deutichland noch nicht fo weit im 
ruffifchen Rechte ift, werden wir fortfahren aufs eiftigfte „im 
Bergangenen zu rühren”, theils aus hiftorifcher Liebhaberei, 
theild weil es fi) uns bisher als Präfervativ gegen Berliner 
Nebel und allerlei Vermittlung trefflih bewährt hat. Wir 
find fogar fchon foweit gegangen, vom „Vergangenen“ zu 
erfragen, was denn geworden wäre, wenn vom allererften 
Anfange der Türfenfrage an Defterreih auf — Rußlands 
Eeite geweſen wäre, die fogenannte alte Freundſchaft höher 
fhägend, als feine europäifche Würde, feinen Beruf und bie 
eigene Eriftenz, als das Recht und die Zukunft Deutichlande, 
defien Grenzen fe gut ihre Interefien, wie dieſe Intereſſen 
ihre Grenzen haben? Und das „Bergangene” hat uns die bes 
flimmtefte Antwort gegeben: dann wäre Preußen ohne Bes 
finnen und Wanfen gegen Rußland aufgetreten, auf Seite 
Englands wäre die Revolution mit in den Bund gekom⸗ 
men, fie hätte Kranfreih im Sturm mit fich fortgeriflen, 
Preußen zum freiwilligen Sclaven gemacht, und fofort wäre 
aus der europäifchen Bewegung gegen Rußland und Oeſter⸗ 
reich die große rothe onflagration geworden, während fie 
jegt unter Defterreich8 und Frankreichs Führung den conjere 
vativſten Charakter der Rothwehr gegen Europa's Störefried 
trägt. Denn nichts Revolutionäre Tann da befiehen, wo 
Oeſterreichs leitende Idee gilt. Die Rothen, wie gefagt, bes 
kennen ed als Evangelium, = 
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So wirft denn has „Vergangene“ ein eigenthümliches 
Licht auf das mittelftaatliche Begehren: daß Defterreich ſtets 
mit Preußen „einig* fel. Und zudem, als am 4. Mai v. 38. 
diefe „Einigfeit* eriftirte, wenigftend den befannten fchönen 
Vortrag am Bunde hielt, wie haben denn damals die Mits 
telſtaaten die „Einigkeit“ benüpt? Sind fie nicht fofort nach 
Bamberg gegangen, um ein von der Politik der deutfchen 
Großmaͤchte unabhängiges Auftreten im Drient zu bes 
fchließen ? War nicht damals fchon alles Ruflifcke außer ſich 
vor Zorn, daß Preußen den ungeheuren „Fehltritt“ beging, 
die Bamberger fipen, d. i. auf den Boden des Bundes durch 
Deſterreich zurüdführen zu laflen, ftatt felber an der. Spige 
der Eoalition die Sache des Bundes von der Defterreiche 
zu trennen? Was thut jebt Preußen anders, als daß es 
jenen „Fehltritt* juxta normam moscow. d. 6. Nov. wieder 
gut machen wi? Und thut ihr felber anders, als eure längſt 
verweste „unabhängige“ Politik unter preußifchen: Salven 
begraben? Und dabei räfonnirt ihr, Defterreich wolle eure 
Politif nicht „unabhängig* feyn laſſen! Und doch pocht Ihr, 
unter dem füßeften Lächeln Preußens, wieder auf eure Selbſt⸗ 
Händigfeit am Bunde, womit es zudem dem Einen "unter 
euch, der fi für den berufenen Erben des Bundes hält, 
keineswegs Ernft ift, obwohl gerade er am lauteften 
vom „Bund“ fohreit? Aber diefer Bund, den Defterreid, 
mit der Spike des Schwertes an Preußens Bruft feine 
Reactivirung erzwingend, für euch wieder aufgerichtet hat, 
iſt er nicht ihre ſelber?“ Beweist nicht 3. B. die Lage des 
katholiſchen Rechts in Deutfchland, daß er nichts an fidh, 
fondern nur ihr felber it? Was fann der Bund feyn und 
wollen, was ihr nicht feld und wollt? Die jüngfte Vermitt 
fung 3. ®. ift fie Werk des Bundes? Sagt nicht die compes 
tentefte Stimme: die Sreundfchaft und Verftändigung Preu⸗ 
Send mit Bayern war fon „vorher da?" Iſt das preu⸗ 
ßiſch "oder der Bund? Wenn diefer aber einmal vertrauen 
muß, follte man nicht meinen, Wien habe es abfolut. vers 
dient, Berlin abfolut verwirkt, nach „dem Vergangenen“ 
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nämlich, in dem man freilich nicht „rühren“ wi? Wem ift 
der fchöne Bortrag vom 4. Mai zu verdanken? Etwa Preu⸗ 
Ben? War e8 nicht Defterreich, das allein darauf drang, daß 
die Stimme des Bundes in der drohenden Weltfrifts Geltung 
babe? War es nicht Preußen, das den Bund ganz umgehen 
und nur mit den „Einzelnen“ paktirt wiffen wollte? Bedurfte 
es nicht der Erfchöpfung alles Berliner Deutfchtfums gerade 
ein volles Jahr hindurch, bis die Wiener⸗Note vom 14. Jän. 
endlich glüdlih abgenöthigt war? Die „negative Bundes- 
Botitit* — war fie nicht in Preußen offenkundig officiell 
bis zum 4. Mai 1854? Und von was Eharafter .ift denn 
eigentlich die „Bundespolitif* Preußens jebt? Hat das Dis 
gan der berrichenden Partei nicht hundertmal ſeit Wiederauf- 
richtung des Bundes das Programm der für Preußen, wie 
fie fagten, einzig und allein convenablen „negativen Bun- 
despolitif” publicirt? Hat nicht die officielle und officiöfe 
Preffe bortlandes deßgleichen gethan? Lautete der oberfte 
Grundfag diefer officielen „Bundespolitif” nicht: was für 
Deutichland gefchehen muß, gefchehe doch niemals durch 
den Bund? Eollen wir die Dofumente unferer beiligften 
Entrüfung über fo freihes Epiel aus den hifl.-pol. Blättern 
wieder abdruden lafien? Und ift man dem Programm nicht 
treu geblieben bis zur Etunde, indem man zwar den Bund 
nicht umgehen konnte, weil Defterreih nicht wollte, dafür 
aber, was man am Bunde bi8 jegt that, nicht für Deutfch- 
land, fondern für Breußen that? — Antwortet, antwortet 
auf derlei Fragen, aber antwortet aus dem „Vergangenen!“ 

Freilich möchte man jetzt — aus Gründen — anderers 
feits auch den Zehltritt von Bamberg zurückmachen zur „Ei- 
nigfeit” der beiden Mächte. Und dazu fehlt nur noch ein 
Kleines. Gerade wie bei der jüngft befchloffenen Bundesrü⸗ 
Rung, von der nur nicht gefagt ward: gegen wen. Go 
kheint auch „der ganze Unterfchied zwifchen Defterreih und 
Breußen nur in der Frage fich zu concentriren, ob es zweck⸗ 
dienlicher fei, mehr auf die Weftmächte zu wirken . . . oder 
mehr auf Rußland“ ꝛc. Die wichtige Rachricht fommt von 
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dem Berfafier der „Diplomatiihen Bedenken“ in der Allg. 
Zig. Diefe „Bedenken“ find überhaupt wichtig um ihres Urs 
hebers willen; im Webrigen erfahren wir von ihm, wie gut 
e8 Preußen mit den Chriſten in der Türkei meint, ganz nad) 
Art der in diefen Blättern aufgeftellten Anfichten; wir fonnen 
leider nicht Deßgleichen von der aus den „Bedenken“ refultis 
renden guten Meinung mit Deutichland fagen, und von 
fremden Leber macht ſich befanntlich leicht Schuhe für bie 
armen Leute. Es fcheint aber, daß unfere jüngfte Aeußerung 
(Heft 3 ©. 264 3. 3 v. u.) über den Urheber der „Beden⸗ 
fen“ dem Mißverſtand unterliege. Wir meinten nicht irgend 
ein amtlich volziehendes Organ, fondern einen Richtſchnur⸗ 
lichen, wie Dr. Nisfch fagt, felber. Ohne Zweifel deßhalb 
iR Fhr. von der Pfordten faft allgemein für den Berfafler 
der „Bedenken“ gehalten worden, weil fie ftüdweife von feie 
nem Geift und biplomatifhem Tafte zeugten; man vergaß, 
daß eine gelungene Iſchler Abſchiedsviſite Dazu gerade nicht 
erforderlich ift, um geheime diplomatifchen Memorandum's zu 
copiren. Der wahre Urheber hat fih in dem Falle ſelbſt 
sum Publiciften gemacht, und da fein Preßgeſetz Publiciſten 
zu kritiſiren verbietet, fo fagen wir ihm offen unfere Mei⸗ 
nung. Der Urheber ift Hr. Dr. Dönniges felber. Unglücklich 
in „Erklärungen,“ wie er befanntlich ift, und wie denn 
fie nicht in den Acten ftehen, hat er öffentlich erklärt, weder 
von dem genannten Chef, noch von Preußens, noch von 
Rußlands Eeite die zu den „Bedenken“ benügten geheimen 
Papiere mitgetheilt erhalten zu haben. Das Kopfzerbrecdhen 
über die Frage, von wen fonft? hat uns feine verrätherifche 
Gefichidlichkeit im „Erklären“ erfpart; im Uebrigen aber hat 
fein Auftreten die beflemmende Schwüle der Eituation nur 
vermehrt. Man if nachgerade fehr allgemein des Glaubens, 
daß der gute Genius unferes Volkes erft dann rede, wenn 
der. Hr. Urheber ſchweigt. Daß dieß noch nicht, und au 
in dieſer Frage nicht, der Kal ift, überfleigt das einfache 
Gewicht „biplomatifher Bedenken.“ 





XXIV. 


Die neueſten Fortſchritts⸗Bewegungen in 
Piemont. 


V. 


Die Beziehungen Sarbiniens zum heiligen Stuhl. 


Die päpftlide Allocution vom 19. Dec. 1853 hatte in 
dem treuen Fatholifchen Volke eine fchmerzliche Enttäufhung 
bewirkt; man fam allenthalben zu der Einfiht, daß das 
Miniferium, während es in Worten „Ehrfurcht und Liebe“ 
für die Kirche heuchle und die nahe bevorflehende Ausglei- 
Hung mit Rom verfündige, in feinen Thaten nicht im ges 
tingften ſich gefonnen zeige, das unredliche Spiel aufzuges 
ben und von der Berhöhnung der kirchlichen Rechte abzuſte⸗ 
ben. Damals ward eine großartige Petition an den König 
projeftirt; aber die drohende Haltung der Minifter einerfeits, 
anbererfeitö die Ausficht auf einen nur geringen, mindeſtens 
hoͤchſt zweifelhaften Erfolg, hat ihr Zuftandefommen verhin- 
dert. Noch mächtiger aber wurden die Gemüther ergriffen, 
als Pius IX. am Fefle der Apoflelfürften (29. Juni 1854) 
feterlich gegen die farbinifche Regierung proteflirte, weil fie 
beharrlich ſich weigerte, den durch bie Verträge zwiſchen Ve⸗ 
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nebift XIV. und Karl Emmanuel II. und durch die Bulle 
vom 3. Jan. 1741 für die Snveftitur in vicaria perpetua 
über verfchiedene Lehen und andere Güter ihr obliegenden 
Berbindlichfeiten nachzukommen, und insbefondere den dort 
ausbedungenen Kelch zu überreichen, was bis 1850 fortwähs 
rend gefchehen war (Giornale di Roma 30. Juni 1854). 


Die Verbindung mit dem heiligen Etuhle fehlen Tange 
Zeit ganz abgebrochen; dennoch gefchah ein Schritt, der eine 
Delleität zur Annäherung zu verfünden ſchien. Der bisherige 
Gefchäftsträger in Rom, Graf Pralormo, ward zum reflbi- 
renden Minifter dafelbft ernannt, und überreichte am 23. Jan. 
1854, nachdem er ſchon am 3. von Turin zurüdgefehrt war, 
dem heiligen Vater feine Ereditive, wovon dann das offi- 
cielle Journal von Rom ebenfalls nad) einigem Zögern acht 
Tage fpäter Meldung machte. Die Umfichtigeren fahen aber 
in ber Rangeserhöhung des piemontefifchen Reſidenten in 
Rom nur ein auf Täufchung berechnetes, von außen her ver« 
anlaßtes Manöver, wie e8 ſich auch bald in der MWirflichfeit 
gezeigt hat. 

Bom 8. bis 10. Mai v. 3. berieth die zweite Kammer 
über dad Budget des Minifteriumd des Aeußern, worin fi 
eine bedeutende Mehrausgabe vorfand, die man im Allgemei- 
nen mit der Rothwendigfeit, die Würde und den Glanz ber 
Krone gebührend nach Außen zu vertreten, und insbefondere 
mit dem Hinweis auf die bereitö erfolgte Erhebung des feit- 
herigen Geichäftsträger in Rom zum Renge eines bevoll⸗ 
mädjtigten Miniſters zu rechtfertigen fuchte; für biefen was 
zen 42,000 Liren angefebt, was der Linken höchlich mißfiel. 
Bei dieſer Gelegenheit richtete Graf Solaro della Margher 
rita eine Interpellation an das Minifterium über die wahre 
Bedeutung jener Rangserhöhung des Bevollmächtigten in 
Rom und über den Stand ber Unterhandlungen mit Dem 
apoftolifchen Stuhle überhaupt. Graf Bavour und da- Bor- 
mida, der Minifter des Auswärtigen, ergriffen darauf dad 
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Wort; aber ihre Antworten waren ausweichend, vag und 
unbeftimmt, zugleich vol der Widerfprüche; es fchien ihnen 
an Muth und Offenheit zu gebrechen, wie fie die Situation 
erheilchte, und ihr ganzes Gerede fchien nur auf Verbüllung 
ihrer wahren Abſichten und eine abermalige Täufchung der 
Eonfervativen berechnet. Da Bormida erklärte, die Regies 
zung fei von dem gleichen Verlangen wie der edle Graf ber 
feelt, bald zu einer Vereinbarung mit Rom zu fommen, fie 
beabfichtige aufrichtig und ernftlich die dazu nöthigen Unters 
Bandlungen zu führen; daß aber biefe fo wenig vorwärts 
gefchritten jeien, ſei Schuld des römifchen Hofes, der fo viele 
Bedenflichfeiten und Anftände erhebe, fowie jener piemontes 
ſiſchen Katholifen, welche das conftitutionelle Syſtem verab⸗ 
fheuten und Rom glauben machen möchten, man müfle erft 
deflen bevorfiehenden Sturz ruhig abwarten. „Wir reſpekti⸗ 
ren“, fagte ex, „die Rechte des heiligen Vaters; aber wir er: 
warten, daß er auch die unferigen reſpektirt.“ Ebenſo erflärte 
ber Premier Cavour, es feien Negoriationen im Gange; 
aber indem er die leitenden Grundſätze des Kabinets entwi⸗ 
delte, gab er noch deutlicher zu verfiehen, daß davon kein 
günfliger Ausgang zu hoffen fei, da er alle biöherigen Afte 
des gegenwärtigen Minifteriums wie der früheren aufrecht 
erhalten wiflen wollte, und analog feinen anderwärtd ges 
machten Yeußerungen unummunden ausiprach, daß man mit 
den Kirchengütern eben nach den Bedürfniſſen des Staates 
verfahren, und nur unter der Vorausſetzung einer DBilligung 
des bis jetzt in Kirchenfachen Ausgeführten und noch zu Boll 
führenden ſich zu einer Ausſöhnung bereit zeigen werbe. Lehr 
tered war Alles, was die Linke verlangte. 


Das ntereffantefte in diefen Verhandlungen find aber 
unftreitig die trefflichen Reden bes bereitd früher von uns 
öfter genannten Grafen Solaro (Ami de la relig. 10. und 
413. Zunt 1854), denen wir hier die wichtigfien Stellen ent⸗ 
uehmen., Das Ausgabenbunget des Miniſteriums des Aeu⸗ 
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Bern“, begann der Redner, „lenkt naturgemäß unfere Auf⸗ 
merkſamkeit auf die Politit und gibt Anlaß zu ernfien Be- 
trachtungen. Die Ehre, der Glanz, das Gedeihen eines 
Staates, das moralifche Anfehen, das er bei andern Natio⸗ 
nen genießen muß, find nicht weniger von feinen Beziehuns 
gen nah Außen, ald von der Güte und Vortrefflichfeit fei- 
ner Imftitutionen im Innern bedingt. Die Unabhängigfeit 
iR das höchfte Gut der Nationen, es ift ihre Eriftenz ſelbſt; 
fie. ift aber enge an die Natur und Belchaffenheit ihrer Res 
lationen nach Außen geknüpft. Wenn ich diefe Bemerkung 
mache, fo geichieht e8 deßwegen, weil unter unferen moder⸗ 
nen politifchen Improvifatoren fo Viele lärmend verfündigen, 
vor der jehigen Epoche, unter der alten „„abſoluten““ Res 
gierung, habe uns die Unabhängigkeit gefehlt. Man Hat es 
oft wiederholt, aber man hat es nie bewiefen; ja es war 
unmöglich, es durch Thatfachen zu beweilen, daß vor 1848 
der fchönfte Theil der Pflichten von Seite der Regierung, 
wo nicht völlig vernachläfligt, doch mindeftens fchlecht erfüllt 
ward. Doch laſſen wir die Vergangenheit bei Seite. Um mid) 
nur auf das Oegenwärtige zu beichränfen, ich wünfche eins 
fah, der Hr. Minifter des Aeußeren möge mich belehren, 
daß der Glanz des Hofes fich wahrhaft erhöht hat und un⸗ 
fere Unabhängigfeit beffer gefichert worden ift. Meine Abficht 
geht nicht dahin, dem Kabinet Berlegenheiten zu bereiten, 
indem ich es auffordere, etwas, was geheim bleiben fol, 
bier zu offenbaren. Ich kenne die Delikateſſe, die politifche 
Beziehungen erheifhen; und felbft wenn der Weg, den man 
heutzutage verfolgt, nicht den alten Traditionen gemäß feyn 
follte, welche die Macht und Größe dieſes Landes gefichert 
haben, würde ich deßhalb nicht eine politiihe Diskuſſion her- 
vorrufen. Allein e8 gibt einen Gegenftand, der Feiner Macht 
gegenüber die Lage dieſes Landes compromittirt, ber allge 
meines. Interefje erregt, und in Betreff defien Jeder das 
Recht hat, von den Miniſtern genügende Aufſchlüſſe zu ver- 
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langen. Ich bediene mich dieſes Rechtes ais Repraͤſentant 
der Ration.“ . 
Nachdem der ehemalige Minifter Karl Albers feine In⸗ 
terpellation präcis formulixt hatte, bis zu welchem Buntte bie 
Unterbandlungen mit Rom gebiehen? fährt er alfo fort: „Ich 
muß es frei fagen, aus Furcht, das Stillſchweigen werde als 
Zufimmung oder als ein Beweis betrachtet, daß wir nicht 
den Muth hätten, laut der Stimme jenes beträchtlichen Theile 
der Ration Ausdrud zu geben, weldhem die Differenzen zwi⸗ 
fhen Kirche und Etaat als ein großes Unglück erfcheinen — 
ein Unglüd, deffen Einfluß auf unfere Verhältniffe nach Aus 
gen fehr gewichtig feyn fann. Es ift alfo nicht das diplo⸗ 
matifche Avancement des Grafen Pralormo, auch nicht eins 
mal die Ernennung eines Gefandten — eine Rüdficht bloß 
in der Form — mas diefe Beforgniffe entfernen und die Ges 
möüther beruhigen kann. Eine wirkliche Wereinbarung mit 
dem heiligen Etuhle, die Anerfennung des Principe, das 
man fühn geläugnet hat, nämlich: daß die mit Rom abge: 
ſchloſſenen Eoncordate diefelbe Kraft haben und nicht weniger 
verbindlich find, als die mit andern Mächten gefchloffenen 
Berträge — das allein ift es, was die gerechten und ernſt⸗ 
lichen Befürchtungen Jener zu befchwichtigen vermag, die fich 
fragen, ob diefes Fatholifche Land nicht geradezu einem Schis⸗ 
ma zueile”. (Murren auf der Linfen) „Stark gegen einen 
Sourerain, der weder eine fo zahlreiche Bevölkerung, noch 
eine fo tüdhtige Armee hat, deſſen einziger Schuß in der Ges 
rechtigfeit feiner Sache liegt, einer Sache, die auch die uns 
ferige ift, haben feine Feinde die Feindfeligfeiten nur ges 
mehrt und vergrößert; man feßt gegen ihn einen Krieg fort, 
der zwar ohne Blutvergießen und ohne Geldausgaben ge- 
führt wird, in der That aber durch die Verwirrung, bie er 
anzichtet, nicht minder furdhtbare Uebel nach ſich zieht, als 
Kriege, in denen Gut und Blut ſtromweiſe zum Opfer ge« 
bracht werben müflen. In ſolchem Kampfe erlangt man. 
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Bern*, begann ber Redner, „lenkt naturgemäß unfere Auf 
merkffamfeit auf die Politif und gibt Anlaß zu ernſten Be 
trachtungen. Die Ehre, der Glanz, das Gedeihen eines 
Stantes, das moralifche Anfehen, das er bei andern Natio⸗ 
nen genießen muß, find nicht weniger von feinen Beziehun- 
gen nach Außen, ald von der Güte und Vortrefflichkeit fei- 
ner SImftitutionen im Innern bedingt. Die Unabhängigfeit 
iR das höchſte Gut der Nationen, es ift ihre Eriftenz ſelbſt; 
fie ift aber enge an die Natur und Befchaffenbeit ihrer Res 
Iationen nach Außen geknüpft. Wenn ich diefe Bemerkung 
mache, fo geſchieht es deßwegen, weil unter unferen mober- 
nen politifchen Improvifatoren fo Viele lärmend verfünbigen, 
vor der jegigen Epoche, unter der alten „„abſoluten“ Re- 
gierung, habe uns die Anabhängigfeit gefehlt. Man bat es 
oft wiederholt, aber man hat es nie bewielen; ja es war 
unmöglich, es durch Thatlachen zu beweilen, daß vor 1848 
der fchönfte Theil der Pflihten von Eeite der Regierung, 
wo nicht völlig vernachläfiigt, doch mindeftens fchlecht erfüllt 
ward. Doch lafien wir die Bergangenheit bei Seite. Um mid) 
nur auf das Gegenwärtige zu befchränfen, ich wünſche eins 
fah, der Hr. Minifter des Aeußeren möge mich belehren, 
daß der Glanz des Hofes fich wahrhaft erhöht hat und uns 
fere Unabhängigfeit beſſer gefichert worden ift. Meine Abſicht 
geht nicht dahin, dem Kabinet Berlegenheiten zu bereiten, 
indem ich es aufforvere, etwas, was geheim bleiben fol, 
bier zu offenbaren. Ich kenne die Delikateſſe, die politiſche 
Beziehungen erheifhen; und felbft wenn der Weg, den man 
heutzutage verfolgt, nicht den alten Traditionen gemäß feyn 
follte, welche die Macht und Größe dieſes Landes gefichert 
haben, würde ich deßhalb nicht eine politiiche Diskuſſion her⸗ 
vorrufen. Allein es gibt einen Gegenftand, der Feiner Macht 
gegenüber die Lage dieſes Landes compromittirt, der allge 
meines. Intereſſe erregt, und in Betreff deſſen Jeder das 
Recht hat, von den Miniftern genügende Aufſchlüſſe zu ver 





Sardinien. 375 


ſteter Beleidigungen, man habe die Klagen des Heiligen Bas 
ters nicht gehört, man verachte die Wünfche aller derjenigen, 
bie meine Gefinnungen darin theilen? Habe ich mich ges 
täufcht, fo wird man den Beweis in der Antwort des Hm. 
Minifterö finden, den ich freimüthig bitte, mit ebenfo viel 
Dffenheit mir zu fagen, welches der gegenwärtige Stanb 
unferer Beziehungen zum päpftlicden Stuhle if, und wieweit 
bie Unterhandlungen bis jept gebiehen find. Es if gut, daß 
wir uns mit Eifenbahnen, mit dem Handel und mit den Fl⸗ 
nangen befchäftigen, daß wir uns berathen über die Bewaff⸗ 
nung und das Kriegsweſen, das den Ruhm unferer Bäter 
begrändet hat; Alles, was die Nation liebt, muß uns iheuer, 
muß ein Ziel unferer Beftrebungen feyn. Über geben wir 
uns einmal auch mit dem ab, was das moralifhe Wohlfeyn 
angeht, das fo unendlich höher flieht, ald das phyſiſche und 
materielle; ficher ift das feine verlorne Zeit. Die Uneinigfelt 
zwifchen Staat und Kirche kann dieſer Wohlfahrt der Nation 
nur verberblich feyn.“ 


Erbärmlich fanden diefen berebten und energifchen Wor⸗ 
ten die Minifter mit ihren gefchraubten und vagen, babel 
ganz unbefriedigenden Erklärungen gegenüber. Die Linke, wohl 
wiflend, daß das Eireichen der für die römifche Gefandtichaft 
angefebten Summe die Abberufung ded Bevollmächtigten und 
den erklärten Abbruch der Unterhandlungen zur Zolge haben 
würbe, befämpfte diefen Poften des Budget mit aller Kraft 
und äußerte dabei in den roheften Erpeftorationen ihren Zorn 
über den Grafen Eolaro, der darin auf Seite bes Minifteriums 
fand. Graf Cavour, der die Sache fehr energifch betrieb 
und daraus fogar eine Kabinetsfrage zu machen ſchien, ſprach 
nicht ein Wort gegen die Schmähungen der Linken, fondern 
richtete einzig feine Angriffe gegen den gewandten Bertreter 
der Katholifen, der ſich aber ebenfo wenig durch biefe minis 
fteriellen Diatriben als durch das Toben der Radifalen ein» 
ſchůchtern ließ. Bon letziern hielten Arrigo, Borella, Mellana 
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und Balerio lange und giftige Reden gegen Rom. Unter 
anderen Abfurbitäten behauptete Dr. Borella, die Regierung 
zahle dem päpftlicden Runtius in Turin 24,000 Franken, und 
als er eines Anderen belehrt und gebührend zurechtgewieſen 
wurde, entfchulpigte er fich in fehr naiver Weile: er glaubte, 
fo gelefen zu haben (Mi pareva d’averlo letto). Der Depus 
tiete Balerio nannte die franzöfifyen Soldaten, die der römi- 
fihen Republif ein Ende gemacht, Räuber und Schergen 
(sgherri), ward aber vom Präfidenten zur Orbnung gerufen. 
Sreffend bemerkte Graf Solaro della Margherita darüber, 
er begreife e8 wohl, daß den Nachahmern und Bemunderern 
des Arnold von Brescia die Befreiung Roms mißfallen habe; 
es ſei aber genug, daß an diefer Beendigung einer gottlofen 
und blutigen Revolution der Himmel fein Wohlgefallen ges 
geigt. Außerdem meinte Balerio, alle Regociationen mit dem 
Bapfte feien unnüg, Piemont brauche den Papft gar nicht; 
es könne auch ohne ihn die Bisthümer rebuciren und die 
Gircumfeription der Diöcefen vornehmen. Robecchi, ein Apo⸗ 
fat des geiftlihen Standes, bemerkte: zwifchen Piemont und 
ber römifchen Curie fei feine Verföhnung und Berftändigung 
möglih, in Sardinien ſtehe es wie in Baden; „der Papſt 
gibt uns nicht, was wir mollen; wozu brauchen wir ihn noch 
länger?“ Depretis gab ben Rath, erft folle man alle noch 
beabfichtigten Reformen durchführen und dann mit dem Papſte 
unterhandeln, der zuletzt doch jedes fait accompli anerfennen 
müffe. Jeder Gentime für die römifche Gefandifchaft, meinten 
Andere, ſei unnüg hinausgeworfened Geld. Farini verlangte 
abfolute Trennung der Kirche vom Staate. Der Berichter- 
flatter der Klammer beantragte die Genehmigung des Budget 
bloß aus dem Grunde, weil die Minifter daraus eine Kabi⸗ 
netöfrage gemacht hätten. Die Sache war auch bereits „vol« 
Iendete Thatfache;* der Gefchäftöträger in Rom war vom 
König bereitd zum Minifterrefidenten erhoben. 


Befonders ſtuͤrmiſch und aufgeregt war die lebte Bera⸗ 
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thung dieſer Frage am 10. Mai; die diplomatifche Tribune 
war reich befebt, die für das Publikum überfüllt; vier Minis 
fler waren zugegen. Graf Solaro della Margherita hielt 
wiederum eine ausgezeichnete Rede. Er wies nach, die mit 
gutem und aufrichtigem Willen mit Rom geführten Unter» 
bandlungen müßten zum Ziele führen; Rom habe ſich ſtets 
in billigen Dingen, und in neuefler Zeit wieber gegen Spa⸗ 
nien (Concordat vom 23. April 1851) und gegen Toskana 
(Goncordat vom 19. Juni 1851) ſehr nachgiebig gezeigt ; 
ferner zeigt ex, das politiſche Intereſſe Piemonts fordere eine 
entfprechende Repräfentation in Rom; der Papſt fei Ober 
haupt der ganzen katholiſchen Kirche und zugleich weltlicher 
Souyerain, bei dem auch nichtfatholifhe Staaten, wie Ruß⸗ 
land, Preußen und Holland diplomatifhe Vertreter haben, 
Als der Redner mit Entrüftung die Schmähungen gegen das 
frangöflfche Heer, das Rom befreit, zurüdwies, erhob fich ge⸗ 
waltiger Lärm auf der Limfen; ex aber erklärte, diefes Toben 
werde ihn nicht erfchreden; viele Etimmen riefen: „Reden 
Sie fort.” Da fprach Jener mit erhobener Stimme unter 
Zähnefnirfchen der Linfen und vieler Minifteriellen vom Lobe 
Frankreichs und des verhaßten Defterreiche. „Der Stern Nas 
poleons wird nicht erbleichen, folange die frangöfifchen Stans 
barten auf den fieben Hügeln aufgepflanzt bleiben, nicht zum 
Zeichen der Eroberung, fondern zum Schuge der päpftlichen 
Autorität. Und der jugendliche Erbe ded Rudolph von Habs⸗ 
burg, der hochherzig der Kirche ihre Rechte zurüdgab, er wird 
deſchützt ſeyn vom Himmel, der ihn bereitd von der blutdür⸗ 
fligen Wuth der Seltirer errettet hat. Und gegen fo viel 
fache Demonftrationen der chriftlichen Welt zu Bunften des 
heiligen Stuhles würde es einen feltfamen Contraſt bilden, 
einen Eontraf, der uns mit Schamröthe bebeden müßte, 
wollten wir ein anderes Verfahren einhalten, den Glanz ber 
Geſandtſchaft in Rom verringern oder den königlichen Minifter 
abberufen aus der Metropole der alten und ber neuen Welt.“ 
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‚Einige heben hervor, unfere Stellung zu dem Papfte ſei 
unglüdlicherweife von ber Art, daß die Anweſenheit unferer 
Diplomaten in Rom völlig überflüflig erfcheine. Eben deß⸗ 
halb aber bin ich der Meinung, daß es defto nothwendiger ift, 
die Gefandtfchaft beim heil. Etuhle aufrecht zu halten; das wird 
wenigftens ein Beweis ſeyn, daß der Brudy nicht vollendet, 
die Hoffnung auf Bereindbarung noch übrig iſt und man ben 
rechten Moment zu deren Abſchluß erwartet, zur Genugthu⸗ 
ung für die Kirche, zum Wohle unferes Baterlandes. Man 
redet fletö von der nationalen Unabhängigkeit, man will, daß 
unfer Name glänze unter den Bölfern Europa's; das befte 
Mittel dahin zu gelangen, ift Die Diplomatie, und gerade Dies 
jenige, die man fo ftark angreif. Man greift fie an, wenn 
man die Minifter des Königs darauf reduciren will, bei aus⸗ 
wärtigen Höfen nicht al8 Gefandte einer Achtung einflößens 
den Macht, fondern mit der Haltung bittender Botfchafter 
eines gefunfenen Staates zu erfcheinen. Die Armee und bie 
Diplomatie find die Stüpen der Unabhängigkeit, jene im 
Felde, diefe an den Höfen. Die Waffen einer Macht erfien 
Range können drohend gegen andere auftreten; der Gebanfe 
daran hat eine überwiegende Kraft in den biplomatifchen 
Fragen und dient der Sprache ihrer Repräfentanten zum 
Stützpunkt. Die Minifter einer Macht zweiten Ranges aber 
müffen hier ſuppliren durch ihren Geift und durch ihre Außere 
Haltung, die eine gute Idee von ihren Höfen gibt; eine 
ärmliche Sparfamfeit würde fie vergefien, mißachtet, lächerlich 
machen zum Nachtheil des Staates, den fie vertreten. Se 
vertheidigt man die Unabhängigfeit, nicht mit lärmenden, 
polternden Worten, wo man von Niemand bebroht ift, nicht 
mit feurigen Berficherungen, für fie fterben zu wollen, wo 
nirgends ein Feind fich zeigt. Wer Beweife feines Muthes 
geben will, der eilt zur Zeit des Krieges auf das Schlacht- 
Feld und verweigert in Zeiten des Friedens der Regierung 
die Mittel nicht, für die Aufrechthaltung ber Würde ver Ras 
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tion im Auslande zu forgen. Eine Nation, die das nicht 
begreifen würbe, wäre ficher bereits im Sinken begriffen.“ 


Mit Recht hob bei dieſer Discuflion einer der Abgeords- 
neten hervor, heute werde das Minifterium von feinen Geg⸗ 
nern vertheidigt, von feinen gewöhnlichen Freunden verlaflen. 
Die Minifter, befonderd der der Juſtiz, erklärten das für eine 
Exception, die vorübergehend fei und In feiner Beziehung auf 
die Zukunft einen Einfluß ausüben werve ; dabei erflärte er 
zugleich, die Civilehe werde nie Gegenfland ber Unterhand- 
lungen mit Rom feyn. Graf Eavour äußerte ſich dahin: 
Man habe die Beforgnig laut werden faflen, jene Regociation 
werbe die weiteren Reformen hindern; in Betreff des Geſetzes 
über die Civilehe habe der Juſtizminiſter bereits geantwortet; 
als Finanzminifter habe er beizufügen, daß aus dem Budget 
für 1855 die Ausgaben für den Eultus ſchon geftrichen feien, 
worin man ficher eine bedeutende Reform erfennen werde. 
Näher könne er fich nicht ausbrüden, ta das gerade einer 
jener Bunfte fei, über die man mit Rom unterhandle; nur 
foviel könne er verfichern, das Kabinet werde weder direkt 
noch indirekt einen fupplementären Credit dafür verlangen. 
In Betreff der vorliegenden Frage bemerkte er weiter, zwei 
Motive hätten ihm verboten, der Neigung feiner Freunde 
(auf der Linken) und feiner eigenen zu folgen; das erfte fei 
ein im Lande allem Anfchein zufolge bei der Mehrheit der 
Ration herrſchender Wunfch nach einer mit der Unabhängig» 
feit der weltlihen Gewalt verträglichen Bereinbarung mit 
dem römifchen Stuhle; das zweite beftehe in Folgendem: 
„die Politik Piemonts ift liirt mit der der Großmächte; Pie- 
mont fann ſich vernünftigerweife in den jebigen Conjunfturen 
von Europa nicht ifoliren, erflärte Feindfeligfeiten gegen 
den römifchen Stuhl würden die farbinifchen Staaten in große 
Gefahr bringen. Die Zeiten find Hart und wir find ben 
Gefahren mehr ausgeſetzt ald andere." Diefe fo meifterhaft 
erläuterten Motive, die das Kabinet Cavour treffend charak⸗ 
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terifiren, fanden auch Anklang bei der Majorität der Kam⸗ 
mer: der Poſten für den Minifterrefiventen ging durch mit 
100 gegen 33 Stimmen, während acht Deputirte ſich der Ab» 
Rimmung enthielten. Frankreichs Ermahnungen hatten, wie 
die Preſſe weiter ausführte, den ſardiniſchen Minifterpräft 
denten bewogen, der von ihm nicht getheilten Neigung der 
„Mehrzahl des Volkes“ diefesmal einige Rechnung zu tras 
gen; nad der „Armonia® wäre felbft England bei diefen 
Einwirfungen ber fremden Diplomaten nicht unbethelligt ges 
blieben, um nur von Defterreich jeden Grund zu weiteren 
Beforgniffen zu entfernen, wie denn auch für den Augenblid 
Lord Minto feine Rolle in Italien ausgefpielt zu haben 
ſchien. Den Schein wollte mindeſtens das Minifterlum 
retten, als wolle es noch in irgend einer Welfe mit Rom 
unterhandeln ; eine mohlunterrichtete römifche Gorrefponden; 
der Armonia vom 3. Mai 1854 gab übrigens ſchon vorher 
die ganz glaubwürdige Verficherung, es hätten bis dahin noch 
gar feine Unterhanblungen mit Rom ftattgefunden, fein Por 
ftufat, fein Entwurf eined neuen Goncordates fei vorgelegt, 
ja noch nicht einmal eine frühere Note des heil. Stuhles bes 
antwortet worden. Man hat, fo viel auch daran gelegen 
fhlen, von feiner Seite diefe Verficherung desavouirt. 


Dagegen brachten fortwährend die officielen Journale 
Piemonts eine Reihe von Artifeln gegen die päpftliche Res 
gierung in der beleidigendften Epradhe, voll hämifcher Ents 
ftelungen und böswilliger Erfindungen, darauf berechnet, Die 
Unmöglichkeit einer annehmbaren Verftändigung mit Rom 
glaubhaft zu machen, aus denen viele Nachrichten in deutfche 
und franzöfifche Blätter übergegangen find. Das „Parlamento* 
z. DB. behauptete dreift, feit zwei Jahren verhandle man er- 
folglos mit dem Kirchenſtaate wegen eined Poftvertrags; von 
ihm fei nicht das Geringfte zu erwarten (8. März 1854). 
Das officiele „Giornale di Roma * erklärte aber am 17. 
März, erft vor einem Monate habe man darüber wit bem 
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päpflichen Minifterium conferixt und feither nicht weiter auf 
der Eonvention inftftirt; ohne alle Mühe fei übrigens der Poft- 
vertrag mit Deiterreidh, Frankreich und anderen Staaten ab- 
gefchloffen worden; habe in diefer kurzen Zeit die Regierung 
Sr. Heiligkeit noch auf die Anfrage Sardiniend feine Ant⸗ 
wort gegeben, fo bürfte dieſes wohl den Wunſch des Keil. 
Stuhls andeuten, mit ber piemontefifhen Regierung vor 
allem Anderen erft Dinge von weit größerer Wichtigfeit zu 
verhandeln, die feit mehreren Jahren ficher nicht durch beflen 
Schuld in der Echwebe ſeien und die vielleicht dann nicht 
von fo großer Bedeutung fcheinen würden, wofern man ger 
gen die Regierung Eardiniens In anderen Beziehungen eine 
mehr als gewöhnliche Condescendenz an den Tag legen 
wollte. Uebrigens fei in Betreff der unziemlichen Ausdrüde 
des Turiner Blattes zu bemerken, daß ihr fo häufiges Vor: 
fommen völlig der Nothmwendigfeit überhebe, die täglich vor⸗ 
gebrachten Unwahrheiten deflelben in der Darftellung römi⸗ 
fher Angelegenheiten zu beleuchten und zu berichtigen. Die 
fatholifche Preſſe Sardiniens entgegnete dem „Parlamento,* 
es fel eben fein großes Wunder, fall auch wirklich der hei⸗ 
lige Stuhl zögere, neue Verträge mit einem Staate zu fchlier 
Ben, der die alten, auf das feierlichfte fanktionirten Traktate 
ohne Scheu gebrochen zu haben fih rühme Irauernd wies 
man darauf bin, daß bereitd in Folge diefer Wirren ſechs 
bifchöfliche Etühle, die von Aleffandria, Foſſano, Alba, Sars 
zana, Boſo und Bijarcio verwaist ftehen und ihrer Wieder 
bejeßung viele Hemmniffe in den Weg gelegt werben *). 


Ihrerſeits Hält die farbinifche Regierung firenge feft an 
allen Bergünftigungen, die ihr die früheren Verträge mit 


*) Die Regierung wellte nicht nur deren Ginkünfte genießen, fondern 
beabfichtigte auch ihre völlige Suppreffton. Daß man feit längerer 
Zeit eine Reduktion der Bisthümer projeftirte, zeigten bie Expekto⸗ 
rationen ſowohl ber minifteriellen Preſſe, als mehrerer Kamniers 
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Rom gewährten; bie barin übernommenen Verpflichtungen 
aber Hat fie ohne Ausnahme über Bord geworfen. Der Bi⸗ 
{hof von Aſti hatie vier Pfarreien ohne Anzeige beim Mini- 
ſterium vergeben; der Fiskus erhob dagegen Klage ald gegen 
eine Berlegung der Kronrechte, begnügte ſich aber mit ber 
Gonflatirung dieſer Thatſache und mit der Nulitätserflärung 
jener Collation, weil, wie da „Echo du Montblanc” bemerft, 
man im Falle weiteren Vorgehens bei den öffentlichen Ber- 
handlungen genöthigt wäre, ſich auf die Giltigkeit der früheren 
Concordate zu berufen. (Ami de la relig. 2. Dez. 1854). 

Die Epoliation der geiſtlichen Corporationen rief eine 
neue energifche Note des heil. Stuhles hervor (Ami de ia 
relig. 24. Oft); ed warb natürlih nur wenig darauf ge 
achtet; man zeigte fich beleidigt durch die „Einmifchungen eines 
fremden Eouverains in die inneren Angelegenheiten der Na⸗ 
tion” und deflamirte gegen die unrichtigen Begriffe, die bei 
vielen Piemontefen noch über Staat und Kirche im Gange 
feien. Um diefen die nöthige Aufklärung zu verfchaffen, er- 
hielt der Supplent auf dem Lehrftuhle der Rechtöphilofophie 
in Turin, Carlo Boggir, den Auftrag ein Werf über Staat 
umd Kirche zu fchreiben, wobei man ihm den Zutritt in die 
Archive des Minifteriums eröffnete. Mit großem Geraͤuſche 
warb feit dem Sommer 1854 das Erfcheinen dieſes Werkes 
angefündigt, dad dem „Parlamento* zufolge den klerikalen 
Prätenfionen den legten Schlag verfegen und die weitgrei⸗ 
fendften Nefultate zur Folge haben follte. (Ami de la relig. 
10. Oft. 1854). Dieſes non plus ultra flaatsfirchlicher Weis- 
heit dürfte aber kaum bei denen auf Erfolg zu rechnen ha⸗ 
ben, für die ed vorzüglich berechnet ward, namentlich da bie 
Schriften der Grafen Solaro und Avogadro ihnen die gründ⸗ 
fichfte Belehrung verfchafften. 


So trat man die heiligften Rechte der immenfen Mehr⸗ 
heit des WBolfes mit Füßen; fo bat man in Piemont die ka⸗ 
tholifche Kirche far rechtslos gemacht, und mit der fchänd- 
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lichten Heuchelei wird fortwährend betheuert, daß man nur 
das Wohl der Kirche und des Volkes bezwecke. In dem 
ſtärkſten Eontrafte zur Bedrückung der Kirche flieht aber bie 
allen anderen, gefeglich nur tolerirten Culten eingeräumte 
Freiheit, die wir erſt noch befonders in's Auge faffen müſſen. 


VI. 


Die Stellung und Thätigkeit der Proteſtanten und Juden in Sardinien. 


Den größten Jubel über die ſchmähliche Unterdrüdung 
der Fatholifchen Kirche in Sardinien und über die gleichzeitig 
ihr felber gewährte Protektion legt fortwährend die proteftan« 
tifche Propaganda an den Tag. Die „Buona Novella” von 
Turin gibt ſich der füßen Hoffnung Bin, irgend ein Erbbeben 
oder fonft ein erſchütterndes Raturereigniß werde das ganze 
Land früher oder fpäter zum „Evangelium“ befehren. Schon 
zählt man in Turin „zweitaufend Proteftanten”, und zahl⸗ 
reiche Bekehrungen ftehen noch in Ausficht. Seit längerer 
Zeit becomplimentiren die englifchen Blätter, befonders Mors 
ning⸗Chronicle, Spektator, Dailys News, Morning + Herald 
und Times, die piemontefifchen Minifter auf das zärtlichfte, 
weil, wie der Spektator fagte, „wenn auch Piemont fich nicht 
formell zum Proteftantismus befennt, feine Politif deßhalb 
nichtö deftoweniger ebenfo von demſelben durchdrungen iſt, 
als fein Berfahren in Sachen der Religion.” Die prote⸗ 
ftantifche Politif des Kabinets GavoursRatazzi zeigte ſich in 
der That immer augenfälliger nicht nur in ihren Maßnah⸗ 
men gegen den Katholicismus, fondern auch in dem unver- 
hüllten Mebäugeln mit den Beftrebungen der englifchen und 
beivetifchen Propaganda. Daß es in den meiften Gefehen 
der drei lebten Jahre nicht etwa bloß darauf abgefehen war, 
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den „tolerirten Culten“ die „gebührende” Gewiſſensfreiheit 
zu fichern, fondern ihnen die ungehinderte Freiheit eines fonft 
überall verpönten PBrofelytismus der fchimpflichfien Art zu 
verschaffen, davon haben die Bifchöfe Savoiens in Ihrer 
Adreſſe an den Senat, d. d. Ehambery 28. März; 1854, aus 
einer Reihe von Thatfachen den evidenten Beweis geliefert. 
Ya, Palmerſton's gelehrige Schüler auf den Minifterftühlen 
in Turin haben in ihrer aufgeflärten Innern Politik noch 
ſelbſt das in Albion gewünfchte Maß überfchritten, und wur⸗ 
den noch von dort aus zu langfamerem und bebächtigerem 
Vorſchreiten ermahnt. 


Erfolglos blieben alle die zahlreichen und nachbrüdlichen 
Vorftellungen des Epiffopates, alle Bitten um Schutz für 
die erflärte Etantöreligion gegen den immer fich fleigernden 
Uebermuth und die Dreiftigfeit der proteftantifchen Propa⸗ 
ganda. „Auf öffentlichen Plätzen, nicht bloß in ihren Cultus⸗ 
Lokalen“ — fo Magten die Bifchöfe und Bifare der Kirchen: 
Provinz Turin in ihrer Eingabe an den König (Ami de la 
religion 13. Mai 1854) — „verhöhnen die Proteftanten un⸗ 
geahndet die heiligften Dogmen der Kirche; Fein Mittel lafs 
fen fie unverfucht, neue Anhänger zu werben, felbft nicht die 
Verführung durch Geldfpenden; fie druden Bücher in großer 
Zahl mit anfcheinend ganz Fatholifchen Titeln‘ *). inen 
energifchen Hirtenbrief veröffentlichte darüber der Bifchof von 
Biella am 15. März v. Is., worin das Treiben der evan⸗ 
gelifchen Miffionäre treffend gefchilvert ift. „Bisher vertheilte 
man unentgelblich verfälfchte Bibeln und viele der Moral 
und dem Cultus der Kirche feindfeligen Schriften. Sept 


*) 3.9. „Andachtsübungen für die heil. Kommunion" — „Tägliche 
Speife ver Seelen" — „Familienandachten“ — „bus wahre Kreuz“ 
— „Leben des heil. Apoftels Petrus“ — „auserlefene Pſalmen“ 
— „die Dogmen ber Heil, Kirche — „bie Euchariftier — „pos 
puläre Gomilin® — „Hymnen und gelſtliche Lieder“ u. f. f. 
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wählt man ein anderes DBerfahren, bei dem perfive Lift bem 
Sarilegium die Hand reicht. Hier, wie in andern Provin⸗ 
jen des Staates fireifen bezahlte gottlofe Subjefte umber, 
ſchleichen ſich unter dem Vorwande des Handels oder ſonſt 
eines Geſchaͤftes in die Häuſer ein, halten auf den Straßen 
die Borübergehenden an, um ihnen zu ſehr niedrigen Preiſen 
oder auch ganz umfonft fchlechte Traftätlein (libricciattoli) in 
‚bie Hände zu fpielen, die unter anlodenden und verführeris 
fen Aufichriften Härefie und GBottesläfterung verbergen, um 
die Unvorfichtigen zu täufchen und ein, je weniger vorgefche, 
ned, deſto verderblicheres BSift in den Echooß der Familien 
zu verpflanzen.” Die übrigen treffliden Mittel diefer Pros 
paganda gibt in bündiger Zufammenftellung ein fehr inftrufti« 
ves neuered Schrifichen an: Quadro genuino della Propa- 
ganda Protestante. Torino, tipogr. Reviglio. 1854. 


In der That, was wir früher von dieſen Evangelifis 
rungsverfuchen berichteten, findet von allen Seiten eine im⸗ 
mer neue Beftätigung. „Die Engländer” — berichtete im März 
v. 386. ein Turiner Correfpondent der Allgemeinen Zeitung 
(3. April) — „ſchreiben ihre Kortfchritte einem Wunder zu; 
allein der Hunger fpielt die größte Rolle dabei. Biel bes 
denflicher find die Lebertritte der politifchen Flüchtlinge; 
fie kehren der Fatholifchen Religion nur den Rüden, weil fie 
in der Gewalt des Papſtes das vermeintliche Haupthinderniß 
der fogenannten Wiedererwedung Staliens fehen.” Das find 
die zwei wefentlichften Motive, die zum Abfall der Kirche vers 
leiten; bie katholiſchen Blätter haben davon zahlreiche Bei⸗ 
fpiele einregiftritt. Viele der Eonvertiten der erſten Claſſe, 
bie Durch Geld erwedten „Proteftanten aus Hunger” kehren 
aber oft bei dem Aufhören der peluniären Subfidien wieder 
zu der verlaffenen katholiſchen Gemeinfchaft zurüd, wie jüngft 
ein gewilfer Giovanni Lagomarfini, der öffentlich bekannte, 
nur dad Geld habe ihn zum Anſchluß an die Waldenferges 
meinde bewogen (Civiltä catt, 19. Aug. 1854). Diefe Proſe⸗ 
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kyten find und bleiben unzuverläßig ; ein Theil wird von Ges 
wiffensangft wieder zur Umkehr bewogen, ein anderer erklärt 
fh bereit, für ein Paar Franken ſich dem Teufel zu vers 
föhreiben und Jedem zu dienen, der ihm den Magen und bie 
Boͤrſe füllt. Weit zuverläßiger dagegen iſt die zweite Claſſe, 
die „PBroteftanten aus Politik“, aber freilich auch „bedenklis 
ficher"; die beften Proteftanten find die Revolutionäre, die 
freilich anerkannt fchlechte Ehriften find, gleichwohl immer 
noch der Propaganda willkommene Brüder und Genoffen *). 
Zu diefen hochgefeierten, „glaubenseifrigen“ Eonvertiten ges 
hört auch Eonftantino Reta, der bereits in farbinifchen Bläts 
teen (Diritto 1854, Num. 140) fi als Mitglied der Genfer 
Communitä evangelica italiana präfentirte und „Zeugniß ab» 
legte von der Gnade des Evangeliums”, zugleich auch feine 
‚Landsleute In einer durch Mazzini's Organ „Italia e. Popolo* 
(Rum. 264) veröffentlichten Proflamation dringend ermahnte, 
den „alten Ausſatz Italiens, den Papismus“ endlich einmal 
abzufchütteln. Der weithin auspofaunte Uebertritt des „geift- 





®) in gut freimaurerifcher Gorrefpondent der Independance Beige 
begrüßt die Ginwelhung der proteftantifchen Kirche zu Turin mit 
großem Jubel, bemerkt jedoch: „daß man ſich außerordentlich täus 
fohen würde, wollte man biefer Begebenheit eine Wichtigkeit für 
die proteftantifche Propaganta beilegen.” „Diefe Propaganda würde 
in Stallen unwirffam feyn; wer biefes Land hier nur ein wenig 
kennt, wird nicht baran zweifeln, und bie vernünftigen Proteftans 
ten ſelbſt theilen diefe Meinung, Die wenigen Belehrungen, bie 
man bat machen fönnen, haben einen politischen Widerfpruchsgrund 
gegen den römifchen Hof und find, was die Religion betrifft, von 
feiner Bedeutung. Wenn diefer römifche Hof fich gebehrbet, als ob 
er fi über die Kortfchritte des Proteflantismus in Piemont tief 
befämmere, fo gibt er dadurch den Beweis von Unredlichkeit; denn 
er weiß wohl, was er davon zu halten bat.” Die Darmfl. 8.3. 
vom 4. März 1854 drudt/getreulich nach, ſchwoͤrt aber dazu, frei- 
li ohne Beweis: „bie häufigen Webertritte zur proteftautifchen 
Kirche find nicht die Früchte politifcher Oppofition, fondern bes 
heiligen Gelſtes, der feinen Hauch Aber ganz Stalten wehen läßt.“ 
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vollen jungen Mannes“ Batte nach feinen Antecedentien nichts 
Befremblihed. Reta, wohlbefannt aus dem „Ebreo di Ve- 
rona“, war liberaler Journaliſt, dann Deputirter und 1849 
TIeiumvir in Genua; als ſolchen traf ihn durch die ſardini⸗ 
hen. Behörden das Eril; in Genf, wo er feitvem lebte, fa 
er fach zur Converſion fo gut wie genöthigt, und diefe Con⸗ 
verfion war ganz feinen Brundfäpen conform. Der Vater 
des unglüdlihen Demagogen, ein eifriger Katholit, ſprach 
Darüber in einem NArtifel der „Armonia“ die tieffte Betrübniß 
und Entrüflung aus. 


Aber immer fchlagender follte der Zufammenhang zwis 
fhen „italienifchen Proteftanten* und den revolutionären 
Italianissimi fi) herausftellen. Der Apoftel der italienifchen 
Revolution ward zugleich einer der eifrigften Apofel des Bros 
teftantismus. Am 21. Sept. v. 36. feierte er in Gegenwart 
der Gläubigen, deren Zahl fi auf hundert belief, und in 
Gegenwart des mit flürmifhem Jubel begrüßten Diftators 
Mazzini in Genf mit einer großartigen Rede das Einwei⸗ 
hungsfeſt der dortigen evangelifch »italienifchen Kapelle, von 
dem auch mehrere Blätter, namentlich die „deutfche Volks⸗ 
halle”, viel Erbauliches berichtet haben. Der Borfigende 
Reta wandte mit der Demuth eines gelehrigen Schülers die 
ganze Ehre des Tages feinem Meifter Mazzini zu, dem er 
den Tribut feiner Ehrfurcht und Bewunderung reichlich zollte, 
und ſprach von den Pflichten des Stalienerd gegen fein Bas 
terland ganz nach der Auffaffung des Diktators und feiner 
Bumanitätsreligion, welche in der Erhebung Italiens gegen 
feine „Zwingherrn“ und den „Deipoten im Batifan“ ihr er- 
ſtes und letztes Gebot proflamirt. Der Rede Reta's folgte 
eine Art von furzem Gebet, natürlih um vom Himmel die 
Erfüllung fo gerechter Defiverien und Muth und Ausdauer 
für die Parteigenoffen zu erfichen. Dann ergriff Mazzini 
ſelbſt, der eigentliche Held des Tages, das Wort, um no 
mehr für die heilige „italienifche Sache” zu begeiftern, und 
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feine Grundfäbe rüdhalldlod den verfammelten Patrioten au 
enthüllen: Seine große Idee und die Lniverfaldemofratie, 
erflärte er, könnten nur durch eine möglichft große Apoſtaſie 
der Italiener vom Katholicismus zum Triumphe gelangen, 
und ohne die religiöfe Revolution laſſe ſich die politifche nie 
vollſtaͤndig verwirklichen. Deßhalb folle man fein Mittel 
ſparen, dem Katholicismus fo viele feiner Anhänger als nur 
immer möglich zu entreißen, die italienifchen Proteſtanten 
foßiten mit denen der Schweiz fi) auf das Engfte verbin« 
den; ihre Hoffnungen und Geſchicke wolle er zu einem einzis 
gen Bündel vereinigen, bie gleichen Gefahren follten beide noch 
fefter einigen und zu einer compaften Maſſe geftalten. Tröft- 
lich und erhebend fei es für ihn, daß in Genf fo viele Ita⸗ 
liener dem Papismus den Rüden gewendet; das fei eine für 
fi fprechende Proteftation gegen den römlfchen Hof, das fei 
ein herrliches Mittel, der „italienifchen Idee" den völligen 
Sieg zu verfchaffen. Darauf verfprach Reta dem Meifter, im 
Kamen feiner Freunde in Genf, den innigen Anfchluß und 
die fefte Einigung der Genfer Proteftanten mit der nationas 
Ien Partei in Italien, und äußerte feine Hoffnung, daß der 
religiöfen und politifchen Bewegung der Halbinfel das Gold 
der englifh»evangelifhen Propaganda zum mächtigen Hebel 
dienen werde. Mazzini fchloß die Beier mit einer donnernden 
Strafrede gegen alle Tyrannen, deren Throne nahe daran 
feien, in Trümmer zu zerfallen und zur Unterlage zu dienen 
für den Fünftigen Altar der neuen völferbeglüdenvnen Welts 
Religion. 


Daß die Berbeißungen des Beiftandes von Seite ber 
evangelifchen Allianz feine leeren Worte geblieben find, bat 
fi) durch die That bereits fattfam gezeigt. Genf bildet dazu 
den geeignetften und ficherfien Mittelpunkt für die Revolutios 
nirung und die Evangelifirung Italiens. Dort befteht bie 
Aſſociation des interöts protestants, die nicht nur den armen 
Katholiten jeden Verdienſt entzieht, bis fie zum Abfall fich 
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gedrängt feben, fondern in jeder Weife die Intoleranz bie 
zum barbarifchen Fanatismus treibt, unterſtützt und begüns 
fiigt von der Regierung, die überall den proteftantifchen Präs 
dikanten ihren Arm leiht, und die der katholiſchen Kirche 
treuen Gemeinden auf das Härtefte bedrängt. Bon hier aus 
Wringt die Propaganda In Savoien ein; ſeit mehr als zwei 
Sahren find ein Herr und eine Frau Picot, Momierd von 
Senf, in der katholiſchen Pfarrei Choulex und im Schloffe 
des gleichnamigen Grafen für die Evangelifation von Sa⸗ 
voien, namentlich durch Geldmittel, fehr thätig; in Ger pres 
digt ein Herr Termain von Vaudoeuvre den fchmeizerifchen 
und ſavoliſchen Neophyten; ebenfo iſt es in Vernier, Onex, 
Chevrans und an andern DOrten*). Man geht in die Häus 
fer der Armen, gibt ihnen unentgeldlih Bücher und Jour⸗ 
nale, und fagt ihnen reichliche Unterflügung unter der Bes 
dingung der Apoftafie von ihrem Glauben zu. Genf, das 
fhon eine Mafle ſolcher Apoftaten zäplt, finnt noch auf grös 
fere Erfolge; für ihre im Auguſt des gegenwärtigen Jahres 
in Genf abzuhaltende Verſammlung hat die fehwelzerifche 
Predigergefellfchaft die Frage ausgefchrieben, welches die bes 
ſten „direkten und indireften Mittel des Proſelytismus“ feien, 
„namentlich dem römifchen Katholicismus gegenüber“. Auch 
der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein verfpricht den evangelifchen Chris 
fin Staliens feine ausgedehnte Kürforge noch zuzuwenden, 
wie er denn auch die Waldenfer in Savoien bereitd unters 


flägt hat *®). 


Sn Turin ſelbſt rühmt fich der Proteflantismus großer 
Groberungen; neben ber „Buona Novella“ ſchuf er ſich ein 
zweites Organ in der Preffe: „La luce evangelica*. In dies 


*) Bol. Ami de la religion 24. Juni 1854. 

**) Bol. K. Zimmermann, der Guſtav⸗Adolph⸗Verein. Bin Wort von 
ihm und für ihn. Darmflabt 1854. 8. Ru Allgem. lirchtiche 
Chronit. Leipzig 1855. ©. 20. 
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fem „evangelifchen Lichte" läßt der Apoſtat Vincenz Albarella, 
längft ale fanatifcher Republifaner befannt, das Licht Mazgi- 
ni's erfirahlen. Bald fam es zu Fehden zwifchen beiden Jour⸗ 
nalen, in denen die vom Proteſtantismus unzerirennliche in⸗ 
were Spaltung, die auch in der Turiner⸗Gemeinde in dem 
Gegenfage zwifchen „waldenfifchen“ und „evangelifchen“ Pror 
teanten fich entwidelt hatte, ihren Ausdruck fand. Die erſt⸗ 
genannte Partei wird von ber „Buona Novella® vertreten, 
die zweite von ihrer jüngeren Schweiter. Diefe leptere Frak⸗ 
tion, die der „Evangelici”, von erflärten Revolutionären ges 
leitet, verfündigte in einem eigenen Girculare, fie werde fich 
ald „unabhängige italienifch- evangelifche Geſellſchaft“ conſti⸗ 
tniren und von den Waldenfern gänzlich Iosfagen. Dagegen 
denuncirte die „Buona Novella” die „Evangelici” als eine 
gefährliche politifche Partei; es folgte ein heftiger Streit, im 
dem die „Evangeliſchen“ den Prediger Meile als romanifi 
rend verdäctigten. Das Skandal ward immer größer; die 
Reputation beider Theile litt darunter nicht wenig, naments 
lich wurden die Prediger dabei am wenigften gefchont. Der 
MWaldenfer- Prediger Bert ward durch das Gerücht befchuldigt, 
ee habe den favoiifchen Abgeordneten Ehenal auf Piſtolen 
gefordert, und fo eine neue Probe feines ächt evangelifchen 
Geiſtes abgelegt *). Der Prädikant de Sanktis ward wegen 
feines Hinneigens zu den „Evangelici” von den Waldenfern 
entlaffen und feines Amtes entfebt. Warm nahm fich nun bie . 
„Luce evangelica“ des entjegten Prediger an und erinnerte, 
wie derfelbe ein zweifaches Eramen beftanden und eine feier- 
liche „consecrazione” erhalten, wie graufam es fei, ihm ein 
Amt zu nehmen, das man ihm übertragen, um ihm Brod zu 
verfchaffen, und ihn nun mit feiner Familie darben zu Taflen. 
Ebenſo war aber unter den Waldenfern ſelbſt eine Spaltung 
ausgebrochen; die Partei der „Diaconi“ befämpfte die Partei der 


®) &o ſchrelbt auch ber Gorrefpundent „vom Bo" im Staatsanz. f. 
Wärtemberg am 12. Juli 1854. 
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„Tavola Valdese” wegen der Adminiftration ber Gemeinde 
Büter, welche die „Diafonen”, gefügt auf At. 6, 1 ff., für 
ſich allein beanfpruchten. Die „Tafel“ ließ das biblifche Ars 
gument nicht gelten und behauptete, das fei Feine evangelis 
fhe Rorm; fie drohte mit Aufhebung der gegenwärtigen Dias 
Tonie und Einfegung neuer Diafonen, worauf die Diafonie 
einen „energifchen Proteſt“ erließ. Alm jedoch den Familiens 
Bater *) de Sanftis dem Elende zu entreißen, bot man ihm 
im Waldenferibale ein theologiiches Lehramt an, „bloß aus 
Rüdfiht auf feine Familie.” Der arme Mann fonnte ſich 
nicht fogleich enticheiden; Einige meinen, er werde jebt völs 
lig in’6 2ager der „Evangelici“ übergehen, Andere äußern, 
er werde den Ausgang des Güterftreited abwarten, und falls 
die Diafonen hierin den Sieg erlangten und das Vermögen 
ganz in ihre Hand bräcdhten, fo werde er am liebften der 
Diakonatspartei fi anfchließen (Civilta catt. 16. Der. 1854). 


Diefe Fleinen Reibungen hindern natürlich den gemein« 
famen Kampf gegen den Papismus nicht; das Hauptigeſchäft 
der noch von verfchiedenen Flugblättern fekundirten Journale 
Bleibt die Verhöhnung der Fatholifchen Inftitutionen und des 
Klerus; ihre Hauptftüge find die dominirenden Radikalen 
und das ruhige Zufehen der Minifter, für die der erfte Ars 
tifel der Eonftitution von der herrfchenden Religion des 
Staates fchon fange nicht mehr eriftirt. In Cagliari verkün⸗ 
digten die demofratifche „Gazzetta popolare” und das höchſt 
minffterielle „Statuto” gleich angelegentlih, daß dort bereits 
ein Depot von Bibeln der Londoner Gefellfchaft fich finde, 
wo die heilige Schrift um einen höchft geringen Preis zu 
haben fet, und luden alle Bewohner zu zahlreihem Ankauf 





°, Defanktis, ein apoftafirter Mönch, hatte gegen jene Katholiken, die 
feinen Abfall aus der Neigung zur „Beweibung“ erklärten, ſchroff 
das Gegentheil behauptet, und auf feine fortwährende Ghelofigfelt 
ich noch vor zwei Jahren berufen. In dem Entlaffungsbefret der 
Baldenfergemeinde wird er aber als „Bamiliensater* begeichunet. 
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ein. Man hat ſchon feit längerer Zeit bemerkt, daß gerabe 
Turin und Cagliari, zwei ihrer Hirten beraubte Diöcefen, 
am meiften von der proteftantifchen Propaganda heimgefucht 
find. In Cagliari erließ der Generalvikar am 20. Sept. v. 
38. ein ‚ausführliches Eirculare gegen die verfäffchten Bibeln 
(Civilta catt. 21. Det.) ; aber das Golportiren berfelben dauert 
unter dem Schupe der Behörden allenthalten, auch auf dem 
Sande, fort. Die „Times“ meldeten fchon vor einiger Zeit, 
daß die Waldenfer in Turin bald eine neue Kirche in Ge⸗ 
aua haben würden, und zwar eine zu diefem Zwecke anges 
Baufte fatholifhe Kapelle; der Bekehrungen ſeien dafelbft un« 
zählige; zur Dedung der Koften im Betrag zu 75,000 Li⸗ 
zen babe man bereit In London eine Eubfeription eröffnet. 
Das „Univers” meinte mit Recht, wenn doch der Proteftan- 
tiomus fo reißende Fortfchritte mache und die Eonverfionen 
nicht zu zählen feien, fo ſei ſchwer zu begreifen, warum man 
denn in dem fo wohlhabenden Genua für einen neuen Tem⸗ 
pel einer Subfeription in London bedürfe. Indeflen erlangten 
doch die Katbolifen von Genua ihre Muttergottesfirche zu⸗ 
rück; die MWaldenfer fauften ein neues Terrain in ber Via 
nuova di S. Bartolommeo degli Armeni. Hier, wie in Pi⸗ 
nerolo, bat ihnen die Regierung bereitö den Bau einer neuen 
Kirche geftattet. Auch in Oneglia foll bald ein neues Bet- 
Haus nöthig werden, wo ein mit der Evangelijation von 
Ligurien betrauter Prädifant ſchon feit zwei Jahren feinen 
Sig aufgeſchlagen hat. 


Merkwürbig If es, aber aus fehr nahe liegenden Grün⸗ 
den erflärlih, daß während der Cholerazeit in Genua und 
Turin die proteftantifche Propaganda fi ganz ftill und äu⸗ 
Berft zurüdgezogen verhielt. In Genua hörte man von Ihr 
feine Sylbe, in Turin fehr wenig. Aber das Fatholifche Volk, 
tief empört über das Gebahren der neuen Apoftel und ihres 
Anhangs, macht fi bisweilen in derben Verwünſchungen 
und felbft Thaͤtlichkeiten Luft; in Benua gibt die Bevölke⸗ 
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eung, beſonders der niedern Schichten, den wenigen Apoſta⸗ 
tenfamilien in jeder Weiſe ihre Verachtung fund. In Riga 
fam «6 am 25. Eept. v. 36. zu einem großen Skandal. 
Ein fehr ſchlimm befeumundetes Individuum, ein notorifcher 
Ehebrecher, war gefährlich erfranft; der herbeigerufene katho⸗ 
lifche Geiſtliche verweigerte ihm, feiner Pflicht gemäß, die 
Abfolution, wenn er feiner fchlechten Gewohnheit nicht entr 
fage. Der Kranke wollte davon nichts hören; er fandte nach 
dem proteftantifchen Prediger und fand, daß diefer leichter gu 
befriedigen war. Derfelbe farb bald, nachdem er die Troͤ⸗ 
Rungen bed Prädikanten erhalten; die Leichenfeier benüßten 
die Proteftanten, um mit diefer großen Acquifition Demons 
firation zu machen. Tas Volk, das den ganzen Lebenswan⸗ 
del des Berftorbenen fannte, zifchte in voller Entrüflung den 
Leiheneonduft aus. Run nahm fi) die radifale Journaliſtik 
auf das wärmfte der verhöhnten Proteſtanten an, man 
fchmähte, das „Parlamento* von Turin an der Spige, in 
der berbften Weife über das fonft hochgepriefene fouveraine 
Bolf; dad „Avenir* von Nizza erhob fi (Num. 1053) ger 
gen die Behörden, weil fie dad empörende Epeftafel nicht 
verhindert; aber zwei WaldenfersBaftoren, A. Gay und Leon 
Pilate, rechifertigten in einem an die Rebaftion gerichteten 
Schreiben vom 27. Sept. die angegriffene PVolizeibehorde mit 
der Erklärung, daß fie Alles, was fie vermodt, zur Erhal⸗ 
tung der Ordnung aufgehoten. Hätte man nur, bemerfte die 
fatholifche Preſſe bei diefer Gelegenheit, der farbinifchen Pos 
lizei daſſelbe Zeugnißk geben fünnen, als der Erzbifchof von 
Turin und fo viele Religiofen vom Pöbel der Hauptfladt 
in noch viel roherer Weife ausgezifcht und infultirt wurden. 
Pie Proteftanten in Nizza erhielten auch bald die gewünfchte 
Genugthuung; am 8. Nov. wurben von der dortigen Camera 
correzzionale zwei der Infulpaten zu zehntägigem Gefängniß 
verurtheilt. 

Wegen des Begräbnifies der Proteflanten drohten bes 
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reits an mehreren Orten ernfle Eonflifte. In Trino gewan⸗ 
nen die Proteflanten eine Frau, die bald nach ihrer Bekeh⸗ 
rang zur „reinen und einfachen Religion der italienifchen 
Apoſtel“, wie die „Gazzetta del popolo* ſich ausbrüdte, an 
der Cholera farb. Das kirchliche Begräbniß ward, wie fi} 
von ſelbſt verfiand, verweigert; die Proteftanten dafelbft hats 
ten feinen eigenen Kirchhof. Der Syndikus war in großer 
Berlegenheit; um fich aus der Sache zu ziehen, befchloß er ohne 
weiteres den Cadaver zur Beerdigung nach Turin zu fenden. 
In der That wurde auch hier die Leiche auf dem proteſtan⸗ 
tifchen Kirchhofe beftattet. Weber dieſes Faktum gerieth bie 
liberale Preſſe in den heftigften Zorn; fie erklärte, der Kirch, 
Hof gehöre dem Volke, und es müßten in demſelben auch die 
Broteftanten beerdigt werden. Die „Gazzetta del popolo” 
forderte, in derartigen Fällen müfle der Syndikus unter mis 
litaͤriſcher Bededung die Beerdigung auf dem Fatholifchen Fried» 
bofe erzwingen, und fchmeichelte fich bereits, ihr Antrag werde 
bald bei dem Minifterium geeignete Berüdfichtigung finden. So 
warm die Journaliftif der außer der Firchlichen Gemeinfchaft 
Verftorbenen fih annimmt, fo fehr eifert fie gegen biejeni« 
gen, die in ihr auf erbauliche Weiſe fterben. Mit der platr 
teten Rohheit begeiferte die „Voce della liberta® (Nr. 293) 
den Marfhall Saint-Arnaud, nicht nur weil er zum Staats⸗ 
Streih vom 2. Dec. 1852 beigetragen, fondern vorzüglich, 
weil er als Fatholifcher Ehrift aus diefem Leben ſchied. Hin⸗ 
ter ihre blieb auch das „Parlamento” (Nr. 553) nicht zurüd, 
das fich bei diefer Gelegenheit die flärkfien Ausfälle auf den 
frangöfifchen Kaifer erlaubte. 


Bald famen die Poftulate der liberalen und proteflanti- 
fen Preffe zur Ausführung. Am 25. Oft. 1854 ſtarb in 
Rovarra ein Waldenfer Namens Zanoia, den der dortige 
Syndikus de Medici auf Antrag der proteftantifhen Gemeinde 
und nad vorgängiger Anfrage bei dem Minifterium durch 
den von Turin herbeigerufenen Brebiger Bert auf dem Tathos 
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Hidden Campo santo beerbigen ließ. Damit waren nicht nur 
bie bisher noch Rrenge beobachteten fanonifchen Geſetze, fondern 
auch bie noch keineswegs aufgehobenen früheren. föniglichen 
Berorimungen verleht. Die normative Inſtruktion für bie 
Gemeindeverwaltungen vom 1. April 1838 befagt ausdrück⸗ 
lich: „die Eorge für die Friedhöͤfe liegt cumulativ den Pfar⸗ 
rem und den Gemeindeverwaltungen ob, letzteren jedoch nur 
in Beireff der Sanitätspolizei, fowie der materiellen Unter⸗ 
haltung des Leichenaders und der dazu gehörigen Gebaͤulich⸗ 
felten. Alles Andere fieht ausfchließlich den Pfarrern zu.“ 
Die geiftlihe Behörde fand fich daher in ihrem Rechte über 
bie Kicchhöfe, das noch durch viele andere Beftimmungen 
garantirt ift, beeinträchtigt. Hierauf fich berufend, proteſtirte 
der Bifchof von Novarra auch entfchieden gegen den Gewalt⸗ 
Akt der weltliden Behörden, ließ das Grab des Haͤretikers 
durch eine Mauer von dem übrigen Kirchhof trennen und 
defien Reconciliation nach Vorſchrift der Canones vornehmen. 
Davon gab er feinem Klerus in einem Birculare vom 6. Nov. 
Nachricht. Die „Buona Novella” und die gefummte demos 
kratiſche Prefie triumphirten laut über das feierliche Begräb- 
niß fowie darüber, daß der Bifchof die Erhumation des Ca⸗ 
davers nicht hatte durchfeben können, und das unter ben 
roheſten Ausfällen auf den Fatholifchen Cultus (Civilta catt. 
2. Dec. 1854). Man fpottet über die Eeremonien und Bes 
nebiftionen ber Kirche, den Weihrauch und das Weihwaſſer im 
denifelben Athemzuge, in den man mit unbändigem Geſchrei das 
Begräbniß an einem Orte fordert, der mit eben dieſen Gere» 
monien von Fatholifchen Prieſtern benedicirt, mit Weihwafler 
befprengt und eingeweiht worden If. Das fam zulept dem 
eben nicht veligiöfen „Corriere mercantile* (14. Nov.) felbft 
lächerlich vor; aber der Maſſe der Journale ift Alles will 
fommen, was ald Agitationsmittel gegen die Kirche nur ir⸗ 
gendwie ſich gebrauchen läßt. 


Auch die Angelegenheiten ber Juden liegen den farbint- 
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fhen Miniftern fehr am Herzen; von einer Beeinträchtigung 
ihrer Freiheit ift natürlich Leine Rede; man wendet ihnen 
fogar die zärtlichfte Sorgfalt zu. Am 24.Rov. 1853 wandte 
ch die Sperinleommilfion des ifraelitiihen Cultus an ben 
Minifter des Innern, um feine Yärforge für die Belenner 
des mofalichen Glaubens anzurufen. Im Namen des Minis 
fierß antwortete der General- Intendant von Turin, daß ber 
betreffende Geſetzvorſchlag bereit ausgearbeitet und nächſtens 
dem Barlamente vorgelegt werde. Am 7. Ian. 1854 legte der 
Minifter des Innern auch in der That der Deputirtenfammer 
einen Entwinf mit dem Titel: „Costitutione delle universitä 
israelitiche“ vor, wornach die ifraelitifche Bevölferung des 
Staates in zwanzig Wahlbezirfe eingetheilt wurde, wovon 
jeder einen Repräfentanten zu der alle drei Jahre regelmäßig, 
und außerdem fo oft es der Minifter des Innern für gut 
findet, abzuhaltenden Bencralverfammlung in Turin zu ftels 
len bat. Lestere hat die Autorität der Rabbinen zu regeln, 
die Beiträge für Cultus⸗ und Unterrihtsbebürfnifle feftzus 
fegen, die Rechnungen zu revidiren, bie inneren religiöfen 
Berbältnifie frei und felbfiftändig anzuorbnen. Ihren Bes 
ſchlüſſen wird der Schutz des Staats gewährt und ihrer Thä- 
tigfelt volle Freiheit unbedenklich zugeftanden, die man allein 
der Fatholifchen Kirche verweigert. Nebſtdem ift die Zulaf- 
fung der Sfraeliten zu allen Staatsämtern in nahe Ausficht 
geſtellt. Das Organ ber fardinifchen Juden, der von vielen 
Beben Staatömännern protegirte „Educatore Israelita®, bes 
richtete bereit am 1. Ian. 1854 von zwei Anftellungen jüs 
Difcher Beamten und rühmte fi), daß ihm nicht bloß bei 
feinen, Brüdern im Glauben (fratelli de fede), fondern auch 
bei feinen Brüdern der Nation nach (fratelli di patria) bes 
beutende Gunſt und Unterftügung, fowie vielfache Ermunte⸗ 
rung zu Theil geworden fei. Aber in der gefammten Jour⸗ 
naliftif haben die Hebräer bereits ihre Thätigkeit entfaltet; 
mit aller, Kühnheit mifchen fie fi in die religiöfen Kragen 
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bes Landes ein; der Jude Jakob Dina forderte in der „Opk- 
nione* ‚bereits. flürmifch die Aufhebung der Kiöfter und die 
Einziehung des Kirchenguts. Die Zahl der „aufgellärten” 
Inden iR im Steigen; fie unterflügen bereitwillig bie protes 
fantifche Propaganda mit ihrem Einfluß, und viele wie 
jene fördern die große Idee des Mazzini, der mehr als 
je auf feinen Anhang in Sarbinien rechnen fann, und ge 
raͤuſchvoll von Zeit zu Zeit das Fortbeftehen deffelben in ber 
bedrohlichſten Weiſe befundet. Die Wächter des Thrones al 
der Ordnung aber fcheinen zu fchlafen. 


. XXV. 
Biteratun 


J. 


Theologia deutſch: Die leret gar manchen lleblichen underſcheit 

gotlicher warheit und fett gar hohe und gar ſchone ding von eis 

nem velfomen leben. Nach der einzigen bis jept befanuten Hands 

fhrift herausgegeben von Dr. Franz Pfeiffer. Zweite verhefs 

ſerte und mit einer meubeutfchen Ucberfegung vermehrte Auflage. 
Stuttgart. Terlag von Samuel Gottlieb Lieſching 1855. 


Bir haben es da mit jenem berühmten Büchlein zu 
thun, das, obwohl geraume Zeit vor ber Kicchenfpaltung 
ſchon entflanden, doch erſt zur Zeit derfelben weiter befannt 
wurde, indem Luther es zuerft durch den Drud befannt ge 
macht (anfänglich [1516] bloß theilweife, ein paar Jahre 
foäter aber in volftändiger Ausgabe) und hoch angerühmt 
bat. Seitdem IR es unter dem Titel, ben ihm Luther gab 





398 Lueratur. 


„Eyn deutſch Theologia,“ in vielen deutſchen Ausgaben 
und in vielen Ueberſetzungen in andere Sprachen verbreitet 
worden; allein alle gründen fid nur entweder mittelbar ober 
unmittelbar auf Luthers Originalausgabe. Bor einigen Jahr 
ven ward aber in der Bibliothek der ehemaligen Ciſtercienſer⸗ 
Abtei in .Bronnbach bei Wertheim am Main eine Hanbichrift 
aufgefunden, die unter dem Titel „ber Franckforter“ den 
Zert ded genannten Büchleins in urfprünglicherer Form wies 
ergibt, ale die von und nach Luther veranftalteten Ausgaben. 
Nach diefer Hundfchrift nun, bie der lehten Zeit des 15ten 
Jahrhunderts, dem Jahre 1497, angehört, hat Herr Biblios 
thefar Dr. Franz Pfeiffer in Stuttgart die neue Ausgabe 
des myſtiſchen Tractates 1851 veranflaltet und in der zwei⸗ 
ten Auflage mit einer neudeutfchen Ueberſetzung vermehrt. 


Ueber den Autor iſt nichts weiter befannt, als was die 
„Vorrede über den Frandforter” in der genannten Handfchrift 
darüber ausfagt: „Dis Buchlin Hat der almechtig ewig got 
uß gefprochen durch einen wifen, verftenden, warhbaftigen, 
gerechten Menſchen finen frunt, det da vor ziten geweft iſt 
ein dutfcher herre, ein priefter und ein cuſtos in ber dutfchen 
herren hus zu Franckfurt, und leret gar manchen Tieblichen 
underfcheit götlicher wahrheit, und befunder, wie und wa mit 
man erfennen muge die. warhaftigen gerechten goteöfrunde 
md auch die ungerechten valfchen frien geifte, die der heiligen 
firchen gar ſchedlich fint.” Demnach war alfo der Verfaffer 
ein Priefter und Euftos in dem Deutfchherrenhaufe zu Frank⸗ 
furt am Main „und gehörte, bemerft der Hr. Herausgeber, 
was man bisher gar nicht beachtet hat, ausgefprochenermaßen 
dem Bereine der muftifchen Gottesfreunde an, jener geheimen 
religiöfen Geſellſchaft von Geiſtlichen und Laien aller Stände, 
deren Zweige während den zwei lebten Dritteln bes 14ten 
Jahrhunderts dem Rhein entlang von Bafel bi Köln und 
aᷣſtlich bis nach Schwaben, Bayern, Franken reichten. Die 
Haupter derſelben waren namentlich Nikolaus von Baſel, 
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Zauler, Ruolman Meriwin, Seuſe, Heinrich von Nörblingen, 
Margaretha und Ehrifine Ebner. Die Gottesfreunde kunden 
Innerhalb der Kirche und lebten deßhalb in heftiger Oppofl« 
tion mit der gleichzeitigen Häretifchen Sekte der ‚Brüder des 
freien Geiſtes, deren verderbliche Lehren und Grundſahte fie 
mit Ernf und Eifer befämpften.” Damit flimmt überein, 
wa6 die foeben angeführte Vorrede berichtet. „Der obere 
Grundſatz, fährt der Herausgeber fort, der Gottesfreunde 
war: Selbfiverläugnung, Aufgeben feines eignen und Voll 
beingung des Willens Gottes; alfo genau diefelbe Lehre, bie 
den Inhalt unferes Büchleins bildet. Die Spuren ber ots 
tesfreunde reichen nicht über das 14te Jahrhundert hinab: 
die Entfehung der Theologia darf daher nah Allem mit 
ziemlicher Sicherheit in den Schluß dieſes Jahrhunderts ger 
feßt werden. An Ausdrücken, die bereits das Gepräge einer 
fpätern Zeit an fih tragen und alfo zu widerfprechen fcheinen, 
3.8. liebe, liebhaben, häufig au etwas u. f. w., muß 
man fich nicht ſtoßen, indem urfprünglich ganz gemiß minne, 
minnen, icht dafür geflanden hat.” 


Den Ramen des Berfafiers auszumitteln ift den Bes 
mühungen des Herrn Pfeiffer nicht gelungen, und dürfte 
auch ſchwerlich jemals gelingen, da die Verfafler folder Schrif⸗ 
tem abfichtlich unbefannt bleiben wollten, den Worten Taus 
ler's gemäß: „Das heißen ©ottesfreunde, die fi vor allen 
Greaturen fo verbergen, daß Niemand von ihnen fprechen 
fönne, weder Gutes noch Böfes.” In Betreff des Titels 
bemerkt der Herausgeber: „Er rührt von Luther felbft ber, 
der in der erften Borrede fagt: denn dißmall ift das Büchleyn 
an titel vnd namen funden. Doch will feine Benennung 
„Gin deutfh Theologia,“ fowie diejenigen der älteren 
Nachdrücke „Iheologia te utſch“ offenbar nichts weiteres 
fagen, als: ein deutfches Büchlein theologifchen Inhalts, und 
infofern dürfte wenig daran auszufegen feyn. Dagegen Kings 
der fpäterhin bis in die neuefte Zeit durchgedrungene Titel; 
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die deutſche Theologie viel zu flolz und anmaßend, und 
mit. Recht Haben ſchon Poiret in der Vorrede zu feiner Ueber⸗ 
fehung, und Andere Anſtoß daran genommen. Ich habe den 
Mittelweg gewählt und, da es unter biefem Titel einmal bes 
fannt If, das Büchlein „Theologia deutſche genannt, 
mit Hinzufügung der in der Ueberſchriſt und Vorrede ſelbſt 
sorgezeichneten Erläuterung. „Den Franckfurter,“ wie 
es nichtöfagender Weife in der Hf. heißt, Fonnte und wollte 
ich. e8 nicht benennen.” 


Mas nun den Inhalt des Buches betrifft, fo ift ex, wie 
bereits‘ bemerkt wurde, muftifcher und ascetifcher Art, und der 
Grundgedanke, der fi durch das Ganze von einem Ende 
bis zum andern hindurchzieht, ift Selbftentfagung, und Zweck 
deſſelben iſt Aufforderung zur ganzlichen Selbſtentſagung und 
Belehrung darüber. Dabei ftellen fich denn alsbald auch die 
Eigenthümlichfeiten der myſtiſchen Rede und die Ueberſchwaͤng⸗ 
fichfeiten ihrer Ausdrudsweife ein, daher denn Mißdeutung 
fehr leicht möglich ft, die auch in der That dem Bude nicht 
eripart geblieben. Außer dem Anfpruche, den der Proteſtan⸗ 
tismus an dafielbe erhebt, wurde in neuerer Zeit auch noch 
Bantheismus und Antinomismus darin gefunden. Es if 
bier nicht der Ort, ausführlich auf diefe Behauptungen ein» 
zugehen und die Berechtigung oder Grundlofigfeit derfelben 
au prüfen ; nur in einigen Bemerfungen foll der wahre Sadıs 
verhalt angedeutet werben. 


Was zuerfi die Behauptung betrifft: das Buch fei ein 
wefentlich proteftantifches, es wehe proteftantifcher Geift in 
demfelben und es fei daher als ein Vorläufer der proteftan- 
tischen Reformation anzufehen, die in neuerer Zeit namentlich 
Ullmann aufgeftellt hat: fo dürfte die Grundloſigkeit derfelben 
nicht ſchwer zu erweifen feyn. Man muß zugeflehen, und 
but es auch, daß das Büchlein nirgends einen direkten Wir 
beripruch gegen die Fatholifche Kirche enthält, nirgends gegen 
Ihre Ordnung unb Wuctorität. fich auflehnt, im Gegentheil 
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ſehr beſtimmt diejenigen tabelt, welche fi in falſcher Freiheit 
über Ordnungen und Geſetze der Kirche und die Saframente 
erheben. Was dann die Aufforderung zum innern Leben, zum 
„Innenbleiben,“ zu gänzlichem Selbftentfagen und gänzlicher 
Hingabe an Gott, zum Verzichten auf alles eigene Verdienſt, 
Die fo oft wiederfehrt, betrifft, fo enthält auch fie nichts, was 
mit der Tatholifchen Lehre in Widerſpruch fünde; denn wenz 
die katholiſche Kirche auch auf das Aeußere, auf kirchliche 
Drdnung und Geſetz, ein Gewicht legt, fo verbietet fie doch 
damıit noch nicht das Innerliche oder erklärt es wenigſtens 
für werthlos, fondern fie fordert allenthalben auf das Ber 
fimmtefe zum Aeußern auch das Innere, will durch jenes 
gerade dieſes fördern oder erreichen; fie will allerdings den 
Mein nicht ohne Weinftod hervorbringen, das Innerliche 
nicht ohne das Neußerlihe, aber fie will auch nicht bloß 
Weinſtock feyn, ohne Wein hervorzubringen. Wenn alfo das 
Bud weder einen direkten Widerſpruch gegen bie Kirche ent⸗ 
hält, noch etwas lehrt, was mit der kirchlichen Lehre unver, 
einbar wäre, wie follte denn daſſelbe als ein dem Wefen nach 
proteſtantiſches oder reformatorifches bezeichnet werden können? 
Man müßte höchftens das Wefentlihe des Katholicismus ale 
die bloße Aeußerlichkeit und Geſetzlichkeit bezeichnen und jeg⸗ 
liches Innerliche als Widerfpruch gegen baflelbe und als un⸗ 
vereinbar damit; man müßte aljo den Katholicismus erft zu 
einem Zerrbild verunftalten, um dann den Geiſt dieſes Büch⸗ 
leins unvereinbar mit feinem Wefen zu finden!. So iſt es 
aber nicht mit dem Katholicismus, wie Jedermann weiß oder 
wiſſen folte. Allerdings wird in der Theologia deutſch das 
Innerliche, Subjective, das unmittelbare Verhalten des Men⸗ 
fhen zu Gott und Ehriftus beſonders betont und befprochen; 
allein dafür ift das Buch eben auch nicht ein Firchenrechtliches 
oder auch nur ethiſches oder dogmatifche®, fondern ein myſti⸗ 
ſches und ascetiſches, das mit Diefer Seite des chriſtlichen 
Lebens es zu thun hat, ohne darum bie andere zu verwer⸗ 
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fen, oder dieſe von jener loszureißen. Wenn daher der Vers 
faſſer auch hie und da extreme Ausbrüde gebraucht, fo ftellen 
ihn diefe noch nicht als einen innerlich vom Katholieismus 
Abgefallenen hin, eben weil fie nach feiner ganzen Stellung 
zur Kirche zu deuten find, die er als folche auch ihrer ob⸗ 
jectiven Seite nach in ihrer Berechtigung zur Heildvermitt« 
fung für das Subject anerfennt, und innerlich anerkennt, 
wenn wir dieſen Mann nicht als einen Heuchler bezeichnen 
wollen ! Wenn aber Einer diefelben Ausdrüde gebraucht, der 
mit der Kirche felbft gebrochen hat, fo haben fie bei ihm eine 
ganz andere Bedeutung, ald bei dem Verfaſſer, weil dann 
nur mehr Eine Seite des chriftlichen Lebens anerfannt wird; 
26 gilt Hier das Wort: wenn zwei daſſelbe thun, fo ift es 
darum noch nicht daſſelbe. Wie das menfchliche Herz, aus dem 
Leibe gerifien, etwas ganz Anders geworben ift, als es zuvor 
war, fo wird der. Inhalt eines Buches, namentlich eines Bu⸗ 
ches diefer Art, etwas ganz Anderes, wenn baflelbe losge⸗ 
riſſen ift von der geiftigen ®emeinfchaft, in welcher es ent⸗ 
fanden ift. Freilich iſt es richtig, Daß bei dem vorwiegenden 
Geltendmachen der fubjertiven Seite des religlöfen Le 
bens nur ein Schritt ift bis zum alleinigen Geltendmachen 
des Subjectes überhaupt, des Subjectes entweder mit feis 
sem Glauben allein, wie bei Luther es gefchah, oder mit 
feinen Werfen allein, wie bei den Pelagianern und Ra- 
tienaliften es der Kal iſt. Aber es ift dieß auch ein Schritt 
über eine-Örenze und ein Abfall vom Firchlichen Orga⸗ 
nismus, in dem die fraglichen beiden Momente des Aeußern 
und Innern in lebendiger Verbindung und Wechfelwirfung ftehen. 


Auch die Anklage auf Pantheismus, die man in neuerer 
Zeit gegen unfer Büchlein erhoben, dürfte fich bei näherer 
Betrachtung keineswegs als gerechtfertigt erweiſen. Es ift 
richtig, daß Stellen vorkommen, die, für ſich betrachtet, pan⸗ 
theiſtiſch lauten. Es iſt davon bie Rede, daß Alles aus Gott 
ausgeſloſſen, daß Alles in Gott fein Wefen habe, daß alfo 
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Bett das Ein und Alles ſei; es iſt von einer Vergottung 
des Menden die Rede, und man will fogar Stellen finden, 
die dahin lauten, daß Gott zu feinem Seyn, zu feiner Ver⸗ 
wirklihung der Welt bedürfe. Allein betrachtet man bie 
Srundanihauung des Verfaſſers genauer, fo wird alobald 
klar, daß. dieſes Alles keineswegs pantheiftifch gemeint jet. 
Das Ausfliegen aus Gott ift ihm nichts anders als das Ger 
ſchaffenwerden von Bott, denn zur Zeit der Scholaſtik hatte 
der Ausdruck Emanation noch nicht dieſe beflimmte, panthei⸗ 
Rifche Bedeutung, die ihm jegt eigenthümlich geworben iſt; 
Thomas von Aquin felbft bevient fih ja hie und da, wenn 
er von der Schöpfung fpricht, dieſes Ausdruckes. Freilich 
wird darum auch Thomas des Pantheismus befchuldigt; nun, 
wenn diefer Bantheift it, dann auch unfer Autor! Daß Als 
les in Gott fein Weſen habe, heißt nur, daß nichts Ges 
fchöpfliches von fich felber jet, fondern fein Dafeyn und feine 
Vollkommenheit Gott verdanfe. Daß Jegliches um fo vollkom⸗ 
mener fei, je mehr es an Bott theilnehme, will nichts anders 
fagen als: SJegliches ift um fo vollfommener, je mehr oder 
je vollfommener göttlicher Gedanfe oder göttlidde Idee oder 
göttlichen Wille fich in ihm realifitt. Daß Gott felbft in des 
Melt fih realiſire oder verwirfliche, iſt dem Verfaſſer ein 
ganz fremder Gedanke, der in den Zufammenhang des gans 
gen Büchleins gar nicht hineinpaßt. Wenn ferner von einem 
Aufgeben des Selbſt in Gott die Rede if, von einer gänyli« 
chen Hingabe des eignen Willens an den göttlichen Willen, 
von einem Verzichten auf alles Geltendmachen der eigenen 
Berfönlichkeit, auf alles „Ich, Mein, Mir, Mich,“ von einer 
Bergottung endlich des vollfommenen Menfchen, fo if auch 
damit fein Pantheismus gelehrt, Fein fogenannter fittlicher 
Pantheismus. Diefe Hingabe, dieſes Verzichten, diefes Aufs 
geben des eignen Selbſt ift Feine Vernichtung deſſelben, if 
nicht ein, fo zu fagen, metaphuflicher,. fondern ein ethifcher 
Uci. :Der yerfönliche Wille gibt ſich nicht auf in biefer gäny 
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lichen Hingabe an Gott, er bethätigt fich vielmehr, denn bie 
Hingabe iR eine freie, und er vervollfommnet fi, denn er 
nimmt Gottes Geſetz und Willen in fi auf, wird Eins mit 
demfelben. Für einen fo vollfommenen Menfchen befteht dann 
in der- That das Außerliche Geſetz nicht mehr, es iR ja 
für ihn innerl ich geworden; er bedarf daher des befehlen- 
den und drohenden äußern nicht weiter, in ähnlicher Weiſe 
wie etwa die Vollendeten des Himmels den Willen Gottes 
nicht ‚mehr als Außerliches Geſez vor ſich Haben, fondern ihn 
gleichfam als zweite Natur in fich tragen. Dadurch erledigt 
ſich auch der Vorwurf des Antinomismus , den man unferm 
Autor gemacht hat, darum weil er fich äußert: für den volls 
fommenen, vergotteten Menfchen beftehe das Geſetz nicht mehr; 
es meint das im angegebenen Sinne, nicht aber im Sinne 
von Zügellofigfeit wie die falfchen freien Geifter, gegen die er 
eifert. Genau erwogen: findet fi im Buche Feine. Stelle in 
Betreff der Bereinigung mit Gott, der. VBollfommenhelt, der 
Bergottung u. f. w., bie nicht eine Ähnliche Stelle der Beil. 
Schrift ſelbſt für fich zur Rechtfertigung anführen könnte. 
Um furz zu feyn, möge es genügen, nur Eine ‚Stelle bier 
anzuführen, die, wie mir fcheint, die Beichuldigung auf Pan⸗ 
theismus und Antinomismus zugleich zu Boden fchlägt. Kap. 
16 S. 59 Heißt ed: „Wäre e8 denn möglich, daß ein Menſch 
fi ſelbſt und alle Dinge aufgäbe und fo ganz und lauter 
lih lebte in wahrem Gehorfam, als Ehrifti Menfchheit war, 
ber Menſch wäre ganz ohne Sünde und wäre Eins mit 
Ehriko, und daſſelbe von Gnaden, was da Chriftus 
war von Natur. Aber man fpricht, es möge nicht ſeyn. 
Darum fpriht man auch, e8 fei Niemand ohne Sünde. Aber 
wie das fei, alfo fei es. Doc ift das wahr: fo man dem 
wahren Gehorfam je näher ift, defto minder Sünde, und fo 
man ihm je ferner If, defto mehr Sünde. Kurz: ob der 
Menſch gut, beſſer oder allerbeſt fei, böfe, böfer oder allerbd⸗ 
fe, fündig oder fellg ver Bott, das liegt alles an dieſen 
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Beherfam oder Ungehorfam. (Were es dan můglich, das ein 
menſche ſich fin felbes und aller Dinge verzäge und alfo gat 
und Iuterlich lebete in warer gehorfam als dan Kriſti menfchr 
heit was, der menfche were ganz ane funde und wer auch 
ein dink mit Krifto, und das felbig von gnaden, daß 
da Krifius was von natur. Aber man fpricht, ed müge 
nicht gefin. Darumb fpricht man auch, es fl nicmant ane 
funide.. Aber wie das fi, alfo fi es. Doc iſt Das war: fe 
mar der waren gehorfam ie neher ift, fo ie minder funbe, 
und fo man ir ie verrer ift, fo ie mer funde. Kurzlich: ob 
der menfche gut, befier oder aller befte fi, boefe, boefer ober 
aller boefte fi, ſundig ober felig vor got, das lit alle an 
bifer gehorfam und ungehorfam).* Wer fo fchreibt, der 
kann nicht pantheiftifch gefinnt feyn oder denfen, und wenn 
zweideutige Stellen vorfommen, fo find fie, den Regeln ger 
funder Auslegung gemäß, nach feiner ganzen Grundanfchaus 
ung.und nach den unzweideutigen einzelnen Stellen zu er⸗ 
klären. Solcher erflärungsbedürftiger pantheiftiich lautenden 
Stellen kommen aber bei unſerm Autor nicht mehr und nicht 
flärfere vor als auch bei andern Myftifern, 3. B. bei Tauler. 


Uebrigens iſt es nicht zu verwundern, daß in ber Tathos 
- fifchen Kirche fich ein Miftrauen gegen dieſes Büchlein ger 
bildet hat, ja daß es fogar — wenigftens die lateinifche 
Veberfepung deffelben — am Anfange des 17ten Jahrhunderts 
in den Inder der verbotenen Bücher gefeßt wurde, wenn 
man die Gefchichte deffelben in’8 Auge faßt. Es wurde zu⸗ 
erft der Welt gegeben und befannt zur Zeit der Kirchenfpals 
ung und zwar burch den Urheber derfelben, und ward for 
gleich für feine Zwede verwendet. Es Fam alfo der Kirche 
ſelbſt exft zu durch die Hand ihres Feindes, von biefem ges 
rühmt und gebraucht — fein Wunder alfo, daß man fein 
Zutrauen haben fonnte zu diefem Werke, das fih, wie man 
eingeftehen muß, um feines Inhaltes und feiner Ausdrucs· 
weiſe willen, fo leicht mißverſtehen und mißbrauchen Tieß; 
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und daher in jenen Zeiten in der That gefährlich werden 
fonnte. Durch die Auffindung der fraglichen Handfchrift äne 
dern fich biefe Verhältniffe in vieler Beziehung Wir em: 
pfangen das Büchlein jegt nicht mehr aus der Hand bes 
Proteſtantismus, fondern es ift nun aus dem Schatze der 
Kirche ſelbſt hervorgeholt und als Probuft anerkannt, das 
Innerhalb der Kirche felbft entſtanden ift, und das nad) dem 
echten und volftändigen Terte manche Schroffheit gar nicht 
enthält, die fi) in den Ausgaben Luther’s findet. Man kann 
daher wohl fagen: wer dad Buch in dem Geifte liest, in 
dem es gefchrieben — und nicht in dem, in welchem es zuerfl 
herausgegeben wurde, der wird Feinen Schaden nehmen, fon» 
bern im Gegentheil durch das viele Bortreffliche, das das Buch 
enthält, fich religiös angeregt und erbaut fühlen. Wie der 
Liebe überhaupt, fo ift es befonderd der gottinnigen Liebe 
eigen, überfchwänglich, ja maßlos zu feyn in ihrer Hingebung, 
und fich leicht in ihrem Ausdrude zu vergreifen. Das ift 
benn auch mehr oder weniger in unferm Büchlein der Fall, 
und wir dürfen da nicht gar zu Frittlich feyn, und nicht eine 
Sprache fordern wie in Lehrbühern und Glaubensbekennt⸗ 
nifien. Wenn wir vollends unſere Zeit und ihre ganze felbftfüch- 
tige Richtung und Strebung in's Auge faſſen, das Geltend⸗ 
machen des Ich in jeder Beziehung, dann dürfen wir wohl 
fagen, daß ein warmer Hauch, der aus der heißen Zone tief 
religiöfer Stimmung fommt, erwünfcht if, um die Kälte des 
Egoismus in allen Gebieten des Lebens zu mildern, zu mä- 
figen. Nicht bloß unſchaͤdlich dürften Bücher dieſer Art feyn, 
fondern fogar ein förderndes Gegengewicht bilden gegen ben 
egoiftifhen Pantheismus, gegen die Erhebung des Ich 
zum „Ein und AU.” Das müflen wir indeß noch beifügen, 
daß dieſes myſtiſch⸗ascetiſche Büchlein ſich allerdings für das 
Bolt nicht fo eignet, wie etwa die Nachfolge Ehrifti von 
Thomas von Kempis. Es iſt In vielen Theilen viel zu fpe- 
culativ, erfordert zu viel theologiſche und. philoſophiſche Bil⸗ 
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dung zum richtigen Verſtaͤndniß, als daß es ein veligiöfes, 
ein chriſtliches Volksbuch im eigentlichen Sinne werben Fünnte, 
Für Gebildete aber bat es in Deutſchland außer dem Ins 
halte und außer feiner gefchichtlichen Bedeutung auch noch in 
forachlicder Beziehung einen Werth als ein Denkmal unferer 
Sprache aus der Zeit des Mittelalters, und mit Recht macht 
ber Hr. Herausgeber auch darauf aufmerffam und rühmt bie 
Einfachheit und Klarheit, die Lebendigkeit und felbft Grazie 
des Ausdrucks in jener Zeit, im Vergleich mit der Berun« 
faltung, die die deutſche Sprache im 16ten und noch mehr 
im 17ten Jahrhundert erfahren hat. Die neudeutfche Uebers 
fegung If getreu und fließend; die Ausftattung einfach und 
geſchmackvoll. F. 


II. 


Der Brief Judaͤ des Apoftels und Brubers bes Herrn. Hiſtoriſch, kri⸗ 
tiſch und eregetifh betrachtet von M. F. Rampf, Dr. ber Theos 
logie und Repetitor im erzbifchöflichen Clerikalſeminar zu Freifing. 
Sulzbach 1854. 


Nachdem erſt in der füngften Zeit dem Briefe bes 
Apofteld Judas vier proteftantifche Bearbeitungen zumal gu 
Theil geworden, hat Hr. Rampf auch die eregetifche Literas 
tur der Kiche in danfenswerther Weile mit dem genannten 
Buche bereichert. Der erfte, literäc-hiftorifche Theil deſſelben 
befchäftigt fich zunächlt mit dem Verfaſſer des fo lange vers 
nachläffigten Briefes. Als folcher erweist fih der Apoſtel 
Judas Thaddäus, und hier war vor Allem bie für zweddien« 
lich erachtete Manipulation zu würdigen, mit der man jen⸗ 
ſeits, um bie jungfräuliche Ehre ber Bottesgebährerin aus 
dem Wege zu räumen, bie fogenannten „Brüber des Heren“ 
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Mi leiblichen Geſchwiſtern Chriſti zu machen pflegt. Der Ber 
fafler vervollſtaͤndigi die Beweiſe für die Thatſache, daß In⸗ 
246, Jakobus d. 3. und Symeon Söhne des Alphäus und 
der Schweſter der heil. Jungfrau, Maria Alphäl, waren. 

Nebergehend auf die von Judas befämpften Gegner entrollt 
er ein geiftreich aufgefaßtes, fprechendes Bild der Apoftelzeit: 
iole die phariſaͤiſch⸗ vrthodoxe Richtung Aus dem Judaism und 
die falſche Geifleöfreiheit aus dem Heldenthum die beiden 
Hauptfeinde waren, welche das Kirchlein Chriſti gleichmäßlg 
bedrangten; wie Paulus vor Allem im Galater⸗ und Römer⸗ 
Bilef, dann aber auch im denen an die Coloſſer und Hebräer 
fen e, an die Ephefer, an Titus und befonders an Timothend 
diefe befämpfte; wie Johannes allein die vom Weltapo⸗ 
ftel verkündete noch fchredenvollere Zufunft erlebte, und in 
der vollen Entfaltung des dämonifchen Spiritualismus der 
gnoftifchen Eyſteme bereitd das Teibhafte Antichriftenthum bes 
fritt. Zwifchen Paulus und Johannes mitteninne ftehen Bes 
trus und Judas fowohl gegen die jüdifche Ueberwucherung, 
als gegen die Anhänger der heidnifchen Gnofis. Schön zeigt 
dee Berfafler, wie in dieſen Phänomenen des apoftolifchen 
Zeitalter typifch bereits die ganze Gefchichte der ftreitenden 
Kirche vorliege, und darum auch ſchon die „letzten Zeiten“ 
und die „Wiederfunft des Herrn“ fo nahe geglaubt wurden. 


So ergibt fi. die Antithefe des Briefe Judä, die in 
fittlichee Ausichweifung und in Laͤugnung Jeſu Ehrifti als 
unſeres alleinigen Herrfcherd und Herren beftand; ihre Quelle 
war antinomifche Auffaffung der durch Ehrifti Onade errungenen 
Freiheit vom Geſetze; ihre Träger waren Tebuthis und in 
feinem Gefolge Simon, Menander, Dofitheus d. 3. und Ni⸗ 
kolaus, und biefe .befämpfte der Apoſtel. Interefiante Reſul⸗ 
tate gibt die Vergleichung feines Schreibens mit dem zweiten 
Briefe Petri, in dem befanntlich der Brief Zubä& aufgenoms 
men if. Diefer ward an die paläftinenfifchen Gemeinden ges 
tichtet, zunaͤchſt wohl: an bie von Jeruſalem, welche. nach 
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Hegefiypss jungfräulich und unbefleckt von der Härche blieb; 
his, mit dem Tode ihres erfien Biſchofs SIakobus, defien bes 
fümmerter Bruder Judas die Irrlehre des Tebuthis einbres 
hen ſah; der Brief Peiri folgte nah, als fie bereit auch 
Kleinafien überſchwemmie. 


In der zweiten Abtheilung behandelt der. Verfaffer das 
Berhältnig des Briefes zum Kanon. Hier zeigt derſelbe 
an der Hand der Väter, wie die ſchon uranfänglich faſt all⸗ 
gemeine Autorität des Briefes im Bortfcritt der Zeit zu el⸗ 
ner ausjchließlich allgemeinen wurde, und die Widerſprechenden 
Immer mehr verſchwanden. Es galt aber nicht nur, auf dem 
hiforifchen Wege die Fanonifche Autorität des apoſtoliſchen 
Schreibens zu erhärten, fondern auch die Urſachen des Wis 
derfpruch® zu beleuchten. Sie liegen in den mehrfachen Be- 
zjiehungen, die in dem Briefe auf altteftamentliche Apokryphen 
genommen feyn follen, worauf Hieronymus ſchon aufmerffam 
gemacht. Man weist auf Vers 9, wo der Streit der Engel 
über Mofis Leichnam erwähnt, auf Vers 14 und 15, wo 
Henoch's Weisfagung vom Gericht citirt ift, und auf bie 
Lehre Judä vom Sturze der Engel. Die Erklärungsweiſe, 
daß hiebei Judas entweder, den Gegnern ſich accomodirend, 
aus einer ihrer Lieblingsichriften gefchöpft, um ſie mit ihren 
eigenen Waffen zu fchlagen, oder daß er irrthümlich felber 
an folde Apokryphen geglaubt, weist der Verfaſſer als eines 
Apoſtels, wie eined Auslegerd unwürdig zurüd. Die Ent 
widiung feiner eigenen Anfichten darüber, wobei aud bie 
Frage von der Materialität oder Immaterialität der Engel, 
wie die um den Ort der Strafe der böfen Geifter erörs 
tert, und namentlich auch das neuerdings wieder aufges 
wärmte Mährchen von einer Bermifchung der Engel mit den 
Töchtern der Erde nad) Verdienſt widerlegt wird, zählt zu 
den intereffanteften Bartien des Buches. Er erinnert, daß 
neben dem altteftamentlichen Kanon auch eine Tradition bes 
Randen, für deren hiſtoriſch⸗dogmatiſche Berechtigung ſchon 
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ber Umfland zeuge, daß die Mpoftel überhaupt aus ihr ges 
fhöpft; in dieſen Lichte gewinnt namentlich der Streit über 
Mofts Leichnam die finnigfte Bedeutung. Ueber das Buch 
Henoch laͤßt die Hypothefe, daß vielleicht gerade aus Anlaß 
des Briefed Jubä ein Judenchriſt im Angeſicht feines dem 
Untergang zueilenden Volkes deſſen apofalyptifchen Bruchftüde 
aus der Maffabäerzeit gefammelt, mit jener Achten Prophezie 
aus der altteftamentlichen Tradition an der Spike, ſich recht 
wohl hören, um fo mehr, als die Rabbinen das Buch in der 
That nicht recipirt haben. Immerhin bleibt das Refultat, 
daß jene vermeintlich apofryphen und daher der Authenticität 
des Briefes felber detrahiren follenden Stellen vielmehr ge 
rade fehr Foftbare Refte göttlicher Offenbarung enthalten. . 


In der dritten Abtheilung endlich folgt Die eigentliche Eregefe 
des Briefes, in welcher der Verfaſſer nicht bloß Schärfe ber 
Kritik in Bezug auf den Tert, fondern auch jene feltene 
Kunft, den Inhalt nach allen Seiten hin auszulegen, beurs 
kundet. Daß Außen eine ſolche Arbeit Anſtoß erregt, darf 
nicht befremden, ja gerade die Wuth, mit der 3. B. Zarnde 
über dieſes Buch hergefallen, zeigt, daß Hr. Rampf den 
rechten Weg eingeichlagen. Er hat dur die Bearbeitung 
deo zwar Kleinen aber inhaltreichen Briefes der Fatholifchen 
Eregefe unbeftreitbar Ehre gemacht. 





xxvi. 
Der Neligioneuuterricht auf den Symmafien. 


I. 


Die kirchlich⸗politiſche Lage, in welcher wir uns derma⸗ 
len befinden, iſt ſo ſehr außerordentlicher Art, es liegt in der⸗ 
ſelben ſo viel Schreckenerregendes, und zeigt ſich auf der an⸗ 
dern Seite in derſelben auch wieder ſo viel Erfreuliches und 
Hoffnungsreiches, daß es in einer ſo kritiſchen Zeit gewiß 
eines Jeden, dem Gott Beruf und Kraft dazu gegeben hat, 
heiligſte Pflicht iſt, ſie nach Moͤglichkeit aufzubieten. Der ka⸗ 
tholiſchen Preſſe liegt es dabei ob, auf die vorhandenen Schaͤ⸗ 
den aufmerkſam zu machen, und die zur Abhülfe führenden 
Mittel an die Hand zu geben. Darnach dürfte es auch ber 
Tendenz diefer Blätter nur durchaus entfprechend feyn, wenn 
ih in denfelben auf einen Punkt hinweiſe, der, wie er mei⸗ 
ner innigſten Leberzeugung nad für die gute Sache von 
ganz aufßerordentlicher Bedeutung ift, fo doch in der Fatholls 
fhen Preſſe noch nicht diejenige Würdigung erfahren Hat, 
welche er verdient. Sch meine den Religionsunterricht 
auf pen Öymnafien. 

Darüber waltet wohl bei den Oefinnungsgenofien bet 
biftorifch-politifchen Blätter Faum ein Zweifel, daß der rell⸗ 
gids⸗ ſittliche Verfall der Heutzeit bei und zu einem großen 
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Theile vermittelt iſt durch die höheren, die gebildeten Staͤnde. 
Der Indifferentismus, und zuletzt der Abfall von aller pofiti« 
ven Religion, hat zuerft unter den gelehrten Ständen PBlap 
gegriffen und ift erft Durch fie ald Medium unter die niedern 
Schichten des Volks gedrungen, und bringt noch fortwährend 
um fo leiihter in diefelben ein, als der inzwilchen eingetres 
tene fchreiende Pauperismus nad dem von den fogenannten 
Gebildeten gepredigten Communismus und Eocialidmus lü⸗ 
ſtern macht. Es dürfte wohl nicht fehr ſchwer fallen, in man« 
dien Gegenden ganz im Einzelnen nachzuweiſen, wie im Laufe 
von 30 bis 40 Jahren durch das Sepöbel verbildeter Beam⸗ 
ten: und Dergleichen, an die fi Ihnächft die vornehm fehn 
Wollenden aus dem Bolfe gefchmeidig anflammerten, jener 
Geift des Unglaubens und das, was damit verbunden if, 
in die niederen Regionen überfiedelte, und auch fie zu einem 
fo großen Theil dem religiös fittlihen Bankerott überliefert 
worden, 


Steht es alſo wohl feh, daß ber religiös-fitiliche Verfall 
des Volks in unfrer Zeit großen Theil auf Rechnung ber for 
genannten gebildeten Etände zu ftehen fommt und daß dem⸗ 
nad), Jol es anders werden, vor allen Dingen auf eine 
Neugeburt diefer Stände hingearbeitet werden muß, fo 1Aßt 
es fich auch nicht läugnen, daß ed dann zu allernädft wies 
der auf die Beſchaffenheit unfrer Oymnafien, auf die Bil 
dung, welche hier die Afpiranten der höhern Aemter in Staat 
und Kirche empfangen, anfommt. Auf dem Gymnafium verlebt 
Der fiudierende Jüngling die Lebensperiode, in die fo recht die 
eigentliche Entfcheidung für die künftige Lebensrichtung fäht. 
Wird hier dem Süngling die Ueberzeugung beigebracht und tief 
eingeprägt, daß ed nur in Ehriftus und feiner Kirche für ihn und 
die Menfchheit überhaupt Wahrheit und Hell gibt, geht er, fie 
im Herzen, als ein Menſch von 18 bis 20 Jahren von dem 
Gymnaſium weg: felten wird er dann in der Folgezeit an 
ſeinen Blauen. Schiffbruch leiden. Zwar weiß ich wohl, 
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daß die Berfuchungen eines jungen Menfchen, wenn er wit 
folchen .Brundfägen vom Gymnaſium zur Hochichule lommt, 
heutzutage außerordentlich groß find. Haben wir ja doch 
jest in Deutſchland wohl feine einzige Univerfität, welche wit 
lauter Satholifchen Doventen befeht if, und kaum noch einige, 
deren katholiſcher Charakter nur im Wülgemeinen bewahrt 
wird; Dagegen eine Mafie fogenannter paritätifchen, vorwie⸗ 
gend proteftantifcher und ganz proteftantifcher Hochſchulen. Und 
nicht bloß das: wie viele gibt es jetzt noch, auf welchen nicht 
der abfolute Unglaube, wenn auch nicht mehr ganz fo offen 
und frei, doch deßhalb nicht weniger gefährlich gepredigt wird, 
und wo iſt eine Hochſchule, auf der nicht wenigftens der 
Eine oder Andere Uinfraut zu fäen beflifien ift? Ziele jungen 
Leute mögen allerdings, auch wenn fie mit der beften Geſin⸗ 
nung vom GEymnaſium Tommen, folgen Berfuchungen des 
heutigen afademifchen Lebens unterliegen ; ich glaube  fogar, 
daß wenige, ja wohl fein einziger aus ihnen, wenn fie fi) 
diefen Einflüſſen hingeben, ohne bebeutenden Nachtheil davon 
fommen. Dennoch aber dürfte nicht feicht Jemand, der mit 
der mehrerwähnten Gefinnung zur Hochichule fommt, Bier fo 
gründlich verborben werben, daß er ſelbſt fpäterhin nicht mehr 
zu reiten wäre. Ganz anders aber fieht es mit jenen Stu⸗ 
bierenden aus, welche ſchon auf dem Gymnaſium in religiöse 
fittlicher Beziehung vernadhläffigt find. Was müſſen foldhe 
Leute erſt werden, wenn fie die Hochſchule beziehen, fie, die 
da bereitö ganz und gar für die Entgegennahme all jenes 
Unheiles fo zu fagen difponirt find, welches ihnen dort aufs 
gedrungen werden will. Daß fie einem religiös-fittlichen Ver⸗ 
fall unterliegen müflen, für deſſen jemalige Ueberwindung 
nur die alfergeringftien Hoffnungen übrig bleiben, ift allzu⸗ 
Har, als daß es näher erwiefen werben müßte. 


Darnach fommt es alfo, bei der hohen Wichtigkeit des 
geſammten hoͤhern Schulweſens, doch beſonders wieder auf 
ven Geiſt an, welcher in ben Gymmaſien zu Graube gelbegt 
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wird, Es if dieß in ber neueften Zeit Fatholifcher Seits auch 
auf manigfache Weife entichieven anerfannt und audgelpre- 
den worden. Richt umfonft find die Oberhirten der Kirche 
uͤberall bemüht, durch Knabenfeminare, welche fie nach der 
Vorſchrift des Tridentiner Concils errichten und wit den 
Gymnafien verbinden, yorzuforgen. Nicht umfonft ficht man, 
wie in ber lebten Zeit einzelne Gymnaſien wieder an Or⸗ 
densleute gurüdgegeben werden; und in&befondere ‚zeigte Dex 
große, ſelbſt von Biichofen getheilte Streit über die Zwec⸗ 
mäßigfeit der alten Claffifer für die Oymnafialbildung, wie 
ſehr man endlich zur Einficht gefommen ift, daß chrikliches 
Denken und chriftlicher Einn befonderd in diefen Schulen 
zu erzielen fei. Auch die namhaften Fatholifchen Stimmen, 
welche fi in dem Claffifer» Streite gegen die von der an⸗ 
dern Seite erſtrebte gänzliche Verwerfung der bisherigen Pra⸗ 
ris ausſprachen und mit Recht für Beibehaltung ſich ent» 
ſchieden, gingen dabei doch immer von der Vorausſetzung 
aus, daß die Claſſiker keineswegs zu indifferentiftifch » Humas 
niftifcher, fondern zu chriftlicher Bildung dienen follten, und 
darnach die Auswahl, der Tert und die Behandlung zu res 
geln feien, daß endlich auch wenigſtens einige der chriftlichen 
Schriftfteller, deren Werke in den claffifchen Sprachen vorlies 
gen, neben den heibnifchen gelefen werden möchten. Wir 
konnen faum glauben, daß die jüngiten Fatholifchen Apolo⸗ 
geten der alten Claffiker biefer Meinung nicht feyn follten, 
auch wenn fie fich nicht förmlich darüber außließen. Viele 
übrigens haben fich wirklich dahin ausgefprochen, und wels 
fen wir Beiſpiels halber, um von den frangöfifhen Prälaten 
ganz abzujehen, nur auf das Ausfchreiben des Cardinal⸗Pri⸗ 
mad von Ungarn, und vor Allem auf die herrliche Ency⸗ 
clica Pius IX,, die den Bifchöfen Sranfreiche eine Beilegung 
bes Streites nach denfelben Grundfägen nahelegte. 


Muß aber ‚seligiöfer Geiſt als Lehre und Gnade das 
Fealum des Gymnaſtallebens bilden, fo daß alle jur Au⸗ 
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wenbung fommendenBildungsmitiel ald das peripherifche Gym⸗ 
naftalleben nur von jenem Centrum aus beflimmt und gere⸗ 
gelt werden, fo liegen dazu offenbar fat nur pia desiderig 
vor, für deren Realifirung bei uns in nächſter Zufunft wohl 
noch wenig gegründete Hoffnung vorhanden if. Daß bisher 
auf den Gymnafien im Großen und Ganzen ein anderer Geiß 
geherrfcht, defien find wohl alle Zeugen, die je einmal auf 
unferen Gymnafien waren, find Zeugen beinahe alle ihre 
Schulbücher, und der Geift, welcher aus biefen hervortritt, 
IR im Allgemeinen auch der, welcher die mündlichen Vor⸗ 
träge durchweht! Zeugen find endlich die fo zahlreichen phi⸗ 
lologiſchen Zeitfhriften in Deutfchland, die doch ſicherlich als 
getreuer Refler der philologifchen Wiffenfchaft zu betrachten 
find, unter welchen aber auch nur eine einzige von jenem 
teligiöfen Beifte getragene um fo weniger zu finden iſt, als 
dieſelben faft ausfchließlich aus proteſtantiſchen Händen her- 
vorgehen. Die Frucht folder Gymnafialbildung aber ift eine 
Zerfehung des chriftlichen Bewußtſeyns und Lebens der 
jungen 2eute durch heidnifche Ingredienzen in ſolchem Grade, 
daß für fie freilich von der Hochſchule Alles zu fürchten ſteht, 
wie ed denn Thatfache ift, daß unter den von der Univer⸗ 
fität Zurüdgefehrten, mit Ausnahme der Theologen, ſolche 
Männer ald Eeltenheiten zu betrachten find, welche ihrem 
fatholifchen Glauben noch treu geblieben find? Ein Ums 
ſchwung an den Gymnaſien ift aber deßhalb fobald nicht zu 
erwarten, weil ihre Lehrer immer wieder auf den zeitherigen 
Gymnaſien und den gleichgefinnten Hochfchulen gebildet wers 
den, in der Regel alfo den Geiſt jener auch wieder in ſich 
aufnehmen. Und wenn auch einzelne Männer den chriftlichen - 
Sinn rein bewahren und darnach wirfen wollen, fo wird es 
ihnen Immer fchwer fallen, das Princip in der Praris zur 
Anwendung zu bringen, da fie für ifre Richtung erfi Bahn 
brechen follen, und die vorhandenen philologifchen Hilfsmittel 
ſelbſt ihnen fortwährend im Wege fliehen. Ein Umſchwung, 
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wie wie ifn meinen, ift fo lange unmöglich, als nicht bie 
Schulen im Großen und Ganzen wieder mehr Domäne der 
Kirche geworben, und eine durch ihren @eift geeinte Män- 
nerſchaar ihre gemeinfame Kraft eingefekt hat. 

Um fo flarer ergibt fich aber daraus, von welcher ganz 
befonderen Wichtigkeit der Religionsunterricht auf uns 
fern Gymnaſien if. Repräfentirt er ja an ihnen das Ießte 
chriſtliche Element, und hat er den Beruf, zu forgen, daß das 
nicht zulegt auf dem Gymnaſium noch gänzlich verloren gehe, 
was eigentlich ihr Hauptzwed feyn follte. If, wie nicht ges 
[äugnet werden fann, die Aufgabe des Religionsiehrers un, 
ter folhen Umftänden allerdings eine außerordentlich ſchwie⸗ 
rige, ja faR in demfelben Grade unausführbare, ald das von 
ihm geltend zu machende Princhp von den übrigen Lehrern 
nicht nur nicht als Grundlage ihrer Lehrvorträge anerfannt, 
fondern geradezu als. falich ignorirt oder ausdrücklich verwor⸗ 
fen wird; if der Religionslehrer am Gymnafium mit feiner 
Aufgabe heutzutage in ber That häufig den alten Propheten 
zu vergleichen, indem er nicht bloß mit den entgegenftreben- 
den Leidenfchaften des menfclichen Herzens, fondern aud 
noch mit den falfhen Propheten zu Tämpfen bat, welche die 
Zöglinge umftriden und für fih gefangen nehmen: fo darf 
die Kirche doch feinen Poften aufgeben, den fie noch befigt, 
auch wenn er ein noch fo fchmieriger ift, muß vielmehr nur 
um fo entfchledener ihre Kräfte aufbieten. 


Daß es bei der geſchilderten Befchaffenheit unferer heu⸗ 
tigen Gymnaſien vor allen Dingen darauf anfommt, ihnen 
„die tüchtigften Männer aus dem Klerus zu Religiondlehrern 
zu geben, verfteht fih von ſelbſt: Männer, welche. nach ber 
einen Seite hin ganz Priefter find, ganz vom Geiſt der 
Kirche erfüllt, nach der andern Seite auch fo wiſſenſchaftlich 
tüchtig find, daß fie Die Firchliche Lehre fowohl auf eine dem 
Standpunkte der Gymnaftalfchüler angemeflene Weife vorzu⸗ 
tragen, als auch alle bireften und indirekten Angriffe ber 
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Afterwifienfchaft nieberzumerfen vermögen. Ein Weiteres 
barüber bedarf e8 um fo weniger, als der audgezeichnete Eis 
fer unferer Oberhirten ficherlich beforgt ift, das wichtige Amt 
mit Männern zu beſehen, die ihm gewachſen find, in fowelt 
wenigfiend dem Epiſcopat dieß möglich und * dabei freie 
Hand gelaſſen iſt. 

Hinſichtlich der Wirkungo⸗Sphaͤre des Wil 
aber, fo follen die Schulen, darüber find die Lefer dieſer Blät⸗ 
ter wohl einig, nisht bloß Unterrichts⸗ oder Lehranftalten im 
engern Sinne des Wortes feyn. Sie follen vielmehr den 
ganzen Menfchen bilden, erziehen, vie Lehrer insgeſammt 
alfo Erzieher feygn — ein Satz, der freilich von den moders 
nen Schulen manchmal fhlecht feftgehalten wird. Soll dieß 
aber jeder Lehrer feun, fo insbefondere der Religionslehrer. 
Während er den Verſtand feiner Schüfer mit der Ehriftus- 
Lehre erfüllt, muß er ihr Herz und ihren Willen zugleich für 
Chriſtus erziehen, und insbefondere das Lebtere um fo mehr 
zu thun bemüht feyn, je weniger die Gefammtgymnafials 
Schule es thut. 

Was nun feine Lehrthätigfeit oder ven Religionsun« 
terricht im engern Sinne angeht, ſo fehe ich ein Gymnaſium 
voraus, das in Unter⸗ (Progymnafium, Pädagogium) und 
Dbergymnafium zerfällt, wenn ich fage, daß den linterflafien 
ein Religionsunterricht zu Theil werden müfle, der ziemlich 
viel weiter gehe, als der in den oberften Elementarfchulen, 
aber ein Linterricht nach Maßgabe der fpeciellen Befähigung 
und des fpeciellen Benürfniffes. Für die Oberclaſſen ferner 
fommt ed nach meiner Üeberzeugung vor allen Dingen darauf 
an, daß der Religionslehrer ein geeignetes Lehrbuch zur Uns 
terlage für feine Vorträge den Zöglingen in die Hände zu 
geben habe. Sonft läßt er entweder die Schüler bloß feine 
Vorträge anhören, ohne ihnen etwas fhriftlich mitzutheilen, 
in welchem Falle ein Nachſtudium nicht möglich if, das Das 
Bingeiprochene häufig nicht einmal recht verfianden, geſchweige 

Xxxxv. 27 
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denn geiftiges Eigenthum für die Dauer wird, und in ber 
Regel für die nachfolgenden Vorträge das Fundament aus 
den vorhergehenden fehlt; kurz: ber Religionsunterricht ver- 
fllegt wie der Rauch in der Luft, ohne im Beifte Erſprießli⸗ 
ches zurüdzulafien. Oder der Religionslehrer läßt, während 
er vorträgt, die Schüler das Borgetragene nachnotiren : in 
dieſem Falle geſchieht's, daß die Schüler, ganz vom Schrei⸗ 
ben in Anſpruch genommen, dem Bortrage die zum Berftänd- 
niß gehörige Aufmerkfamfeit nicht fchenfen fönnen, und ihn 
dennoch nur halb und Kalb, vermengt mit unzähligen Ber- 
fehrtheiten, auf dem Papier mit nah Haus nehmen. Statt 
defien dürfte man demnach leichter das Borzutragende gleich 
ſelbſt fchreiben, druden laffen und den Schülern dann ohne 
Weiter zum Lernen vorlegenz diefe hätten dann ihr Penfum 
doch wenigfiens ohne Kehler, wenn auch oßne die Vortheile 
des mündlichen Vortrags. Aehnliche Mißſtände aber treten 
ein, wenn ber Religionslehrer feinen Bortrag geradezu diktirt. 


Es fragt fih nun aber, wie das für die oberen Claſſen 
poftulirte Religionslehrbuch wohl befchaffen feyn müſſe. Da⸗ 
rüber fpreche ich mich um fo lieber aus, als eines Theile 
die Sache von außerordentlidem Belange iſt, andern Theile 
die uns zu Gebot fiehenden Religionslehrbücher für Gymna⸗ 
ſten wohl noch lange nicht alle gerechten Wünfche befriedigen, 
und endlich ebendamit ein Anfnüpfungspunft gegeben ift, die 
an den Religionsunterricht auf dem Gymnaſium zu ftellenden 
Borderungen zur Sprache zu bringen. Dem zu Herbft 1852 

audgegebenen Programm des Gymnaſiums zu Münfter in 
Weſtyphalen ift eine Abhandlung ' beigegeben, in welcher ber 
vortige Oberlehrer Hesfer die Meinung ausfpricht, in Ber 
teeff dieſes Unterrichts folle man den ganzen in Preußen 
neun Jahre dauernden Gymnafialſchulcurſus in drei, Untercurfe 
von je drei Jahren fo zerlegen, daß in jedem die zwei erflen 
Jahre Immer auf den Vortrag der Glaubenslehre und der 
daran ſich knupfenden fittlichen Folgerungen, das dritte Jahr 
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aber immer auf den geordneten Bortrag der Sittenlehre vers 
wenbet werde, und zwar alfo, baß der Bortrag in den zwei 
ledtern Curſen je ein nach ben gefteigerten Kaflungsfräften 
der Schäfer tiefer gehender und’ umfangreicherer werde. Durch 
fotche Methode müfle das in der Kirche niedergelegte deposi» 
tum fidei morumque dem jugendlichen Geiſte für das ganze 
Leben tief eingeprägt werden. So wohlgemeint und von uns 
verfennbarer Bietät nun aber auch diefer Borfchlag if, fo 
muß ich doch offen geftehen, daß der allerdings anzuftrebenve 
Zwed, nach meinem Dafürhalten, auf dem von Heöfer vor 
gezeichneten Wege in Oymnaflen unferer Zeit nicht wohl 
erreicht werben wird. Gern gebe ich zu, daß diefer Weg, 
wenn irgendwo, fo noch am eheften auf einem Gymnafium 
zu Münfter, mit feinen weſtphäliſchen Zöglingen, Erfolg has 
ben Fönne, bei einem fo fernhaft gläubigen Fatholifchen Volke, 
das nicht fo leicht Zweifeln über den Sag erliegt, - welcher 
für den Katholifen das Yundament aller übernatürlichen 
Wahrheit if, und ohne den das Feithalten an der Dffen- 
barung überhaupt für die Dauer ſchlechthin unmöglih iſt — 
ich meine den Sat von der Autorität der Kirche. 


Es ift befannt, wie in der Periode der chriſtlichen Ges 
ſchichte, wo man fih noch kindlich an die göttliche Autorität 
der Kirche anfchloß, im Mittelalter nämlich, eben diefe Mes 
thode auch wirklich vorzugsweife zur Anwendung gefommen 
if. Aber unter unferen Berhältniffen ift e8 andere. Muß 
ed nachgerade den Proteftanten felbft immer klarer werben, 
daß irgend etwas zu glauben oder nichts zu glauben von ber 
Annahme oder Nichtannahme einer unfehlbaren Kirche be⸗ 
dingt fei, müflen zugleich in ähnlicher Weile die Katholiken, 
welche jetzt zum Abfall verfucht werden — und deren Zahl 
iR Legion — deßhalb, weil fie felten noch zum Uebertritt zu 
einem anderen chriftlichen Befenntniffe mit pofitivem Gehalte, 
fondern faſt nur noch zum: nadten Unglauben, dem foörmli⸗ 
chen Antichriftenthum, werfucht werben, zur Einficht gelangen, 

27 * 
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daß man ein Gläubiger oder ein Ungläubiger ift, je nachdem 
man Katholif ift, d. h. an der Kirche feithält, oder Nichtkas 
tholik iR, d. 5. der Kirche widerfpricht: fo iſt Daraus leicht 
erfichtlich, wie in unferer Zeit Alles auf den Satz anfommt, 
ob die Kirche die unfehlbare Autorität für die 
geoffenbarte Wahrheit if. In fofern Bat der Kampf 
der Lüge gegen die Wahrheit nad Einer Seite hin in der 
Gegenwart einen für die chriftliche Sache günftigeren Cha⸗ 
rakter angenommen. Wurde in den früheren Jahrhunderten 
die Kirche in Der Regel nur um einer oder der anderen ihrer 
Lehren willen von der Härefie angegriffen, indem dieſe ber 
jeweils angegriffenen Kirchenlehre eine andere entgegenftellte, fo 
wußte der Erfinder der häretifchen Lüge durch das, was er 
vom Chriftenthun beibehielt, feine Anhänger über die tiefere 
Bedeutung ihres Abfalls von der Kirche zu täufchen. Daß 
fie mit der Verwerfung auch nur Einer von der Kirche gas 
rantirten Offenbarungswahrheit ipso facto ſchon die göttliche 
Autorität als Princip ihrer Ueberzeugung überhaupt verwars 
fen, alfo im Grunde bereit vollendete Ungläubige waren, 
war hinter dem willfürlich beibehaltenen Conſens Teicht zu 
verbergen. So wußte damald der Lügengeift im Trüben zu 
fiichen, und das war für ihn Gewinn. Heutzutage aber tritt 
er offen mit dem hervor, was er will. Er verbirgt den Abs 
grund des Unglaubens nicht mehr, für welchen er eigentlich 
von jeher Ehrifto gegenüber gearbeitet hat, und es ift ein 
Gewinn für Chriftus, daß die Plane des Widerſachers offen 
vorliegen. | | 


Iſt demnach Heutzutage in allem  Religionsunterrichte, 
befonderd an den Gymnafien, jenes Princip vor allen Din» 
gen und mit der größten Sorgfalt als das wahre zu begrüns« 
den, und fragen wir, wie das gefchehen Tonne und müffe, 
fü iſt die Antwort nicht ſchwer. Die Kirche erweist fich 
in ihrer Wahrhaftigkeit aus ihrer Thatſächlich— 
Seit, weiche fie in ver Geſchichte gewonnen hat. 
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Die Kirche in ihrer Geſchichte vorzuführen, das iſt deßhalb 
die erſte Aufgabe unſerer Religionslehrer. Wie auch ſchon 
in der Elementarſchule in entſprechender Weiſe zuerſt die hei⸗ 
lige Geſchichte vorzutragen iſt, um auf dieſem Grunde das 
Gebäude der einzelnen Glaubens⸗ und Sittenlehren der Kirche 
zu errichten, fo hat auch der Religionslehrer in den oberen 
Glafien des Gymnafiums für den höhern Religionsunterricht 
die Geſchichte der Kirche als Unterlage zu erwählen. Er hat 
zu zeigen, wie die dem Menfchen.. von Gott eingepflanzten 
Anlagen zur Religion, auf daß fie zur wirklich ausgebildeten 
Religion gelangen fünnen, durch Gottes Gnade und Dffen« 
barung unterflübt werden müflen, was dem erſten Menſchen⸗ 
Baar wirklich gefchehen; wie die erfien Menfchen aus ihrem 
urfpränglichen Zuftande herausgefallen; wie Gott defhalb die 
Befimmung der Menfchen, nicht bloß In dem urfprünglichen 
Zufand fi zu erhalten, fondern auch noch in innigere Vers 
bindung mit Gott ſich zu feßen, nicht aufgegeben; wie Gott 
durch Ehriftus dieſer Beftimmung zu Hülfe fommen wollte, 
und darum feine gefammte Thätigfeit den Menſchen gegenüs 
ber nach dem Falle darauf hin zielte, die Menfchen für Chris 
ſtus und zur Entgegennahme des Heiles in ihm zu erziehen, 
und zwar auf einem doppelten Wege, nämlich auf einem an« 
dern Wege die Mehrzahl der Bölfer, die Heiden, und wies 
der auf einem andern das auserwählte Volk der Juden; wie 
endlich Ehriftus erfchienen und die Aufgabe gelöst; wie Chris 
ſtus zugleich einen für alle Zeiten dauernden Apoftolat einges 
feßt, und biefem bie von ihm erworbenen Mittel zur Vers 
föhnung und Verbindung der Menſchen mit Gott übergeben 
hat, auf daß dieſer Apoftolat, vom heiligen Geiſte bei aller 
Wahrheit erhalten, das Werk Chrifti bis zum Ende ber 
Welt fortfege und vollende; wie er wirfli bis zum heuti⸗ 
gen Tage, tro aller anbrandenden Stürme der Welt, weil 
auf dem Felſen Chriftus fußend, nicht vernichtet werden 
konnte, vielmehr die ihm von Ehriftus übertragene Aufgabe 
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meifterhaft gelöst Hat, indem bie über den ganzen Erbfreis 
jebt außgebreitete heilige fatholifche Kirche fein Refultat if. 


Hat der Gymnafial-Religionslehrer nur einmal diefe, in 
ihren allgemeinften Umriffen Hier angebeutete gefchichtfiche 
Grundlage den Zöglingen, ihrer Bildungsftufe gemäß, beis 
gebracht, fo wie die wahrhaftige Gefchichte fie ergibt: wahre 
fi, dann iſt gar nicht anders möglich, ein Schüler, der un« 
befangen, unterftägt von ber gnabenvollen Erleuchtung Gots 
tes in feinem Innern, gefolgt ift, er muß dabei zur Aners 
kenntniß der göttlichen Autorität ber Kirche gelangt ſeyn, und 
damit ift natürlich die aller einzelnen Tatholifchen Glaubens⸗ 
und Sittenlehren fchon mitgefeßt. Auf dem ficheren Fundamente 
der unfehlbaren Kirche jene Lehren im Syfteme, d. i. nad 
Drdnung und im Zufammenhange bdarzuftellen, wirb fortan 
um fo leichter feyn, als die Grundideen fchon bei der Dar 
ftellung der gefhichtlichen Unterlage der Religion fämmtlich 
zur Sprache hatten fommen müflen. 


Demgemäß ftimme ich alfo in Betreff des bei dem Res 
figionsunterrihte am Gymnaſium einzufcjlagenden Weges 
ganz dem Plane Martin’ („Lehrbuch der Fatholifchen Nelis 
gion für höhere Lehranftalten, zunächft für die obern Claſſen 
ber Oymnaften“) in fofern bei, als diefer den auf dem Gym⸗ 
naflum zu ertheilenden Religionsunterricht in zwei Haupitheile 
ſcheidet, von welchen der erftere bie gefchichtliche Begründung 
der Fatholifchen Religion, der andere ihre einzelnen Lehren 
behandelt. Einige weiteren Bemerfungen über das Berfahren 
bes Religionslehrerd beim Unterrichte (beziehungsweife der 
Anfertigung eines zwedmäßigen Lehrbuches) dürften noch fols 
gen, und auf die Pflichten eines Religionslehrers, in fofern 
ee Erzieher if, überleiten. 





XXVII. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus ſeit dritthalb Jahren. 


. 


Die Stellung der proteſtantiſchen Parteien in Bayern zu einander; Leben 
und Meinungen der drei pofitiven Richtungen: ber evangelifchen, der 
evangelifchslutgerifchen und der Iutherifchen; W. Löhe und ber beuifche 

Puſeyis mus. 


In bitterer Stimmung über die vage officielle Benennung 
der alatholiſchen Geſammtgemeinde in Bayern haben die neu⸗ 
lutheriſchen Stimmführer in derſelben einmal den treffenden 
Ausſpruch gethan: „der Proteſtantiomus iſt ein großer und 
weiter Sad, darein wird Alles geſteckt, was unter den Chri⸗ 
fen nicht römifch iſt; Tutherifch, reformirt, unirt, das iſt in 
der Meiften Augen ganz einerleiz Fein Wunder“ *). Greifen 
wir, was fpeciell Bayern betrifft, in den Sad, um nach den 
großen Parteien der Gegenwart zu fuchen, fo finden wir, zu 
unferem Erftaunen, gerade Eine, fonft faft allenthalben fehr 
zahlreiche und in Preußen z. B. übermädhtige, immer aber 
dem annähernd rechten Kirchenbegriff gefährlichfte, hier nicht 


*) Roͤrdlinger Gorrefpondengp Blatt vom 1. März 1851. 
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vertreten — die Richtung der abſorptiven Lehrunion nämlich 
oder den „pofttiven Unionismus.“ Diefes interefiante Mits 
telſtück zwiſchen den Abftufungen des Pofitivismus und dem 
reinen Subjektivismus, für defien Fiskus es übrigens als 
Altweibermühle gilt, fcheint von dießſeits ganz nach der Pfalz 
hinüber ausgewandert zu feyn, und man dürfte wohl nicht 
irren, wenn man darin ein Zeugniß von der erfolgreichen 
Arbeit der Erlanger Schule erblidt, die ihre Erfolge ſelbſt 
Binwiederum dem allfeltigen Zufammenleben ihrer Gläubigen 
mit den Katholifen verdankt. 


Der reinen Subjektiviſten von der „ſich felbft ausfegen- 
ben Schrift“ mag es ein ziemliche Gewicht geben, wägen 
laßt es fich bei politifch fo energisch beruhigten Zuftänden 
wie gegenwärtig natürlich nicht; daß ihre Adrefie von 1849 
ihrer Richtung die weitaus unzweifelhafte Majorität vinbis 
cirte, iſt bereitd erwähnt. In ungünfligeren Zeiten ſprechen 
diefe Kinder der in infinitum fortfchreitenden Reformation 
ohne allen Anftand auch vom „wirklichen Chriſtus,“ vom 
heiligen Geiſt,“ fogar von „Autorität” und „Kirche,“ aber 
Alles — „In und.” Anderwärts ſetzt diefe Bhrafeologie fich 
in den „pofltiven Unioniften“ noch fort; in Bayern aber gibt 
es deren, wie gefagt, nicht, folgen vielmehr in Einem Sprung 
„Eoangelifche” von der firengern Obſervanz. Den Namen 
„evangelifch” fprechen zwar eben jene Unioniften mit Grund ale 
ihr altes Monopol an; feit dem Jahre 1848 aber hat bes 
Fanntlich die große Kirchentags⸗Partei e8 ihnen entrifien, und 
diefe Partei eriftirt unter dem Namen „evangelifch“ auch in 
Bayern. Paſtor Trepel Hat in ihrem Namen und „in bes 
ſonderer Rüdficht auf die kirchlichen Zuftände Bayerns“ den 
Kirchentag zu Berlin für 1854 nach Nürnberg geladen, „ohne 
indefien eine Garantie für die Aufnahme zu bieten.” . Ihren 
Hauptfig hat die Partei in Unterfranken, die „Eirchlichen 
Conferenzen“ daſelbſt gehören ihr an und Schuncks „Puden- 
hofer Blätter für das Volke vertreten ihre Sache. 
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Es iſt dieß die der kirchenbildenden Innern Mifiion, der 
Standpunkt der Partei alfo der der Conföberation im 
Kirchentag. Trotz aller „hämiichen Verbächtigungen“ kaͤm⸗ 
pfen auch diefe Evangelifchen, wie fie verfihern, für feftere 
Ausprägung des lutheriſchen Charakters ber Lanbedfirche, 
nur nicht „in erclufiver Weiſe,“ nur fo, daß fle auch fortan 
„Die wahrhafte innere Union zunächſt unter den evangeli- 
fen Sonderbefenntniffen im Herzen tragen, um den natürs 
lichen Berband mit der evangelifchen Geſammtkirche aufrecht 
erhalten zu ſehen.“ Zerftreute Spuren der Partei finden ſich 
da und dort im Lande; „wo immer die Arbeiten ber Innern 
Miflion gepflegt werden, da fügen fie fi fat ausnahmslos 
auf Anhänger diefer freien evangelifchen Richtung, während 
alle fpecififchen Lutheraner fie mehr oder minder desavouiren.“ 
Denn das Bonföderationds Princip, fagen biefe, fei der leib⸗ 
liche Bruder der Union, nur „Union in einem neuen Rode," 
und „ohne Darangabe des eigenthümlich Iutherifchen Geprä⸗ 
ges“ gar nicht denkbar; dafür werden bie zwei firengen Rich 
tungen dieſes Gepräges Hinwiederum von den „&vangelis 
fhen,” nad dem Borgange Nägelsbach'e — „das Juden⸗ 
thum in der lutheriſchen Kirche“ gefcholten*). 


Immer nur mit den „äußerlich Iutherifchen Infitu- 
tionen“ plage ſich diefes Iutherifche Judenthum ab, anflatt 
die Haupifrage zu behandeln, wie es mit dem chriftlichen 
Gemeindeleben felber ſtehe. Eo lautet die Mutterfprache der 
firchenbifdenden Innern Miflion bei den „Evangelifchen“ 
Bayernd. Gleichmäßige Verpflichtung auf die Iutherifchen 
Symbole bei der Ordination, fagen fie, fei in Bayern bereits 
eingeführt, und damit fei jenen Inftitutionen Hinlänglich ges 
nügt. Allerdings, was darüber hinausläuft, gefährdet Das 





So befchreibt die Verhaͤltniſſe ein bayerifcher „Evangelifcder in 
Sengftenberg's K.⸗Z. vom 4. u. 7. Jan. 1854, 
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Princip der Gonföberation zwifchen Lutheranern, Reformirten 
und Unirten, und verunmöglicht im Verlauf bie Deutfche 
evangelifche Geſammtkirche. Die Conföderationd-Partei ſteht 
daher in heftiger Oppoſition gegen die zwei andern Parteien 
auch bezüglich des Namens, nad welchem die „proteftantifche 
Kirche” in Bayern officiell umgetauft werden fol. Die Bes. 
nennung „proteftantifch” ift überall nur noch den Subjeftivis 
ſten genehm, alle andern Parteien verbitten ſich diefelbe als 
den leidigen bloß negativen Begriff des obengenannten „gro⸗ 
gen und weiten Sacks.“ Die Männer von der Innern Mifs 
fion in Bayern wollen ihn daher vertaufchen mit „evanges 
liſch,“ ohne allen fpecielleren Beiſatz; die Männer bes „lu⸗ 
therifchen Judenthums“ dagegen fpalten fich folgerichtig auch 
in diefer Frage. Die Erlanger oder Nürnberger Mittelpartel 
will natürlich von beidem etwas, und alfo den theilweife bes 
reits eingeführten Namen „evangelifch-Iutherifch” Haben; das 
Neulutherthum aber erblidt auch ſchon in folder Modificirung 
des „lutheriſch“ Durch das vorgefebte „evangelifch* eine höchſt 
gefährliche Eonceffion an die „Allerweltsficdhe” der Conföde⸗ 
ration und Union, und läßt durchaus nur „lutheriſch“ glatt 
weg zu. Nicht ald wenn nicht auch die Mittelpartei auf dem 
„lutherifch* mit unbeugfamfter Strenge beharrte. Als bie 
„Evangelifhen" einmal geradeheraus fagten: wo nicht bes 
fonderer Nachdruck auf den confeſſionellen Unterſchied zu le⸗ 
gen fei, dürfte die Bezeichnung „evangelifh“ auch im amtli« 
chen Gebrauch vollfommen genügen ohne „lutheriſch“ — da 
erwiberte jene Partei vol zorniger Verachtung: „in dem 
Augenblide, wo mit dem Namen evangelifch von den Unis 
oniften ein fo trübes Spiel getrieben werde, wo die [utherifche 
Kirche der auch auf den Namen evangelifch fich ſtützenden 
untoniftifhen Umarmung fich erwehren möchte, too man nas 
mentlich in Bayern verlange, daß jene Kirche auch ihren Ras 
men tragen dürfe, in dieſem Augenblide den Vorfchlag hören, 
daß die proteftantifche Kirche Ihren Namen ändere und ſich 
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evangelifch nenne — das fel doch faft gar zu naiv“ *). Aber 
ihre „Roth s und Musnahmöfälle" der Abendmahls⸗ und an- 
derer Tirchlihen Gemeinfchaft mit Neformirten und Unirten, 
oder im tieferen Grunde ihr Kixchenbegriff, fordern bei der Mit 
telpartei doch auch wieder als drängende Gonfequenz für "die 
Bezeichnung „Iutherifch" die Modifikation durch „evangelifch.“- 


Man fieht, das Kirchliche „Judenthum* der Evangelifche 
Intherifchen gehört eben zur lareren Sorte im Bergleich 
mit dem Reulutherthum, bildet nicht nur das erſte Reactions⸗ 
Stadium im Bergleich zu diefem zweiten, fondern muß auch 
noch an dem, was beiden gemeinfam ift, Mobififationen zu⸗ 
laſſen, die dann wieder rein willfürlich ſtreng begrängt wers 
den. „Unzweifelhaft,“ fagt ein Kriegsmann der preußifchen 
Union, „kommt im lebten Endpunfte die ganze Frage nach 
der Berechtigung der Union darauf hinaus, ob ed auf dem 
Lehr gebiet der Kirche ein Weſentliches und Minderwefentli- 
Ges, ein Fundamentales und Nichtfundamentaled gebe* **)? 
Darum handelt es fi in der That auch zwifchen den beiden 
Iutberifchen Parteien in Bayern; obwohl fie foweit vollkom⸗ 
men einftimmig find, daß die Abendmahlslehre wefentlich und 
fundamental fei, alfo beide jede Union für unzuläffig erflä« 
ren, und darin confentiren, daß man aus der bayerifchen 
Landeskirche austreten müßte, wenn fie eine Union wäre: 
zeigt fich doch eine wichtige Verfchiedenheit der Anfichten über 
jene Srundfrage gerade in der Verſchiedenheit der beiderfeiti« 
gen Antworten auf die Frage: ob in Bayern faktiſche Union 
fei oder nicht? Die Evangelifch- Iutherifchen fagen nein, bie 
Lutheriſchen fagen ja. Die lehtern Fönnen, wie wir noch 
fehen werden, zwar felber nicht behaupten, daß ihre Kirche 
die volle chriftliche Wahrheit fchon habe, wohl aber behaup« 


) Rürnberger evang. = luther. 8.3. (in Erwiderung auf bie „brei 
Briefe aus Bayern“ in der Berliner evang. 8.8.) vom 26. Ian. 1864. 
9%) Darmſt. R.:3. vom 26. San. 1854. 
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ten fie, Alles, was ihre Kirche fertig und ausgebildet Babe, 
ſei abfolut nothwendig nur wie fie e8 hat, und wahr nur 
weil fie es hat, und allein in ihr fowohl an fih, als bloß 
für ihre Angehörigen vorhanden. Jene dagegen vermögen 
nicht einmal fo viel zu behaupten. Eben deßhalb fleht ihnen 
aber die unter obwaltenden Umftänden fchägenswerthe Wohls 
that zu Gebot, daß ihre kirchliche Gemeinfchaft praftifable 
Hinterthüren hat; ein Begriff von Firchlicher Gemeinfchaft, 
wie die Lutherifhen ihn in ihrem Wahlfpruh „Union am 
Altar Union über alle Union?” ausdrüden*), hätte fie mit der 
halsbrechenden Nothwendigfeit belaftet, dem unlonififchen 
Zeitgeift überhaupt und Insbefondere einzelnen fehr berüdflch- 
tigungswerthen PBerfonen definitiv ben Fußtritt zu verſetzen. 


. Die Evangelifchslutherifchen ertheilen daher die Eirchlichen 
Wohlihaten ohne Anftand auch außerhalb der kirchlichen Ges 
meinfchaft. Die weiland zur unirten Abendmahlöfpende ver» 
ordnete Formel, von welcher der Agendarius felber fagte: 
„Jeſu Worte haben doch eine befondere Autorität und einen 
vielumfafienden Sinn, jeder Communikant kann dabei das 
benfen, was feiner fubjeftiven Weberzeugung gemäß if" — 
haben fie allerdings abgefhafft; auch läßt das Kirchenregis 
ment nicht mehr feine Prediger die Kommunion nach beiber- 
lei Abendmahlölehre, den Reformirten veformirt, den Lutheris 
ſchen Iutherifch austheilen. Dafür aber geben fie nun felber ihr 
Iutherifches Abendmahl an Richtmitglieder ihrer Kirche unter ihrer 
eigenen rein fubjeftiven VBorausfegung: „wer zum lutherifchen 
Abendmahl kommt, beweist, daß er Feine fremde Lehre führt 
und bringt, daß er am Iutherifchen Abendmahl fein Grauen (!) 
bat, es wünſcht und will”**). Bon den Lutheriſchen (Neulus 
theranern) gedrängt, reden fie fi dann wohl wieder damit 
aus: „wenn irgendwo in Bayern in einem abgelegenen Win⸗ 


*) Roͤrdlinger EorrefpondenzsBlatt vom 15. Det. 1851. 
”) A. a· O. 
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kel ein Reformirter zum Iutherifchen Abendmahl geht, fo 
macht ihr ein Gefchrei davon, ald wäre das ganze Land ans 
geſteckt. Haben aber die Andern nicht volles Recht zu fras 
gen: fommt e8 auf die Zahl an, „wo bie faliche Praris eine 
grundfäslich gebuldete iſtes)? Und dieſe „grundfäßliche“ 
Duldung, wie tief alterirt fie das Princip! Haben die Lu⸗ 
therifchen Unrecht, wenn fie 3.8. gegen die ber evangelifchen 
Bartei angehörige Culmbacher Conferenz behaupteten, daß 
ſolche Praris hinreiche, den Bau der chriftlichen Defonomie 
bis auf bie nadten vier Mauern niederzureißen? „Wenn man 
in der Lehre von der Kirche irrt, wenn nicht mehr wie 
1530 Einigfeit in Wort und Saframent zur Kirche nothwendig 
erachtet wird, wenn anno 1851 ber Leib Chriſti aus wider 
wärtigen Gliedern beitehen fann, je nun, dann beginnt eine 
neue Zeit, die alte geht zu Grabe, eine Allerweltsfirche, die 
ungeheure Lüge, zieht dann in die Pforten unfrer Kirchen 
ein, wir aber ziehen aus“ **), 


Eo wird denn alsbald Far, daß die, drüben überhaupt 
fo verhängnißvolle, Lehre von der Kirche es if, was in 
Bayern die Evangelifch-Iutherifchen und die Rutherifchen aus» 
einanderhält, die Befenner derfelben Eoncordienformel bis auf 
den Grund unter ſich fpalte. Beide Parteien anerkennen 
über der fichtbaren Kirche Chrifti auf Erden eine unfichtbare 
Kiche Gottes, wie die Katholifen auch ; während aber bie 
Lebteren und die oft genannte Iutherifche Partei ſich über die 
Zugehörigkeit zu diefer unfichtbaren Kirche feinen Eingriff in 
das dem Richter der Herzen allein zuftehende Urtheil anma⸗ 
Ben, thun es die Evangelifch »Iutherifchen allerdings, indem 
fie diefer oder jener handlichen Praxis zu Lieb die Schranken 
ohne Weiteres niederreißen, welche die fichtbare Kirche von 
der. unfichtbaren und umgefehrt. feheiden. Hinwiederum koͤnn⸗ 


*) Mörblinger Correfpondenz: Blatt vom 1. April 1852. 
se) Mörblinger Eorrefpondenz. Blatt vom 15. Oct. 1851. 
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ten fie folches fich nicht beifommen laffen, wenn ihr Begriff 
‘von der fichtbaren Kirche, als bloßer auf. Einerleiheit des 
Herzensbefenntniffes erbauter, faſt zufälliger Gemeinfchaft, 
nicht das gerade Gegentheil von ber objektiv gegebenen Stif⸗ 
tung Chrifti auf Erden wäre, welche die Lutherifchen wie bie 
Katholiten mit dem Kamen Kirche bezeichnen. ALS daher 
auf der Beneralfynode von 1853 die Gemüther über die wenn 
auch nur in „Roth und Ausnahmöfällen” zugelaffene unio⸗ 
niftifche Communion denn doch fich beunruhigt fanden, Tonnte 
Dr. Harleß fie einfach mit der Berficherung beruhigen: jeber 
Reformirte oder Unirte müſſe, ehe er Tutherifch gefpeist werde, 
befragt werden, „ob ex wille, daß ex zum Iutherifchen Abend⸗ 
mahl gehe, und damit einen Belenntnißact thue?“ Natürlich 
fagen die Rutherifchen: auch eine folche Bejahung mache noch 
nicht zum Mitglied der Kirche; für die Evangelifch « Iutheri« 
ſchen aber, deren fichtbare Kirche nur Befenntnißficche if, 
reicht fie allerdings aus, den Bejahenden für einen vorliegen, 
den Fall in ihren Gedanfen fofort aus der unfichtbaren in 
die fihtbare Kirche zu verfeben. Diefer weite Unterfchied im 
beiderfeitigen Stirchenbegriff ift auf jener Generalſynode, bei 
der Debatte über den betreffenden Punkt der lutheriſchen Pe⸗ 
tition, auch ganz offen und ausdrüdlich hervorgetreten. Der 
bg. Prof. Thomafius von Erlangen legte Namens der Lans 
deöuniverfität, wie er auch fchon bei der Eulmbacher Eonfe- 
renz von 1851 gethan, „mit männlidhem Ernſt“ Proteft ges 
gen bie Theſis ein: „daß den wenigen unter den Lutheranern 
zerftreut wohnenden Reformirten und Unirten der Liebespienft 
der Saframentsfpendung verweigert werben folle"*). Hr. 
Thomafius erflärte dabei einerfeitd ganz entfchieven: „das 
Abendmahl iR der höchſte Bekenntnißact und principielle Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft ift daher gleich Union, die wir Alle nicht 
Wollen;" andererſeits aber vechnete er Ausnahmen des Lies 


*) Darf. 8.03. vom 12. Jan. 1854, 
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besdienfles unummunben ber unfichtbaren Kirche zu gut, welche 
der fihtbaren vorangehe (auch hier auf Erden nämlich). 
Dem Abg. Kirchenrath Bomhard befonders war dieß aus der 
Seele gefprochen ; „e& gebe," fagte er, „confeflionelle Kir⸗ 
Ken, aber es gebe Gott fei Danf! auch eine allgemeine 
chriſtliche Kirche, in welcher alle confeflionellen Kirchen ent, 
halten feien"*). Es fcheint demnach, daß der Name der 
officiellen Partei: „evangelifch stutherifch“" auch feine bebeuts 
fame Beziehung auf das von ihr gedachte Verhältniß des 
Begriffs von der Kirche hat: d. 1. „evangelifch" für die fo ges 
faßte unfichtbare, „lutheriſch“ für die fo gefaßte fichtbare Kirche. 


Die auswärtigen Unioniften und die bayerifchen „Evan⸗ 
gelifchen" fanden fich fehr getröftet darüber, daß Erlangen 
felber ſolche Ausſprüche thue; befremdlich aber Fam e8 ihnen 
vor, daß die Fakultät bei fothaner Anfchauung fih doch wies 
der in dem befannten Proteft gegen den Kirchentags⸗Beſchluß 
von 1853 **) den „erclufiven Lutheranern” von Leipzig und 
Roſtock habe anſchließen fünnen. Den Neulutherifhden — 
hätten fie aber fagen follen, denn „erclufiv“ lutheriſch 
blieben die Erlanger troß jenes Auftretens genen die Löhe’fche 
Betition nach wie vor, und eben als „erclufive” nicht als 
„neue * Lutheraner unterzeichneten auch fie jenen Proteſt. 
Wohl äußerten damals beide Parteien aus Einem Munde: 
ber Aufrechthaltung nicht nur des lutherifchen Kirchenweſens, 
fondern auch der Iutherifchen Kirche müflen wir verfichert 
feyn, um fo mehr, „je Elarer wir in ihr die gerablinige und 
in fich einige rechtmäßige Fortpflanzung der alten Kirche er- 
kennen;“ unter der Union dagegen macht man bie lutheriſche 
Lehre zu einer Privatfache, welche nirgends in ihrer „Allein- 
berechtigung“ fich geltend machen und am allerwenigften eine 


*) Darmft. 8.53. vom 29. Dec. 1853. 
**) Siftor.spolit. Blätter Bd. XXXIII. ©. 156, 
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reine und unvermifchte Iutherifche Kirche, welche „man viel⸗ 
mehr Separation nennt," bilden darf; dabei behauptet man 
dennoch, das Lutherthum verbiete man nicht, nur folle «6 
nicht „erchufto" feyn, und bie Iutherifche Kirche fei ja inner- 
halb der Landesfiche vorhanden”). Aber, wie man leicht 
berausfühlt, die Einen legen den Ton auf die Kirche, bie 
Andern auf die Erclufivität. Denn „erclufio* Tann au 
bie bloße Bekenntniß⸗Kirche feyn wollen, wenn fie fchon nad 
Willkür ihrer Theologen ihre Gnaden auch an die Außen 
ſtehenden vergibt. Solche willfürlihe Gnaden⸗Uebung Heißt 
noch nicht die Iutherifche Eonfeflion auf Eine Linie flellen 
mit der reformirten und unirten, d. 5. zu der Gleichmacherei 
‚des Eonföderations, Principe der „Evangelifchen* ſich befen- 
nen. Die Erlanger vermögen felbft fogar zuzugeben: ein 
‚Theologe fönne von der Iutherifhen Wahrheit innigft durch⸗ 
drungen und dennoch nicht geneigt feyn, die Zuläffigkeit kirch⸗ 
licher Bande mit den Reformirten zu verneinen ober einen 
bleibenden kirchlichen Trennungsgrund in der calvinifähen 
Lehrbiffereng zu erbliden; ja ſte haben ſchon zugegeben: ber 
Lehrconfens beider Kirchen fei vielleicht ftark genug, um ihre 
Bereinigung unter Einem Kirchenregiment zu tragen; und 
nur aus der-Zwedmäßigfeitsrüdficht, um ja die vorausgefehte 
‘sole Iutherifche Selbftftändigfeit nicht zu gefährden, fel es 
beſſer, „auf diefe Fünftliche Einheit einer Landeskirche, die doch 
feine einige Kirche ſeyn Fönnte, ganz zu verzichten“*). Man 
fieht alfo, die Gonceflionen der „Evangelifch-Iutherifchen" geben 
weit; aber das heißt immer noch nicht die Abenpmahlslehre 
für eine offene Frage erflären, ift immer noch nicht Aufgeben 
der „Erclufivität, * nicht Eonföberation und noch weniger 
Union, Was e8 aber heißt, das ift: feinen abäquaten Be 


*) Mürnberger evang.sluiher. R.:3. vom 22. Dec. 1853. 
**) Erlanger „Zeitfchrift für Proteftantiemus und Kirche“. Juli 1854. 
ef 
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griff von einer objektiv gegebenen anſtaltlichen Kirche ha⸗ 
ben. Zu einem folchen Begriffe, der die Erclufivität nicht nur 
einfchließt, fondern auch vernünftig motivirt, befennen ſich nur 
Die glattweg Lutherifchen. „Wir läugnen nicht,“ fagen fie, 
„daß wir unter allen den Kirchengemeinfchaften, welche durch 
öffentlih ausgefprochene Bekenntniſſe erfennbar und fichtbar 
geworben, feiner den Namen einer Kirche zuerfennen als ber 
lutheriſchen, die ihren Glauben in den Bekenntniſſen des 
Concordienbuchs ausgeſprochen hat. Die Tutherifche Kirche 
IR uns die Eine allgemeine apoftolifche Kirche in ihrer jebis 
gen Geſtalt. Wir behaupten nicht, daß die Iutherifche Kirche 
bie ganze Bott befanmte Schaar der Bläubigen in ihren ſicht⸗ 
baren Grenzen einfchließe, daß aber nach des Herrn 3. Ehr. 
Willen die Kirche eine fichtbare Grenze habe, durch 
weiche die Wahrheit des fchriftmäßigen Belenntniffes ges 
wahrt, aller noch fo ſcheinbare Irrthum aber ausgefchloflen 
werde” *). 

Abgefehen alfo von der Bundamentalfehre über die Kir⸗ 
he, und was zunächft daran hängt, unterfcheidet das Be⸗ 
fenntniß der Evangelifchslutherifhen und der Lutherifchen fich 
nicht. Beide Parteien verehren die Concorpienformel 
als ihren Lehrcoder, und jene unterfchreiben bereitwillig den 
Eat diefer: „Die Concorbienformel ift gegenüber den Re 
formirten und neutris ein nicht minderes Bollwerk, als die 
Augsb. Eonf. gegenüber den Römifchen ; fie wiberfteht jedem 
Unionsgelüften mit ihrer milden aber reinlichen und unver- 
fennbaren Begrenzung der ſchwebenden ragen, befondere 
gilt das vom heiligen Abendmahle” **). Was die heilige 
Schrift als die reformatorifche einzige Glaubens-Norm bes 
teiffe, fo behaupten auch die Erlanger nur etwa den Kathos 
lifen gegenüber deren Perfpicuität und Eufficienz; unter ſich 


*) Nördlinger Eorrefpondenz: Blatt vom 1. Jan. u. 1. Behr. 1851. 
°*) Rordlinger Eorrefp.sBlatt vom 15. Oct. 1851, 


xııV. 28 


— 





434 Neueſte Geſchichte des Protelantismus. 


dagegen wiflen fie, daß es nichts damit iR, und. find förm⸗ 
lich verpflichtet, die Schrift auszulegen nach Vorſchrift der 
Symbole, zuvörberfi der Concordienformel. Diefes dogmati⸗ 
fe Statut des reinen Lutherthums, im I. 1580 mitten im 
dem langen und mitunter fetbft blutigen Kampfe gegen ben 
Calvinismus und andere Abweichungen unter hoöchſt uners 
baulichen Vorgängen aufgerichtet, iſt die eigentliche Autorität 
für beide Parteien, und zwar in ihren gebrudten Leitern 
nicht nur zu hören für gelernte Theologen, fondern auch für 
den gemeinen Mann. Daß gerade diefes literariſche Prodult 
der herabgefommenen Scholaſtik des 16ten Jahrhunderts er- 
cluſtve Blaubensnorm feyn fol, und nicht mit dem nämlichen 
Rechte z. B. das von der Berlinergeneralfynode 1846 re⸗ 
formirte apoftolifche Symbolum oder der nächfte befte ratio⸗ 
naliftifche Katechismus, ift der fiete Angriffspunft Seitens 
ber Unioniften und beziehungsweife der „Evangeliſchen“ ges 
gen die „Evangelifch »Iutherifchen* und die „Lutherifchen" im 
Bayern und anderwärts. „Meint man“, fagen fie 3. B., 
„in Erlangen oder Breslau, dem Herrn Chrifto und feinem 
Reiche beffer zu dienen, wenn man in ruhige und friedliche 
Gemeinden, unter einfache Bauern und Handwerker die Streits 
ragen der Concorbienformel hineinwirft, und fie gegen gläu« 
bige Prediger fanatifirt, weil fie den badifchen Katechismus 
nicht gerade für ein Teufelswerf halten, fondern nur für ein 
Menſchenwerk“ *), d. i. für ein Produft der momentanen 
Zeitrichtung, dergleichen am Ende auch die Eoncordienformel 
ſelber ift? 

Die Unioniften und „Evangelifchen” wollen nämlich nicht 
die Schrift nach ſolchen Bekenntniſſen interpretiet wiflen, fons 
bern umgefehrt, weil eben‘ nur ber Bibel die Autorität ber 
Infpiration zulomme. Die Erlanger haben ſich indeß bis jegt 
fo wenig als die „Lutheriſchen“ an ber Eoncorbienformel irre 


0) Darmſt. 8.3. vom 5, Juli 1853. 
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machen laſſen. Nur ſcheint e6, daß die „Evangeliſch⸗luthe⸗ 
rifchen® in der Praris auch hierin, und vielleicht abermals 
im Recuxes von der fichibaren auf die unfichibare Kirche, fich- 
„Ausnahmöfälle” vorbehalten, nicht zwar für bie gemeinen: 
Paſtoren oder gar den großen Haufen, wohl aber für bie 
Schule, weldye ihnen gehört. Die Schule nämlich kann wohl. 
mit einer allzeit lebendigen Autorität ſtets fich verftändigen; 
mit einer erſt durch Guttenberg's edle Kunſt vervielfältigten 
aber und zugleich für ewige Zeiten auf todtem Papier firie- 
ten Autorität find Eonflifte für die forfchende Schule fafl 
unvermeidlich. Dieſe Erfahrung fcheinen auch die Männer 
der Erlanger Fakultät mit der Boncordienformel zu machen, 
wenigſtens behauptet es ihr ehemaliger veformirter Gollege 
Dr. Ehrard. „Im eigenen Schooße der Erlanger”, fagt er, 
„findet ein Latitudinaridmus ftatt, der ſich mit ber Strenge 
nad Außen fo ſchlecht verträgt, als ein Balfen im eigenen 
Auge mit dem Herausziehen des Splitter aus einem frems 
den. In der nämlichen Fakultät, welche jedem Doktoranden. 
der Theologie einen Eid auferlegt, nicht allein, daß er nad 
den fünf fombolifchen Büchern der lutheriſchen Kirche lehren, 
fondern auch, daß er Feine Schriftftelle anders erklären wolle, 
ale fie dort erflärt ſei — befindet fih ein Mitglied (Dr. Hofs 
mann), welches nicht bloß vom lutheriſchen Dogma abweicht, 
fondern fogar von denjenigen Lehrfägen, in welchen alle 
chriſtlichen onfeffionen einig find, mehrere läugnet und das 
Segentheil lehrt“ (3. B. behauptet er: „Bott fei breieinig, 
um der Gott des Menfchen zu feyn’; „Chriftus bat aufges 
hört, Bott zu feyn, um Menfch zu werden” u. 4. m.). „Die 
Erlanger Fakultät beeidigt ihre Doctores, Feine Schriftftelle 
anders zu erklären, als fie in den ſymboliſchen Büchern ers 
flärt if, und ein Mitglied diefer Yafultät erklärt die wich⸗ 
tigften dieta probantia (3. ®. Joh. 1, 1 fi.) vollig andere, 
als fie in den ſymboliſchen Büchern erklärt find!“ „So if 
man alfo*, fagt Hr. Ebrard, „lar und weitherzig im eigenen 
28° 
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Haufe, und zeigt die eifernfte Strenge und Scrupuloſität 
gegen fremde Kicchen, läßt daheim das Trinitäte-Dogma ale 
terirt werden, und erklärt es draußen für einen Abfall vom 
Beligiondfrieben , wenn eine unirte Kirche bei ihrer Union 
ein paar fcholaftifche Difiinftionen aus dem lirchlichen Be 
kenntniß wegfttich" *)! 

Bon der gemeinfamen Grundlage der „Ercluftvität* aus 
verhalten ſich nun die zwei Parteien der Evangelifch-lutheriichen 
und der LZutherifchen in praxi auch ganz gleichmäßig bezüglich 
ihrer außerbayerifchen Sympathien. Nicht nur Hr. Hommel 
hat feine lehte Schrift vier Predigern der norddeutſchen Ger 
yaratiften, d. i. der aus den dortigen Landeskirchen ausge⸗ 
fihiedenen Lutheraner gewidmet, mit welchen allen feine Par⸗ 
tet im eifrigften Verkehr fteht: fondern auch die officielle 
Bartel der Erlanger wendet alle ihre Handreichung diefen 
Separatiſten, nicht ihren wie immer gearteten Landeskirchen 
zu, und wird dafür von jenen auch wie eine Art Mutter 
Kirche und die Fakultät für eine der eigentlichen und für 
- die im Range erfte Separatiftenfchule angefehen. Diefed Ber- 
haͤltniß iſt beſonders den ſtrengen Landeskirchen⸗Lutheranern 
Preußens ſchon ſehr ſchwer gefallen. Sie meinten, es liege 
im Intereſſe des Lutherthums überhaupt, nicht die preußiſche 
Separation zu ſtärken, deren Rückwirkung auf die Landes⸗ 
Kirche die Erlanger ſelbſt als die zerſtörendſte ſchilderten, 
ſondern vielmehr die Lutheraner in der Landesficche gegen 
biefelbe zu unterftügen. Behaupteten ja bie Erlanger felbfl: 
auch zur Zeit des tiefiten Verſalls der. bayerifchen Landes⸗ 
Kirche wäre die Separation von ihr Unrecht, Ungfüd und 
fiherfier Weg zu förmlicher Union a la Pfalz gewefen; die 
Kirchen feien noch feine falfchen Kirchen, in denen mans 
che Abweichung vom Belenntniß zeitweife unerkannt 
bleibe (sicl); kurz, fo lange die rechtliche Geltung des 





Darmſt. 8.3. vom 14. März 1851. 
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Intherifigen Bekenntniſſes in einer Landeskirche feftftehe, fel 
jeder ‚gute Lutheraner verpflichtet, in ihe zu bleiben und gu 
Ihrer rechtmäßigen Ungeftaltung mit Geduld mitzuwirken *). 
Eben deßhalb nun, ermwidern - die Lutheraner der preußifchen 
Kieche, müßt ihr entfchleden gegen alle Separation von und 
auftreten; mögen allerdings unfere früheren Separatiften vor 
Gott und Welt recht gethan Haben, aus einer Landesfirche 
andzufcheiden, wo fie nur unter Annahme der den lutherls 
ſchen Glauben verläugnenden Agende bleiben fonnten, wo 
alfo die Iutherifche Kirche in ver Landeskirche untergegangen 
war: fo if es jept doch ander geworden: die anfänglichen 
Lehrunienspläne find in Preußen feit 1834 verfläugnet, und 
feit dem 6. März 1852 find die Lutheraner in Preußen for 
gar beffer daran, als die in Bayern, denn nicht nur bat man 
bier „mit einer viel größeren Berwüftung des Iutherifchen 
Cultus und alter Ordnung deflelben zu ringen“, fondern «8 
iR in Preußen nun auch confeffionelle Sonderung im Kit 
henregiment eingerichtet, die in Bayern noch fehlt. Go 
glauben die preußifchen Landesficchen -Lutheraner den bayeri⸗ 
ſchen „Erelufiven” ſehr überzeugend dargethan zu haben, daß 
ihre Separatilten- Sympathie ganz unbillig ſei. Die „Luthes 
zifchen* geftehen auch ohne Weiteres zu: die bayerifche Lan⸗ 
besficche fei allerdings faftifch fo gut unirt, wie die preus 
gifche, ja das Lutherthum fei Hier viel günftiger geftellt, und 
in Bayern nur viel bequemer, ohne Kampf und Streit, eben 
dahin herabgebrüdt worben, wie in der Landeskirche Preu⸗ 
Gens **). Die „Evangelifch»lutherifchen” dagegen, und in 
Ihrem Namen befonders von Scheurl (in der Schrift „über 
die Iutherifche Kirche in Bayern“ 1853) weifen auf bayes 
riſch lutheriſche Kortfchritte, deren Preußen fich nicht rüh—⸗ 


) S. z. 2. Erlanger „Zeitfchrift” 20. Juni 1854. S. 25 ff. 
**) Hommel: wahre Geſtalt x. ©. 9; vgl. Hengflenberg's — 
8.3. vom 31. Dec. 1853. 





436 Neueſte Geſchichte des Proteſtautismus. 


men könne; fie betonen, daß ſelbſt das alte „ſonſt heilloſe“ 
Geſangbuch die lutheriſche Abendmahlslehre noch habe mitge⸗ 
hen laſſen, „welche die preußiſche Agende, die ſonſt ſo viel 
chriſtlicher if, als das bisherige bayeriſche Geſangbuch, nicht 
gu dulden vermochte“ — kurz fie erflären, die Alleinberechti⸗ 
gung der Iutherifchen Kirche Bayerns fei durch geſetzlich amd 
firchenrechtlich gültige Verordnungen nicht aufgehoben *)! 
Wie follte.man alfo von feiner, wenn auch nur auf bem 
Bapiere begründeten Alleinberechtigung herabfteigen wollen 
auf das Niveau der Gonfüderation, zu dem die ypreußifchen 
Lutheraner der Landeskirche fich eben erft mühlamft und viele 
leicht nur auf vorübergehende Momente erfchiwungen haben? 
Es bleibt demnach dabei, nicht fie, fondern die preußifchen 
Separatiften find. der bayerifchen Landeskirche glauben 
Sserwandt. 


Die officiellen „Evangelifch »Iutherifchen" Bayerns eifern 
daher für die Separation In Preußen, gegen die Eeparas 
tton daheim. Eie erfennen an, daß das Beifpiel der preußi⸗ 
fchen Separation noch gefährlicher gewefen, ald das der dors 
figen Union, „In fofern als e8 die treueften und hingebend- 
fien Lutheraner der bayerifchen Landeskirche faft unwiderſteh⸗ 
lich anlodte, gleichfalls Separation zu machen“ **). Sie find 
aber auch unabläffig bemüht, folche Separation bei denen zu 
Hintertreiben, deren Ueberzeugung fie eigentlich doch ſelbſt nicht 
widerlegen können, daß die Iutherifche Kirche Hierorts wohl 
tm gefchriebenen und nichtgefchriebenen Recht eriftire, aber In 
realer That nur Union und wieder Union, oder wenigftene 
eoncorbienformelwidrige Eonföderation zu erbliden fei. Diefe 
ihre Stellung nennen die „Evangelifch-Tutherifchen” die rechte 
Mitte. Ihr erfles Organ, das der Erlanger Fakultät, im 


*) A. a. O. — Pol. Erlanger „Zeitfchrift" sc. März 1854. S.185 ff. ; 
Jull 1854. ©. 22. | 
**) Grlanger „Zeitfchrift” sc. Juli 1854. ©. 26 ff. 
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geichrtern Style gehalten, gibt ſelbſt als feine Tendenz an, 
„feinem Eharalter gemäß die rechte Kirchliche Mitte gegen alle 
Grireme zu wahren“ *), d. h. gegen die „Evangeliichen“ 
einerfeltö, gegen die „Lutherifchen” andererfeits. Genau ents 
fpricht alfo dem der Rame der Bartel: „evangelifchslutherifch“. 
Ihr zweites neugegründetes Blatt, das der Paſtoren für das 
Bolf, die „evangel.⸗luther. Kicchenzeitung in Bayern" (au 
Nürnberg erfcheinend), ninmt mit den nürnbergifchen Fuh⸗ 
rern der Partei gleichfalls eine Stellung „zwifchen den ertres 
men Parteien® ein, in „herzlicdem Conſenſus“ mit der Er⸗ 
langer Fakultät, mit den Beiclüffen der letzten Generalſy⸗ 
node, „mit der ganzen Landeskirche“; „wir vertreten eigent⸗ 
lich die Landeskirche”, und zwar „mit der hoffenden Geduld, 
welche nicht über Nacht die Beſeitigung Tangjähriger Uebel⸗ 
fände und Anomalien fordert” **). Seit der Generalfynobe 
von 1853 ift denn auch wirklich fowohl dieſes Blatt für die 
fchwebende Frage nahezu taubftumm geworden, als auch das 
enigegengefegte, das „Eorrefpondenzblatt der Geſellſchaft für 
innere Miffion nah dem Einne der lutherifchen Kirche” (ges 
drudt in Nördlingen), welches die glattweg „Lutherifden“ 
zunächft al8 Anzeiger für ihre Specialvereine feit fünf Jabs 
ren erfcheinen laſſen. Auch ihre Hauptmacht fipt im obern 
Franken, namentlich im ehemals Rürnbergifchen. 


Diefe dritte Bartei der bayerifchen Poſitiven, bie „Aus 
theriſchen,“ haben fich alfo wirklich von der anfänglich bes 
fchloffenen Separation zurüdhalten laſſen. Bon dem Stand« 
punkte der „Erelufivität® richtiger Mitte aus ergäbe fich die 
Erflärung folcher Selbftverläugnung fehr leicht; nicht fo aber 
von dem Kirchen»Begriff der „Lutherifchen" aus. Diefer 


*) Grlanger „Zeitfcheift für Proteftantisnus und Kirche” (fo heißt 
das erflere Organ) a. a. D. 

**) S. pie Protefation der Nürnberger in Hengſtenberg's evang.⸗luther. 
8.3. vom 25. Febr. 1854. 
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fgeint, wie er denn bei ihnen gleichfallß erſt feit einigen Jahr 
zen und nur almählig fich entwidelt hat, feine volle Wir⸗ 
fung auf die fchwebende Frage noch nicht geäußert zu haben; 
fonft müßte es mit ber „Geduld“ in der bayeriſchen Landes⸗ 
lirche bald am Ende feyn. Wir glauben auch nicht zu irren, 
wenn wir annehmen, daß die anfängliche Oppofition der 
‚Lutheriſchen“ nicht ſchon von dem Gedanfen der realen ans 
ftaltlihen Kirche, foudern erft noch von der firengfien Idee 
der altproteftantifchen Befenntniß- Kirche ausging, und 
dag biefelben demnach im Berlaufe ſich al8 ebenfo inconfe- 
quent in der Conſequenz, wie die bloß „Erclufiven” confes 
quent in der Inconſequenz darftellen. Man beirachte nur 
ihre urfprünglichen Ihefen, die auch aus allgemeinen Rüds 
fihten der neueften proteflantifchen Kirchengefchichte fchon an 
ſich höchſt inftruftiv find! 


Roh im Jahre 1851 erklärten fie der Culmbacher 
Eonferenz der „Evangelifhen" gegenüber: „Wir haben es, 
da wir einfchliefen nicht gewußt, daß uns im Gchlaf 
(1818) das Firchliche Beftehen abhanden gefommen, und 
nun wir erwachen, wollen wir und nicht geflehen, daß wir 
etwas verloren haben. Man kann feit dem weſtphäliſchen 
Frieden den Namen proteftantifh auch den KRefermirten 
pindiciren, und die bayerifche Verfaſſung hat es gethan, ins 
dem fie von einer proteftantifchen Geſammtgemeinde fpricht. 
Unfer Amtöfiegel und unfere pfarramtliche Unterfchrift bes 
weifen uns, jo oft wir fie fehen und brauchen, daß wir eis 
gentlih doch nicht lutheriſch find“ *). Die „Evangeliichsluthes 
riſchen,“ welche an biefer amtlichen Benennung gleichfalls 
den böchften Anftoß nahmen, wurden damit gefchweigt, daß 
man am 3. März 1853, zum nicht geringen Schreden und 
Berbruß der „Evangelifchen,“ oberfirchenregimentlich verfügte: 
für liturgiſche Handlungen fei in Zufunft die Bezeichnung 


*) Rörblinger Gorrefr.s Blatt vom 15. Oct. 1851. 
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„evangeliſch⸗lutheriſch“ zu gebrauchen, aber nicht glattweg 
„lntheriſch.“ Ratürlich! denn „Iutherifche Kirche“ glattweg 
wäre eine Gonceflion von unberechenbarer Tragweite gewefen ; 
die „Luctheriſchen“ felbft hatten nur erft die allernächften und 
äußerlichfien Bedingungen formulirt. Allerdings, fügten fie 
z. B., iR „unfere Laft etwas leichter geworden,” ſeildem die 
Pfalz von uns. ausgefchieden, dennoch iſt Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft zwifchen den Pfälzgern und uns; unfere Soldaten neh⸗ 
men das Sakrament in den unirten pfälzifchen Kirchen, weil 
fie dazu commanbirt find, und umgefehrt thun es die unirten 
Pfälzer bei uns, weßhalb man 3. B. die Kollefte für die 
Kirche im Garnifonsorte Amberg auch auf die Pfalz ausge 
dehnt hat; von der Diafpora gar nicht zu reden, ohne nad 
herigen „UWebertritt zur Iutherifchen Kirche, ohne Sündenbe⸗ 
fenntniß für ihren Abfall wechfeln die Candidaten zwifchen 
diebfeitö und ver Pfalz und auch den preußifchen Enclaven 
im Norden Bayerns; ift der Pfalz um Candidaten bange, 
fo ſuche fie in ihrer Nachbarfchaft, in Baden, Raflau, Preu⸗ 
fen, was fie braucht ; gibt's für reformirte Gemeinden feine 
Bandidaten, fo fann die Echweiz aushelfen*, Man follte, 
meinen die ‚Lutheriſchen“ weiter, dem Bolfe bie Kirchliche 
Lehre eben praftifch angewendet zeigen. Die meiften aus ber 
Pfalz zurüdichrenden Eoltaten 3. B., die dort in unixten 
Kirchen zum Abendmahl gegangen, werden in ihrer Heimath 
wohl ohne Weiteres wieder zum Abendmahle zugelaflen, an⸗ 
flatt daß man ihnen öffentlich erklärte, „weil fie Dadurch 
öffentlich zu einer andern Kirchengemeinfchaft fich gewendet, 
fo hätten fie ſich durch ihr Verhalten des Rechts auf das 
Eaframent in der Iutherifchen Kirche infolange felber verlus 
flig gemacht, bis fie unter Bereuung ihrer Sünde und dem 
Verfpruch fünftiger größerer Treue ihren Rüdtritt förmlich 
erklärt Hätten***). Eine Kirche nun mit ſolcher weienhaften 


*, Mörblinger Eorrefp.sBlatt vom 15. Det. 1851. 
**) Nörblinger Borrefp:sBlatt vom 1. März 1851. 
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Braris glaubten die ‚Lutheriſchen“ in Bayern erobern zu 
mũſſen um jeden Preis, und zwar ohne allen Verzug. Beeile, 
proflamirten fie, die Landeskirche ſich nicht ſelbſt, fofert Acht 
Autherifch zu werden: fo müßten bie getreuen Lutheraner fie 
eben ihrem Schickſal und dem völligen Berfinfen in förmliche 
Union überlaffen, felbee aber ausfcheiden und in der Sepa⸗ 
ration bie reine lutheriſche Kirche auf eigene Fauſt ſich er 
bauen. „Tie bayerifchen Lutheraner werben Erhörung fin 
den, wenn fie wollen, mag ihnen aud) vielleicht zur Strafe 
sine unirte Kirche zur Seite entftehen und bleiben“ *). 


Man betrachte diefe Sätze genau, und man wird finden, 
Daß ihnen noch immer nicht notbwendig eine andere Funda⸗ 
mental» Anfchauung zu Grunde liegen muß, als die fireng 
altproteftantifche von der Bekenntnißkirche. Hätte die Erlan- 
ger Mittelpartei auch nur deren Idee confequent feftgehalten, 
fo wäre ein Diſſens derfelben mit den „Lutherifchen“ bezüg⸗ 
lich des Verhaltens ihrer Kirche gegen andere Eonfeflionen 
gar nicht möglih. Es müßte Ein und daſſelbe „Iutherifche 
Zudenthum* geblieben ſeyn. Die auswärtigen Unioniften 
und einheimifchen „Evangeliſchen“ haben die Sache auch nie 
anders angefehen; ihre ungeheure Entrüflung traf die Erlan⸗ 
ger fo gut wie die „Lutherifchen,” als Hrn. Hommels zweite 
E chrift den Kriegeruf „von den Altären des altlutherifchen 
Zions“ her ertönen ließ. In der That ift es ja auch gleich 
mäßig oberſter Sap der Erlanger, was Herr Hommel an bie 
Spitze feines Buches ftellt. „Das fei der Preis der lutheri⸗ 
ſchen Kicche vor allen andern, daß fie allein auf der Wahr⸗ 
beit ruhe, und von einer Wahrheit in die andere ſich leiten 
lafle” *). Sind alfo jene Bidel-Ehriften nicht in ihrem Rechte, 
wenn fie ohne Unterfchied gegen Harleß wie gegen Löhe 


*) Nörblinger Correfp.-Blatt vom 15. Oct. 1851. 
°*) Recht der Kirche, Union und bie bayeriſche proteftautifche Landes: 
Kirche. ©. 9. Re 
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Heter ſchreien: dieſes „allein“ if unlutheriſch, unproteſtan⸗ 
tiſch, unevangeliſch — es iſt papiftifch; das If neuer Pa⸗ 
vpiöuuns, ein Eymbol⸗Papismus; es if ebenſo anmaßend, 
auf alleinfeligmachende Wahrheit Anſpruch zu machen, ale 
eine alleinfeligmachende Kirche feyn zu wollen; in letzterm 
IR doch wenigſtens Kolgerichtigfeit, die altiutherliche Partei 
aber wiberfpricht ihrem eigenen Grundprindp, wenn fie fid 
die alleinfeligmachende Wahrheit zuſchreibt; wenn fie nicht 
aufhören will, evangelifch zu fenn, fo muß fie einräumen, 
Daß nur dad Wort Gottes ſelbſt untrügliche Wahrheit 
iR, alle Bekenntniſſe aber als bloß menfchliche Auslegungen 
auch irren Tonnen; die heilige Schrift allein if Grund, 
Negel und Norm des Glaubens; und wie fann man nun 
behaupten, daß die Iutherifche Kirche allein auf der Wahr⸗ 
beit, d. h. auf der Schrift ruhe, da ja auch die Reformirten 
überall das Echriftprincip mit voller ntfchiedenheit an die 
Epipe ftellen *)? 

Das ift aber eben die tiefe Kluft zwifchen allen „Evans 
geliſchen“ und allen „erclufio” Qutherifchen, daß dieſe das 
Bihel-Brincip durchaus der ſchroffften Botmäßigfelt des Sym⸗ 
bol·Formaliomus unterworfen haben, daß bei ihnen von einer 
Sufficienz und Perſpicuität der Schrift überall feine Rede 
mehr fenn fann, alfo auch von Feiner Bibel als Glaubens⸗ 
norm, von Feiner „freien Forfchung.* Die Generalſynode 
von 1853 ſelbſt Hatte beſondere Gelegenheit zu principiellen 
Audeinanderfegungen darüber in dem Antrag auf numerifhe 
Gleichſtellung der Taiifchen Synodalen mit den geiftlichen. 
Durch den vielfach geäußerten tiefen Schmerz über die ent» 
gegengelegte Richtung der neueften Wahlordnung Hang allent- 
hatben die Ueberzeugung durch: es ſei nicht Achflutherifche, 
fondern Fatholifche Anftcht, „Daß dem Lehrelement in allen 
lirchlichen ragen ein entfcheidendes Uebergewicht eingeräumt 


*) Darmfl. 8.3. vom 5. Juli 1853. 
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werden müfle;" foweit dürfe bie „Reaction” nicht gehen! 
Bergebens fuchte Kraußold aus Nürnberg bie Frage dadurch 
auf dem richtigen Standpunft feftzußalten, daß „er bedenklich 
fand, von Reaction zu fprechen, da die neue Wahlorbnung 
son allerhöchfter Stelle ausgegangen"; Prof. Thomaftus 
ging dennoch auf principielle Beurtheilung ein und erflärte: 
gewiß feien die Prediger „die vorzugsweiſe befähigten Ber 
treter, infofern die lehte Entfcheidung in diefen Kragen in ber 
heiligen Schrift liege, deren Berftändniß (natürli nad 
Anweiſung ber gelehrten Symbole) den Geiſtlichen am 
erfien zugetraut werden müſſe.“ Allerdings machte die 
Synode als ſolche noch einen Verſuch, das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum gegen ein brohendes Bibel-Monopol zu verwahren *), 
im Uebrigen aber können die „Lutherifchen“ felbft ſich in dies 
fer Beziehung nicht wohl fohärfer ausprüden, als die „Evan 
gelifch. lutheriſchen“ thun. Diefelben brauchten 3. B. von le 
teen feine Zurechtweifung zu beforgen, als fie bei Gelegenheit 
der bayerifhen Wahlen für das neue Inftitut der Kirchenvor⸗ 
Rände diefen etliche Verhaltungsregeln gaben, wie folgt: 
„Bon vornherein verfteht ſich's, daß Fein Kirchenvorftand in 
der Iutherifchen Kicche erft darüber verhandeln kann, welche 
Blaubenslehren in feiner Gemeinde gelten und gelehrt wer⸗ 
den follen, und welche nicht. Und welches die reine evans 
gelifche Schriftlehre fei zum Uuterfchied von falfcher menſch⸗ 
licher Deutung, ftebt ebenfalls für die lutherifche Kirche ſchon 
fe, und findet fih dargelegt in den lutherifchen Bekenniniß⸗ 
ſchriften. Bei dem ihm aufgelragenen treuen Wachen kann 
eö wieder nicht Sache des Kirchenvorftandes feyn, über die 
Lehrvorträge des Pfarrers oder Lehrers zu richten, ob der⸗ 
felbe vecht ober falfch predigt und lehrt: Auch das Urtheil 
und die Entfcheidung darüber, wie weit ein Buch in der 
Lehre rein ober unrein, tauglich oder untauglich if, wird 


*) Nürnberger evang.-luiher. 88.“ vom 13. De. 1858.. 
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wieberum ‚nicht dem Kirchenvorſtand fonbern dem Predigtamt 
sufichen.“ Uebrigend werde es von großem Segen ſeyn, 
„wenn fie das lutheriſche Concordienbuch ſelbſt fleißig 
lefen,. um rechten Unterjchieb zu lernen, was reine und was 
faifche Lehre iſt;“ dieſe treuen Bekenntniſſe der Bäter fennen 
zu lemen, werde überhaupt „jebem chriftlichen Hausvater 
wohl anftehen“ *). 


Im Princip alfo iR die ftrengfte „Erclufivität* der Ber 
fenntnißficche auf Grund der Boncordienformel beiden Par⸗ 
teien gemeinfam. Die Eine aber denkt demfelben nicht con⸗ 
fequent; die theorelifh confequenten „Lutherifchen" dagegen 
unterwarfen fi in Praxi aus Rüdfichten ber übermächtigen 
Sneonfequenz. Bringen jedoch die Letztern einmal ihre über 
dus Niveau der Belenntnißfirche weit hinausgehende Ans 
fhauung vom Wefen der Kirche zur Geltung, dann können 
jene Rüdfichten fofort nicht mehr erifliren. So denken wir 
und das merkwürdige PVerhältniß der beiden „erchufiven“ 
Parteien. Lange haben die „Lutherifchen,* feit des Generals 
ſynode von 1853, über ihre Stellung ganz gefchwiegen ; daß 
fie aber derfelben mehr und mehr im vollen Umfange fich 
bewußt werben, beweist die büftere, ja verzweifelte Stimmung, 
in der fie in biefem Wugenblide wieder ihre erften Worte 
äußern. Es ift dieß in dem Jahresberichte der „Geſellſchaft 
für innere Miflion im Sinne der Iutherifchen Kirche,” deren 
Mittel eher ab = ald zunehmen, gerade wegen bed Verhält⸗ 
niſſes ihrer Führer zur Landeskirche, wie diefe felber vermu⸗ 
then. Sie erflären daher: wohl beftehe ein Theil der Ger 
fenichaft aus Leuten, die „überwogen von den jammervollen 
Zuftänden der bayerifchen Landeskirche“ feiner Zeit fchon zum 
Austritt entichloffen geweien, um nicht „irgendwie an den 
confeflionelen Sünden Theil zu nehmen,“ daneben flüns 
den aber auch Männer von ganz anderen Anfichten; und 


) Nörblinger Gorrefp. Blatt vom 1. Mai 1851. 
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dennoch Babe man „bis in die neuefte Zeit herein dad ganze 
Wirken der. Gefelifchaft bie und da fo darzuſtellen geſucht, 
als gelte es nur mit dem Köder der innern Milton: mög⸗ 
lichſt viele Menfchen für den Austritt au gewinnen.” Aller⸗ 
dings, fahren fie fort, können wir uns nicht zu der Anſicht 
erheben, daß die breite lutheriſche Strömung, welche den Bor 
den der Landesfirche bededt, im Allgemeinen wahr und tief 
fel; es ift gar zu fchnell gegangen mit diefer Befehrung zum 
Lutherthum, als daß fie gründlich feyn könnte. Indeß if es 
nun doch einmal fo, daß bie proteftantifche Kirche Bayerns 
futherifch feyn und als eine Anhängerin und Belennerin des 
lutheriſchen Concordienbuchs angefehen feyn will. Das wirb 
nun fo oft gefagt und vorausgefeht, daß wir es wohl gelten 
laſſen und die Hoffnung der nahenden Erfüllung aller cons 
feffionelien Wünfche bei der eigenthümlichen Flauheit der Zeit 
zu einem größern Maße von Geduld anweilen müflen“ *). 


Man fühlt wohl, wie marternd der Gedanke diefe ars 
men Paſtoren verfolgt: es fei um den ganzen im Sinne der 
„Evangelifch » Tutherifhen“ fich vollziehenden Aufſchwung der 
bayerifchen Landeskirche zur futherifchen „Ercluftvität“ doch 
nur ein vorübergehended Produkt momentaner Tagedmeinung 
und wandelbarer Zeitverhältnifie Es find auch, abgefehen 
von dem Berhalten diefer Iutherifchen Kirche zu Reformirten 
und Unirten, noch andere tief in das Tirchliche Leben eingrel« 
fenden Fragen, deren Schidful feit 1849 den Verdacht noths 
wendig flärfen muß. Noch dazu find diefe Fragen gerade 
von der Art, daß fie über den Horizont der Belenntnißficche 
fchon an ſich hinausragen, und wo fie principiell und confes 
auent erhoben werden, - nur vom Standpunfte der objektiv 
gegebenen anftaltlichen Kirche aus erhoben feyn fönnen. Sie 
waren es denn auch, welche zuerft, und bereits im J. 1849, 
die erſten Spuren an das helle Licht hervorlockten von dem 


*) Roͤrdlinger Corroſp.⸗Biaii vom 1. Jan. 1666. 
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inmerlen Grundunterfchied zwifchen den beiden „erclufiven* 
BDarteien,, von zweierlei Begriff vom Weſen der Kirche, nnr 
tee: ich fo verſchieden wie Katholiclsmus und Proteftantier 
mus felber. Gin Theil diefer Fragen, welcher aber den Kir 
chenbegriff zunaͤchſt nicht berührte und daher hier noch 
nicht näher zu behandeln if, betraf die Reflauration des 
Gultus.. Hierin ging denn auch die fiturgifche Reform for 
weit in der Reaction, daß Dr. Harleß bei der Generakſynode 
fich felber und den neuen Ugenden- Entwinf ausdrädfich ges 
gen den Verdacht und Borwurf des „Katholifirend* verwah⸗ 
ren mußte, obſchon anbererfeitö die „Lutherifchen“ noch immer 
unzufrieden. blieben, weil ihnen von ben Bormen und Formeln 
der alten Kirche noch immer nicht genug wieberhergeftellt 
war. Ter andere Theil jener Tragen aber hatte ſchnurſtracks 
entgegengefegtes Geſchick zu erfahren; man fchente jede, auch 
die leiſeſte Berührung derſelben, und hätte fie am liebften 
ganz verläugnet, denn nicht nur flanden fie in innigftem Bes 
zuge zu den zweierlei widerfprechenden Begriffen von der 
Kirche, fondern auch zu der Politif des Tages. Kurz, was 
einerfeitö den Verdacht der „Lutherifchen" beftürfen, anderer- 
feitö aber den „Erclufiven® überhaupt zum Bewußtſeyn brins 
gen mußte, welde Kluft in den Anfichten über das Wefen 
der Kirche unter ihnen felber fich aufgethan — bad waren 
die Fragen von der Kirchenverfaſſung. 


Wie man nämlich proteftantifcherfeitS nicht viel minder, 
ale auf Eeite der Katholifen, über drüdende Einengung der 
firchlichen Bewegung durch die Polypenarme des bureaufras 
tifchen Mechanismus zu Flagen hatte, fo thaten ſich denn 
auch auf jener Seite feit 1848 Sympathien und Strebnifle 
nach Firchlicher Freiheit fund. Beſonders war es die „evans 
gelifche” Partei, welche den günftigen Zeitpunkt für gekom⸗ 
men erachtete, die Firchliche Oberbehörde von einem Syſtem 
zu befreien, dem gemäß bei der geringen, wenn auch rein 
innerlich kirchlichen Verfügung von dem Oberconſiſtorium 
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dem Gultusminifterium Bericht erftattet, und durch dieſes 
allerhoͤchſte Genehmigung eingeholt werden muß. Als um 
vollends mit der nahenden Generalfynode die katholiſchen Kir⸗ 
chenfragen am Oberrhein aufleuchteten, mehrten ſich die herz⸗ 
jerreißendften Klagen über die „kaum glaublich beengte und 
unſelbſtſtändige Etelung der oberften evangeliſchen Kirchen⸗ 
Behörde in Bayern“ und die dringendften Mahnungen, wie 
„jede Entlaffung des katholiſchen Epifcopats aus bisherigen 
ſtaatlichen Befchränfungen , die nicht gleichzeitig eine freiere 
und felbitftändigere Bewegung der evangelifihen Kirche im 
Gefolge bat, eine Gefahr if in Deutfchland.* Zu jeder ans 
bern Zeit hätten diefe Aufrufe, wie billig und recht, voliften 
Anklang bei allen Bartgien gefunden, und die fonft von Lands 
tag zu Landtag wiederholten bayerifch „proteflantifchen Ber 
ſchwerden“ in hundertfachem, und zwar principiell rectificir⸗ 
tem Maßſtabe herbeigetieben. Jept aber zeigte fi, daß 
kirchliche Kreiheit drüben Keinen abfoluten, fondern immer 
nur infirumentalen Werth hat. Gunft in der Llinfreiheit, zur 
mal wo fie auf Koften der Katholifen geübt wird, wog 
fhwerer, ald Recht in der Freiheit. Die „Evangelifchen“ 
warnten freilich: die Zeiten fonnten fi raſch ändern in eis 
nem Staate, „wo ſchon Jahre lang entfchieden ultramontane 
Minifter am Ruder geweien” *). Allein andere Zeiten, ans 
dere Grundſätze; dann ift die Freiheit abfolut nothwendig 
und göftlichen Rechtes, jetzt die Knechtſchaſt des Staats⸗ 
Kirchenregiments. Die Generalfynode Tieß ſich das befürchtete 
„Verſäumniß“ wirflih zu Echulden kommen, und verlangte 
eine „unabhängigere Stellung” mit feiner Eylbe. Der kgl. 
Commiffär hatte richtig vorausgeſetzt: „alle Synodalen ſtim⸗ 
men ja gewiß mit mir überein, daß es das Weſen unferer 
proteftantifchen Kirche erfordere, mit dem Staate enge ver- 


*) Hengflenberg’s evang. 8.+3. vom 7. Yan. 1854; vgl. Allg. Zig. 
vom 7. Sch, 18563, 
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bunden zu feyn und in dem Könige, in deſſen Namen bas 
oberſte Epiicopat unferer heiligen Kirche ausgeübt wird, den 
Schirmherrn derfelben zu erkennen, wie fie auch eines feftern 
und fegensreichern Schutzes fich nie erfreut, ald unter bier 
ſem ebenfo kraͤftigen als gerechten Schirmherrn, der fie nad 
Außen bewahrt, und ihr die freie innere Geftaltung unges 
Bindert zuläßt.* Diefe Seneralverfammlung und ein Fatholis 
ſcher Biſchofsconvent glichen fih demnach in der Phyſtogno⸗ 
mie wie Hahn im Korb und Nichenbröbel; hier verlangte 
man eben fletd Recht, dort vergnügt man fi mit Gnade, 
Sogar von erhöhter Eultus- Dotation war bießmal weniger 
die Rebe, und nur Ein „Evangelifcher“ plapte heraus: „der 
Kirche gebühre vollftändige eigene Verwaltung ihres Vermö⸗ 
gend, und es bleibe Aufgabe jeder Generalſynode dahin zu 
wirken“; dee Unvorfichtige bebachte nicht, daß jept von Allem 
das Gegentheil einträglicher fei. Kurz, es „walte jept in ihr 
nur Zufriedenheit und Freude”, fagte die Synode fihließlich 
und verfprach für die „in dem Verhalten der Staaisregies 
zung eingetretene glüdliche Veränderung“ das Gebet der 
Diener ihrer Kirche, das, wie in fehr „excluſiver“ Betonung 
beigefügt ward, „ein Gebet im Geiſte und -in der Wahr⸗ 
heit if“ *). 


Mitten in diefe Etimmung ter Eynode nun fielen bie 
Lutherifcpen“ in ihrem unbedacht treuherzigen Eifer nicht etwa 
nur mit dem Antrage auf vollſtändige Trennung der Luther 
raner und Reformirten am SKirchenregiment, was nad Dr. 
Harleß' Ausfage die letzteren auch felbft ſchon beantragten **) 
— fondern geradeaus mit dem Berlangen einer ganz felbft- 
fländigen lutherifchen Kirchenregierung, d. I. Auffündung des 
töniglihen Summepifcopats. Siewerinnerten, wie man 
die Unzuläfligfeit eines Fatholijchen — für die lu⸗ 





©) Nürnberger evang.⸗luther. K.e 3. vom 9. Nov. u. 24. FR 1833, 
20) Darmf, 8.3. vom 29. Dec. 1853. 
XXXV. 29 
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therifche Kirche einft, wahrfcheinlich zur Zeit der „ultramon⸗ 
tanen Minifter,“ klar erkannt und jest den längfi feftgefteliten 
Grundfägen über ſolche Verkehrheit auch nachleben möge. 
Ban hat. fonft gemeinfchaftlich auch wohl zu betonen verftanden, 
wie ſolche Summepifcopate natürlih jede enge - Einigung 
aller Iutherifchen Specialkirchen, alle Einheit des lutheriſchen 
Epifcopates, alfo das große Ziel der Einen [utherifchen Kirche, 
geradezu verunmöglichten. Es ift aber auch leicht zu ermeſſen, 
nach welcher Eigenfchaft, vor den Kopf zu floßen, zu ver 
lehen, felbfigefällige Gunft zu verfcherzgen, und am Ende 
gar noch bie katholiſchen Beſtrebungen weißzuwaſchen, ſolche 
unbedachten Erinnerungen der „Lutherifchen“ jetzt, nachdem 
es zur Zeit mit den „ultramontanen Miniftern* fein Bewen⸗ 
den hat, aufgenommen werden mußten. Der Etreit an fi 
bat übrigens fein befonderes Intereſſe, außer etwa daß er 
ftarf für den Verdacht der „Lutheriſchen“ fpricht, der“ ganze 
esangelifch » Iutherifche Auffhwung dürfte feine andere Stuͤtze 
haben, als augenblidliches Belieben und eminent binfällige 
Menſchengunſt. Ohnehin Hat die officielle Partei, entfpre 
hend ihrem Gedankending von einer Bekenntnißkirche, ganz 
einfach auf den Satz ſich zurüdgezogen: wie jedes gemifchte 
Kirchenregiment fo fei auch der Fatholifhe summus episcopus 
nur „ein Adiaphoron,“ und ſchade dem Iutherifchen Charafter 
der Gemeinden gar nicht, da diefer wejentlih nur auf der 
Reinheit der Gnadenmittel beruhe, und man, foweit fie das 
durch nicht beeinträchtigt werde, gegen unangemefiene Ein⸗ 
richtung des Kirchenregiments gleichgültig ſeyn könne ®). 


Intereſſant aber wird der Streit, wenn man ſolcher für 
das katholiſche Gefühl haarſträubenden Anſchauung von der 
Kirche die Anſchauug der „Lutherifchen“ entgegenhält. Ein 
„Evangellfcher” wur e6, der aus lepterer alsbald ganz rich 
tig berausfand : „fie made das Kirchenregiment fchlechthin 


2) Bon Scheurl's Erklärung Im Gorrefp.sBfatt vom 1. Febr. 1854. 





Reueſte Sefchichte des Proteſtantismus. 451 


zum Haupt ber Kirche als des Leibes und bürde ihm bie 
Stelivertretung Jeſu Chriſti auf Erden auf"). Ja, dieß 
iſt zufeßt der Unterfchied zwifchen der Bekenntniß⸗Kirche jener 
und der realen anftaltlichen Kirche biefer „Ereluflvenz;*" und 
dieſen Unterfchied überhaupt meinten wir, wenn wir fagten: 
bei: den Kirchenverfaffungs » Kragen habe der fperififche Kir⸗ 
chenbegriff der „Lutherifchen® zuerſt in offene und officielle 
Anwendung kommen müflen. Ob er im J. 1849 fchon volls 
Rändig in ihnen ausgebildet war, ſteht dahin; aber foviel iſt 
gewiß, daß fie jenes fchreiende Mißverhältnig felbft bereits da⸗ 
mals entfchieden verwarfen, und, auf die Grundrechte geftüßt, 
fon die Ennode von 1849 befragten: ob denn nicht die 
Bifchofsgewalt des katholiſchen Landesherrn aufzuheben ſei? 
Die Synode aber, zürnt Hr. Hommel, hat troß der zum Ges 
gentheil überaus gelegenen Zeit „einen rvömifch » Tatholifchen 
Fürften zum Oberbifchof gewählt,“ d. 5. auf's zärtlichfte und 
ale an einem „Liebesdienſt“ feftgehalten an dem „bifchöfliden 
Recht des Landesheren,” diefer „Schmad der Tutherifchen 
Kirche,” diefem „Afterregiment,” diefer „Anmaßung des gött« 
lichen Amts der Bifchöfe,* welde „mit einem Scheine des 
Rechts zu umgeben Juriſten und Theologen nahe an 300 
Jahre fich vergeblich zermartert Haben* **)I Die Generalſynode 
von 1853, obwohl weit überwiegend „erclufiv," bat eben- 
daffelbe noch einmal gethan. Man fieht daran abermals, wie 
tief die Verſchiedenheit des Begriffs von der Kirche in alle 
Berhältnifie einfchneidet. 


Mir glauben annehmen zu dürfen, daß die unwiebers 
breinglihe Spaltung innerhalb der „Erclufiven* felbft oder 
des „lutherifchen Judenthums,“ wie Nägelsbach fagt, hiemit 
genügend beleuchtet fei. Es erübrigt nur noch, in einem ans 
deren Abfchnitte die Praris beider Parteien den Richtluthes 


“) Sengftenberg's Bvang. 8.3. vom 19. Rob. 1888. 
=) Sommel: wahre Geſtalt ıc. ©. 24 ff. 
29 ° 
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zanern gegenüber etwas näher und aüch außerhalb der Gren⸗ 
sen Bayerns zu betrachten. Sofort aber ift es dann unfere 
- Hauptaufgabe, die „Lutherifchen" für fich, d. 5. nad) der uns 
berechenbaren Tragweite ihres Begriffs von Kirche und 
Amt, zu behandeln und von biefem Gefichtspunfte aus ihre 
Stellung zu den großen principiellen Parteien im proteflan« 
tifchen Deutfchland überhaupt in's Muge zu faflen. Auf dem 
Gebiet der bayerifchen Landeskirche verweilend haben wir die 
Bartei der „Erclufiven“ wieder eingetheilt in „Lutherifche" 
und „Evangelifchslutherifche,* entfprechend ihren bejondern Vers 
haͤltniſſen daſelbſt. Indem wir uns aber fortan über Deutſch⸗ 
land im Allgemeinen verbreiten, werden wir zu der Bezeich⸗ 
nung „Reulutheraner“ für jene zurüdfehren, und dieſe 
auch ferner wieder als „Altlutheraner“ in Rechnung 
bringen. Man theilt die „Excluſiven“ drüben allerdings ges 
wöhnlih in drei Fraktionen: in die firengs und überluthes 
eifhe (namentlich in Norddeutſchland heimifch), in die aber 
und widerlutheriſche (zunächſt die Qutherifchen in Yranfen 
betxeffend) und in die gnefioslutherifche (womit man die evan- 
gelifchslutherifche Erlanger- Schule meint)*). Abgefehen aber 
davon, daß wir ohnehin fürchten müflen, unfere Lefer mit 
dem ungeheuren, in der Sache felbft liegenden Wuſt von 
Barteinamen faft zu erfliden, unterliegt auch jener Dreithei- 
lung nicht einmal ein durchfchneidender GEintheilungsgrund. 
Einen folchen bietet allein der Begriff von der Kirche. „Er- 
elufivität* auf Grund der altproteftantifchen Befenntniß- Kirche 
macht Alt lutheraner, die dann nur, wie wir an ihrer lares 
Ken Fraktion, der Erlanger » Echule bereits fahen, entweder 
mehr oder weniger confequent ihrem Princip nachleben. „Er- 
lufivität” auf Grund des Begriffs von der Kirche als realer, 


*») So Dr. Merz: „ble innere Miffton in ihrem Verhaͤltniß zu den 
wiffenfchaftl. und lirchl. Richtungen der Gegenwart.“ Ullmann’s 
und Umbreit’s theol. Studien und Krilifen. 1854. II, 395. 





MNeueſte Gefchichte des Proteſtantismus. 453 


hiſtoriſch in beftimmten Umriſſen gegebener Anftalt, mit an⸗ 
dern Worten: auf Grund der alleinfeligmachenden Kirche, 
macht Reufntheraner. Die Zugehörigkeit ober: Nichtzugehön 
rigfeit gu einer Landesficche entſcheldet gar nichts, weber bei’ 
biefen noch bei jenen. Wohl find die meilten Altlutheraner 
Separatiſten, die bayerifchen dagegen find eifrig landeskirchlich; 
ebenfo weilen die Neulutheraner in Medienburg 3. B. ohne 
Anftand in der LZandesficche, während biefe bei den bayeriſchen 
faR prineipiell dem Anathem zu unterliegen fcheint ®). Daß. 
Wahre daran iſt, daß felbft die Iehteren in biefer Frage noch 
keineswegs mit ſich im Reinen find, und das thatfädhliche- 
Berbalten zu den refp. Landeskirchen bei beiden Parteien. 
durchaus erft noch von den Umfländen abhängt. Kurz, der 
Kicchenbegriff an fich ift es allein, was eine fichere Eintheis: 
lung der „Erclufiven” ermöglicht. 


Aus dem Bisherigen ift wohl erfichtlih, daß wir auf 
die Neulutheraner oder „Lutheriſchen“ in Bayern viel 
mehr Gewicht legen, als auf die mächtige officiell „erclufive*- 
Partei, und dieß iſt in der That fo ſehr der Fall, daß wir 


*) Die „Syangelifch = Iutherifchen” empfehlen bie Separation unter 
Umftänden ober bebingungeweife, bie „Lutheriſchen“ fehen fie im 
Princip und abfolute als ein „wahres Glück“ an. Denn erſtens 
erwarten fie nur von folchen „freien Gemeinden“ einen „Lebenss 
Hauch“ für die Landeskicchen felbft, und erachten bie Wieberhers 
ftelung chriftlicher Kirchenzucht unter einem Landeskirchenregiment 
für platterbings unmöglih, wie fpäter des Weiteren auszuführen 
if. Zweitens glauben fie, „man Tonne fih immerhin freuen, wenn 
es auch freie Gemeinden gibt, damit nicht das herfömmliche luthe⸗ 
riſche Kirchenregiment wider alle Iutherifchen Grundſaͤtze fich als 
das einzig berechtigte anfehe, unb mit proteftantifch paͤpſtiſchem 
Uebermuthe jede gleichberechtigte Regung nieberirete.” Wenn das 
ber, fagen fie, 3. B. die Hamburgifche Staatskirche heute fireng 
Iutherifch würbe, fo wäre die feparirte Zions s Gemeinde daſelbſt 

= „doch keineswegs genöthigt, fich ven Verfaffungsformen der erſtern 
zu unterwerfen.“ Nörblinger Correſp.⸗Olatt vom 1. Jan. 1855. 
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feinen Schritt weiter machen wollen, ohne erft eine nähere 
Befchreibung des bayerifchen Neulutherihums zu geben. Man 
könnte fi) wundern über foldye Hervorhebung einer Partei, 
Hinter deren 7 bis 9 Paftoren höchftens eiwa 300 Anhänger 
fteßen. Dennoch ift ihr Gewicht groß dieß⸗ und jenfeits des 
Oteans; fie dürfen fih rühmen, mit materiellen Mitteln und 
Predigern aus ihrer Mitte den Gemeinden der Separatiften 
in Baden, Naſſau, Rheinpreußen bis Hamburg beigefprungen 
zu feyn, namentlich „faft allen an den. Ufern des Rheins aus 
der Sündfluth der Union neuerftandenen Gemeinden“ *). Ihr 
Hauptarbeitöfeld aber ift Rordamerifa, ihr Hauptwaffenplag 
das Dorf Neuendetteldau unweit Nürnberg. Hier befand fi 
bereitö eine Miffionsfchule für die Lutheraner in Nordamerika 
und eine Rettungs»- Anftalt für blödfinnige Kinder; den 12. 
Okt. v. 38. find nun auch noch die Diafoniffinen in ihr neues 
palaftartiged Haus eingezogen; bei der Einweihung « Feier 
ward „etwas dargeboten, das wir aus der apoftolifchen Zeit 
nur noch dem Namen nach Tennen, e8 ift das Liebesmahl,“ 
beftehend im erften gemeinfchaftliden Mahl der neuen Haus⸗ 
Bewohner mit ihren Gäften „unter heiligen Gefängen und 
gottfeligen Gefpräcen“ **). Alles dieß aber wird getragen, 
zufammengehalten und geleitet hauptſächlich durch den wahrs 
haft gottergebenen Geift und die bewundernswerthe Thätig- 
feit Eines Mannes, den Taufende in der alten und neuen 
Welt als ihren heiligmäßigen Lehrer verehren, des Paftors 
Wilhelm Löhe in befagtem Neuenbetteldau. 


Loͤhe's geiftiges Leben nahm diefelbe allmählige Ents 
wicklung, wie die religiöfe Reaction felber. In feiner Agende 
von 1844 3. DB. verglich ex den Gottesdienft noch mit einem 
zweigipfeligen Berge, obgleich ihm Predigt und Abendmahl 
bereits als ungleiche Höhepunkte erfchienen; in ber zweiten 


9) Rördlinger ‚Eorrefpondenz Blatt vom 4. Jam. 1855. 
*0) Mürnberger evang.sluiber. K.⸗J. vom 19. Ort. 1854. ⸗ 
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Auflage von 1853 ericheint das Abendmahl bereits ald ein⸗ 
äges Ziel und Centrum des chriftlichen Cults, die Predigt 
ohne euchariftifche Geier ald haupt⸗ und herzlos. Seine wach 
fende Einſicht in den Unterfchied von „Kicche* und „Bes 
meinde“ Datirt er felbft nur von einigen Jahren vor 1849 
ber; und zum Durchbruch kam, fein Kirchenbegriff ſicher erſt 
mit dem 3. 1848 und dem gleichzeitigen Auftreten der „Ins 
nern Miſſion“ Wicherns, d. i. in Oppofition gegen dieſe. 
Das gegenwärtige Stadium feiner Entwidlung ift denn freilich 
mit Zügen marfirt, die ihm in proteftantifchen Yugen ein 
höchſt fremdartiged Anfehen geben müſſen. Ueber die Eucha⸗ 
riftie fpricht er faſt im Einne der, Transfubftantiation; er 
vertheidigt die Selbſtcommunion der Geiftlichen, „nur daß fie 
ſich für einen Beichtvater forgen, von dem fie öfter die Ab» 
folution empfangen.” Aus dem Mepritual nimmt er auf, ſo⸗ 
viel da8 „Evangelium“. nur immer leiden will, wozu freilich 
gerade das DOffertorium als „denn Verdienſte Chrifti- abbres 
hend" nicht gehört. Daß Miffale und Brevier noch nicht 
Iutheranifirt find, bedauert er fehr. Auch den Heiligen möchte 
er einen paflenden Plap in der Heildöconomie angewiefen 
wiſſen, wie denn fein Organ, das „Correfpondenzblatt”, for 
eben die heil. Herluca, „eine ſchwäbiſche Diaconiffin im 1iten 
Jahrhundert“, als ein Mufter „im Dienfle der Innern Mifs 
fion” aufführt, und am 1. Dec. die Ite Lektion von jenem 
Einweihungsfefte der Diaconiffinen zu Neuenbettelsau ab⸗ 
drudt, welche die Heil. Walburgis betrachtet, wie fie unan« 
gebellt durch einen Rubel wilder Hunde Nachts vor ein 
Schloß Fam und das todtfranfe Burgfräulein gefund machte ıc. 
Dieß mögen die Anfänge feyn zu der von Löhe längft pros 
jeftirten Bereicherung der Iuiherifchen Kirche mit den katholi⸗ 
fchen. Horen, der Matutin, Laudes, Prim, Vesper, Complet. 
An feinem Büchlein „von der weiblichen Einfalt“ verfpürte 
man mit Entfegen fogar „Hervorhebung der Jungfräulichkeit 
als eines heiligen Standes und flarfen Mariencultus, der 
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mur ein Haar breit vom römifchen Katholificen entfernt ſei.“ 
Auch beginnen er und fein Anhang ihre Schriften ſtets mit 
dem Zeichen „J. R. J.“, genau wie die Sefuiten pflegen *). 
Und über Allem, wenn er von feiner Kirche redet, kann 
man unmöglich anders verſtehen, als daß er eine allein. 
ſeligmachende Kirche meine. 


Der oftgenannte „Evangelifche” in Hengftenberg’s 8.3. 
behauptet: die bezaubernde chriftliche Milde von früher ſei 
bei Löhe einem herben, abfprechenden, ſchroffen Wefen gewi- 
hen, und an den füngern Anhängern deſſelben fei von feinen 
Borzügen wenig zu fpüren, dagegen aber ein Feuereifer, deſ⸗ 
ſen Slammenfpiel gar oft ein unheimlich loderndes ſei. Run 
ift aber Erfteres ein Vorwurf, den frühere Parteigenoflen 
immer auf den confequent Fortfchreitenden werfen werden ; 
und die Letzteren mögen von den fchleihenden Treibern der 
Kirchentags⸗Miſſion allerdings bedeutend abftehen, denn es 
gibt Feine entfchievenern Gegner des zweibdeutigen methodi⸗ 
ftfch-pietiftifchen Weſens als diefe Neulutheraner. Aus Hrn. 
Loͤhe's Schriften ſelbſt fpricht eine tiefe Frömmigkeit und faft 
kindlich unbefangene Ehrlichkeit; einfach, treu und herzlich, 
ohne jede Spur der fonft fo allgemein zur Mode gewordenen 
gefpreizten und gleißenden, widerlich verzerrten, augenverbres 
henden pietiftifchen Salbaderei bewegt feine Diktion fich ges 
lehrt, männlich, würdig. Tod find es nicht trodene Worte, 
wenn er nachweist, daß es fich in dem Streit der Reformirs 
ten und Lutheraner nicht um ein Kleines handle, fondern 
um das Allerheiligfte des neuen Teftaments und feiner Kir⸗ 
de; baß es in ihrer Lehre Kleines überhaupt nicht gebe, und 
ohne Lehreinigfeit Keine Gemeinfchaft der Heiligen und feine 
fihtbare Kirche eriftire; daß durch Lehreinigkeit viele taufend 
Zweifel der Gläubigen in der Geburt erſtickt, viele taufend 
Seelen leichter zur Wahrheit, zum Glauben, zur Heiligung 


*) Bl. Dr. Merz a. aD. ©. 428 f. 
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gelangen würden; daß dieſe Einigfeit, die man fonft das 
Maximum nenne, nichts mehr fei al8 das „Minimum Hrdie 
licher Eintraht*%. Und nachdem Löhe nun erft eingefchen, 
und mit feiner ganzen Begabung verfündete, Daß zum „Mir 
nimum” der Autorität und Einheit das ganze „Marimum“ 
anumgänglich nöthig fel, mußten nicht feine Anhänger ſchwaär⸗ 
men für den Dann und fein großes Ziel! „Donatiftifche 
Richtung” nannten die Gegner das, was doch nur Acht apo⸗ 
flelifcher und Fatholifcher Kirchenbegriff ift. „Wie diefe dona⸗ 
tiftifche Richtung,” Hagen fie, „leider im norddeutſchen thev⸗ 
fogifchen Nachwuchs fortwuchert, beweifen bie Studenten, 
welche von Erlangen nah dem zehn Stunden entfernten 
Neuendettelsau gingen, um von Lühe rechtes Abendmahl zu 
erhalten, und welche zu erflären im Stande find: Tieber 
fatholifch als reformirt; diefe jungen Zanatifer heißen 
ſich Philadelphen, weil fie wohl mit Offenb. 3, 9 alle Andern 
aus Satans Schule datiren“**), Was fie treibt, ift eben 
der Begriff der alleinfeligmachenden Kirche, und infofern be- 
Hagen alle Abftufungen der „Evangelifchen“ mit Recht: daß 
diefes Neulutherthum „befonders mit feiner Lehre von Kirche 
und Amt die Kluft zwifchen “Proteftantismus und Katholis 
cismus in dem Maße aufhebe, als es den Riß zwifchen Lu⸗ 
theranern und Reformirten mit unevangeliſchem Eifer zu er⸗ 
weitern ftrebe” ***), 


Nun Hat allerdings Merle d’Aubigne, der rabiate Gen» 
fer, am Kirchentage von 1853 ganz richtig gefagt: „fo man. 
Traditionelles, Ceremonielles, Architeftonifches will, fo findet 
man das befler in Rom, und wie durch ein Gravitations⸗ 


*) Löhe: unſere kirchl. Lage im proteft. Bayern und die Beftrebuns 
bungen einiger bayer. luther. Pfarrer in den 3. 1848 und 1849, 
Nördlingen 1850 ©. 19 ff. 

**) Bei Dr. Merz a. a. O. ©. 434. 

»**) Darmfl. 8.3. vom 12. Jan. 1854. 
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Geſetz fällt man in den Batifan“*. Allein Löhe Hat bie 
jegt fein „ Marimum * erſt noch gewollt, ed am vechten 
Orte zu fuchen, if ihm nicht eingefallen ; feine Anfichten über 
ten: Batifan find daher immerhin noch Diejenigen, welche 
druͤben die correfteften find. Seine Zufunft Reht freilich in 
Gottes Hand; inzwifhen weiß man, wie Oefinnungsgenofien 
von ihm fih benahmen, ald Paftor Hafert zu Bunzlau im 
Herbſt 1852 von den feparatiftifhen Lutheranern zur Kirche 
syrüdtrat. Dre. Hufchfe, Prof. jur. zu Breslau und oberfter 
Borftand der fchlefifchen Altlutheraner, erließ ein Sendſchrei⸗ 
ken mit der Aufforderung an feine Gemeinden, inbrünftig zu 
beten, daß „Bott den Berirrten aus den Striden des Teus 
fels befreie," und gegen die „Erbfeindin” überhaupt Luthers 
herrliches Kirchenlied wieder häufiger zu gebrauchen: 


Grhalt uns Herr, bei deinem Wort 
Und ſteu'r des Papfis und Türfen Mord ıc. 


Hr. Löhe wäre ſchwerlich angeſtanden, ſolchen Hirtenbrief zu 
unterſchreiben, wenigſtens ſetzt er in den eigenen Schriften 
ſehr gründlich auseinander: alles, was Luther über den Papſt 
ſage, daß er ſei ein rechter Endechriſt oder Widerchriſt, ſein 
Reich pars regni antichristi — ſei „ſchriftgemäß und man 
kann Alles mit quia unterſchreiben“**), wie das ſymboliſche 
Anſehen der Schmalkald. Artikel auch fordert. 

Wir erwähnen dieß, um unſere Neulutheraner gegen den 
ſchlimmſten Verdacht im Voraus zu rechtfertigen, wenn wir 
ſofort daran gehen, ihren endlich errungenen Begriff von 
alleinſeligmachender Kirche und den göttlichen Aemtern derſel⸗ 
ben zu hefchreiben. Ueber den Zeitpunft diefer Errungens 
fhaft kann, nach dem früher Gefagten, Tein Zweifel beftehen. 
Volftändig errungen wurde der Begriff auch in Bayern in 
Folge des Jahres 1848 und zwar hier recht eigentlich im 
Kampfe mit der Idee der großen Wichern'ſchen „Innern 
Miffion.” Als fie auftrat unter Leitung der Kirchentags⸗ 





) Berbandlungen bes BerlinersKicchentage. ©. 48. 
e) Löhe: unfere kirchliche Lage ıc. ©. 61. 





Reneſte Geſchichte des Broteftantiomus, 450 


Eonföderation mit der ungeheuren Brätenfion: kraft des alb⸗ 
gemeinen Prieſterthums und der außeramtlichen Gewalt der 
Evangelifation oder Helfenden Liebe der Diafonie die bis jagt: 
mangelnde Kirche und zwar deutfche Geſammtkirche erſt zu 
bilden — da verhielten ſich die drei "pofttiven Parteien -im: 
Bayern fehr verfchieden gegen fie. Ihr Berbalten läßt ſich 
aber aus ihrer bisher entworfenen Charafteriftiif in der That 
zum 'vorhinein errathen. Soviel fehte auch die Partei ber 
„Evangeliſchen“ voraus, daß die J. M. ſtets im Beifte: der 
Kirche wirfen müffe, welche die Kirche bes Landes ift, alfo 
in Bayern nicht unioniſtiſch; und fo reichten fie der kirchen⸗ 
täglichen Conföberation ohne Weitered die Hand. Die „Evan⸗ 
gelifch »Iutherifchen” ihrerfeitE mußten noch eine andere ps 
ception machen; fie haben bereits eine fidhtbare, wenn auch 
nur eine Befenntnißfirche, mußten ſich alfo auch die „Eirchen« 
bildende“ Seite der I. M. verbitten; über die Frage dages 
gen wegen Beeinträchtigung und Infolvenzerflärung. des offi⸗ 
ciellen kirchlichen Amts kamen fie glüdlich hinüber. Ihre 
Kirche ift mit der „freien Seydung“ neben dem feften Inftis 
tut des Amts und mit dem altproteftantifch begriffenen „alls 
gemeinen Prieſterihum“ wohl verträglich, und der Haupttheos 
loge der Erlanger (Höfling) erwies: „der Unterfchied zwi⸗ 
[hen Klerus und Laien fei fein der göttlichen Heilsordnung, 
fondern nur ein, wenn auch mit innerer Nothwendigkeit, der 
menfchlichen Kirchen» und Gottespienftordnung angehöriger, 
und um fo mehr fei jeder Gläubige berechtigt und verpflich- 
tet, überall da felbft zuzugreifen, wo das von der Gemein, 
[haft beftelte Amt nicht hinreicht oder nicht hinreichen kann“; 
die Erlanger verlangten daher als officiele Partei nur noch, 
dag die I. M. von derfelben Behörde überwacht fei, wie das 
firhliche Amt felber. Ganz anders die Reulutheraner. 
Ale diefe I. M.s- Fragen waren ebenfo viele Herausforbes 
rungen an fie, ihren Kirchenbegriff zu prüfen. 2öhe an ihrer 
Spige entſchied auch alsbald: die ſe J., M. ſei preußiſch⸗ 
unioniſtiſch und unlutheriſch, kirchenmengeriſch und weltfoͤrmig, 
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endlich auch werktreiberifch und vielthuerifh, Furz ein „fres 
velhafter Eingriff in das heilige Kirchenamt.“ So ſchleuder⸗ 
ten denn die Neulutheraner ihr Anathem gegen jened ganze 
„Licchenbildende” Treiben, gründeten dafür aber felbft einen 
eigenen „Innern Miſſions“⸗Verein im engften Anfchluffe an 
das Amt der Kirche. Sie haben alfo treu gehandelt. nad 
ihrem endlich glüdlih gefundenen Grundſatze: „Der Her 
wit feine Kirche auf Erden fichtbar haben als einen Leib, 
Darauf erfi wird die unfichtbare gebaut“ *). 

Das war die Idee der alleinfeligmachenden Kirche; bie 
Reulutderaner verfolgten fie fortan mit Ernft und Eifer; die 
übrigen Parteien fahen in fprachlofem Erſtaunen zu. Sie bes 
geiffen die. Confequenzen. Erft vor Kurzem noch hat ein 
Evangelifch-Iutherifcher in dem populären Drgan der Mittels 
partei erklärt: es fei in unferer Zeit allerdings einiger Grund 
zum Argwohn bes Katholifirens vorhanden, und „Vorſicht 
fonne bier nicht ſchaden“ — „wenn man in ber Zugehörigfeit 
zu einer ſichtbaren Kirche, wie zur lutherifchen, das, was felig 
macht, fieht, nicht in dem rechtfertigenden Glauben an Ehrifti 
Berfon und Verdienſt; wenn man in der Polemik gegen bie: 
reformirte Kirche das mit ihr gemeinfchaftliche Princip vers 
läßt; wenn man in ber Lehre vom Amt einen neuen Priefters 
Stand hervorruft; und damit das allgemeine Priefterthum in 
Schatten ftellt; wenn man die Tradition, diefen der Verun⸗ 
reinigung duch menſchlichen Unrath ausgefegten Strom ber 
Ueberlieferung, neben die lautere und klare Duelle des gött« 
lichen Wortes fegt, und damit einen die Entwidlung: und 
Fortbildung der Kirche mit ihrer Verderbung durch Men- 
fhenfagungen verwechfelnden Pufeyismus begünftigt” **), 

Es iſt aber zu achten, daß wir und nicht hier fchon zu 
tief auf die Behandlung ber zweierlei Arten von Kirchen⸗ 
Begriff einlafien! 


*) Bol. Dr. Merz a. a. D. ©. 395. 418 ff. 427. 435. 
) Rürnberger evangel.sluther. 8.3. vom 23. Nov. 1854. 





XXVIII. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Spanien. 


Wir Haben ſeit dem 30. Nov. v. Is. von den fpanifchen 
Dingen gefchwiegen. Man fonnte damals noch fehr zweifelhaft 
ſeyn, ob Altfpanien früher oder fpäter fich über ven jeht herrſchen⸗ 
ben Auswurf der edlen Nation, ven progreffiftiihen Freimaurer⸗ 
Bund, erheben werde. Nur daß Altipanien plötzlich einmal ein 
furchtbares Halt gebieten werde, war gewiß. Sonft konnte man 
fogar für möglich halten, daß noch für ein letztes Mal die Mor 
deradod = Halbmenfhen als die Sieger aus ver „liberalen Union” 
hervorgehen würben, welche als das große Refultat ver Juli⸗Revo⸗ 
Iution ausgefchrieen warb. Seitdem aber die conftituirenden Cortes 
verfammelt find, haben alle Zweifel ein Ende. Wenn fie, verm 
ungeheure Majorität rein progreffiftiich ift, fich erft Wort und Eid 
gegeben hätten, allm Fleiß aufzubieten, um ver Welt envlidy -ein« 
mal die Spottgeburt des repräfentativen Conſtituantenthums in de 
ner Nasttheit vorzuführen, die jedem DBernünftigen ven Magen um 
fehren müfje: wahrlich, fle hätten ihre Sache nicht befier machen 
können. Selbſt ver Halbblönfinnige alte Geck Eipartero mit feinem 
ewigen „Willen der Nation“ iſt mitunter nicht mehr ftolz auf deſ⸗ 
jen Vertreter. So fiten fie, verhöhne von den Moyaliften wie von 
den Nepublifanern, kurz verachtet von Jedermann, nur fie felber 
ausgenommen, jeit drei Monaten unter unfruchtbarftem Hin⸗ und 
Herreden; machen der Megierung, die ihrer übrigens ganz würbig 
iſt, ſyſtematiſche Oppoſition, bis ver Herzog, der jetzt von. fleter 
Niederlage wie früher vom Sieg ven Titel magen ſollte; jedeßmal 
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wieber die Ruthe zeigt, d. h. den Rücktritt in corpore anbroßt. 
So find fie endlich zu der Einzelberathung der neuen Gonftitution 
gelangt, die, fammıt ihren zahl und envlofen Amendements, nichts 
Anderes iſt, als ein finnlofes Gemengfel aus den Charten von 
1812, 1837 und 1845, indem die freiſinnigen DVorberfäge regel« 
mäßig durch die reactionären Nachſätze wieder aufgehoben find, wie 
die Debatte über die Beichränfung der „Nationaljourerainetät" durch 
die kgl. Sanftion der Corteögefeße bewies. Und fo hat Gott die 
Freimaurer verblendet, daß fie Rächers Hand an ihrem Kragen 
gar nicht bemerken, obwohl Eipartero felber Tag und Nacht in 
einer Todesangſt vor den Verfchwörungen aller Parteifarben liegt, 
bie fih in Hunderten von Verhaftungen und Ausweiſungen tagtäg« 
lich Luft macht. Dennoch lebt man herrlich und in Freuden bei 
der Anarchie, dem Hunger, Banquerott und Elend im ganzen 
Lande, bei den täglichen Hioböpoften über Unruhen in den Pros 
vinzen, republikaniſchen da ımd dort und noch mehr carliftifchen, 
bei den befannten Nüftungen der Garliften im Ausland, Tazu eine 
Armee von 18,000 Mann, und diefe noch unter ber nationalgar« 
diſtiſchen Miphannlung auf's Höchfte unzufrieven. Finanzen, denen 
gerade noch die dem ‘Proletariat zugeftandene Abjchaffung der Ver⸗ 
brauchsſteuer ohne Erfah abging, um den Staat in vie Lage bed 
vollendetſten Gantirerd zu bringen, wie er denn die Anleihen bes 
reits fozufagen Guldenweiſe macht. Und was wird man, wenn 
man Friſt hat, nicht noch Alles „abichaffen‘ , auch außer ber 
'„Blurfteuer" der Gonfeription, nachdem bereits ein Abgeordneter 
beantragen durfte, Damit die Armen Arbeit Härten, müfle der Staat 
die Befigenden zwingen, Häufer zu bauen? Was verfchlüge es bent- 
nah, wenn die Social⸗Demokraten wirklich, wie fie anftreben, fels 
Ber. noch ein letztes Dinifterium Iſabellens bilden follten? Man 
weis in Dadriv wohl, woran man iſt: man bulvet öffentliche Trink⸗ 
Sprüche auf die Republik, aber nicht auf Don Carlos! 

Ja, die Carliften, vie Legitimen kommen und fie kommen bald. 
Altfpanien ſteht zu ihnen, und zu Altfpanien zählt in den Pro« 
vinzen fo ziemlich Jedermann ; wie will das repräfentative Banquerott« 
Wegiment widerſtehen, nachdem auch England fchachmatt und mit 
ſchwerſten Befleln belaftet zu Boden Ticgt * Daß dann nur auch fie 
zu Altfpanien ſtehen! Es wäre das dreifache Wehe ver letzten fünf« 
Ag Jahre von Meuem, wenn fte abermals fämen entweder mit einer 
Aberalen Charte oder mit dem bloßen Abfolutismus. Altfpanien 
Hat nur für Eine Verfaſſung Boden, für vie abfolut wahre: voll« 
Rändige Freiheit der Theile als folcher, unumfchränkte Gewalt. des 
Bergen im Könige. Ob es einen Bourbon geben kann ohne ceu⸗ 
traliſirende Bureaufratie und deſpotiſchen doſephinimue, das ni die 


weoße Brage-fpantfcher Zukunft, 
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Altſpanien iſt das katholiſche Volk, und mie mächtig biefes 
iſt und Heil erwacht, bemelfen nicht nur feine unerfchrodene wach⸗ 
fende Preſſe, nicht nur die ſchallenden Protefte feiner in Gott 
tapfern Bilchöfe, fondern noch mehr und abfolut die fchonenve 
Rüdficht, die fih, mie wir richtig geahnt, auch dem jeßigen ent⸗ 
arteten Regiment noch befiehlt. Die berüchtigten neueſten Bor 
aänge find daher im Grunde ſehr tröftlicher Natur. Wohl proclas 
mirte Herr Madoz, tritter Binanzminifter feit drei Monaten, ven 
24. Jän. von der Tribune Herab: „Iang genug hat es geheißen, 
die Progrefliften verſtehen das Regieren nicht, ich will Ihnen bes 
weiſen, daß es ein fchmwerer Irrthum iſt:“ durch ven Verkauf naͤm⸗ 
Tih aller Gemeinde⸗ und ESpital- und geiftlichen Güter, und zwar 
Ießterer, des ärmlichen Meftes der Mäuberei von 1841, „ohne Je—⸗ 
mand um Erlaubniß zu fragen.” Allein — für's Erfte ift ſolcher 
Regierungsverſtand nicht neu, der Broßmafler Salamanca hatte 
ihn als Hofmintfter fchon im 5. 1847. Dann find die Motive 
jet in der That fehr Far: feinen Erevit, 800 Mill. ſchwebende 
Schuld und alle Kafien Teer. Berner warb aus dem „Nichtiragen® 
nichts; der Majorität der Regierung fiel nänılich bei, daß jetzt ein 
äußerfier Schritt des Papftes einem Waffenruf an alles Volk gleich 
fäme, ımd Hr. Pacheco geht nach Rom; einftweilen bebilft man 
ih anders. Während mdlich Salamanca 1847 noch fämmiliche 
eingezogenen Güter mit Ddreiprocentigen Staatspapieren vergüten 
wollte, glaubte Hr. Madoz jetzt nur noch den geiſtlichen 
ſolche Nüdficht ſchuldig zu ſeyn, was einerfeitd die Oppoſition ber 
Munieipalitäten fleigerte, andererſeits die nichtregierenden Progrefji- 
fien arg verbrießt. Sie jehen, daß Sardinien hier umerreicht blei⸗ 
ben foll; fie wollen für folche Nachficht fich nicht mehr mit den 
üblichen Kleinen Chifanen abfpeifen Taffen, und als jüngft ver Cat- 
tolico wegen Publifation der Bulle de immac. concept. ohne 
Erequatur fofort proceffirt ward, hielt felhft das Organ ver Juri⸗ 
fien-Echule, der Faro, Hrn. Uguirre von der Juftiz vor, wie er In 
einem Werke von 1845 noch felber ermiefen, daß dogmatiſche Bullen 
der E. Prüfung nicht unterlägen. Schließlich aber weiß man, was 
Iſabellens Staatspapiere werth find, und iſt von der eingetretenen 
Verzögerung zu hoffen, daß die Rächer kommen, noch ehe die 
Gantirer den legten Nagel aus der Wand verfaufen und das Gut 
der Armuth plündern Fönnen. 

In derfelben Weile Hat die Hauptirage für Altipanien , die’ 
Toleranz-Frage, eine fehr tröftliche Wendung genommen. Aller 
dings haben die Herrſcher von Heute nicht mehr die moralijche 
Kraft, ſich auszufprechen, wie fogar noch die berufene Cadixer⸗Con⸗ 
ftitution von 1812 getban: „die Meligion der fpanifchen Nation 
ift die katholiſche, apoftolijche, römijche Neligion, die allein wahre; 
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die Nation wird fie ſchuͤtzen durch weile und gerechte Gejege und fte- 
verbietet jenes andere Meligiongerercitium.“ Was Hätten auch Lord 
Howden und Rothſchild dazu gefagt! Die Commiſſion bat daher 
unter der Laft zahllofer Amendements eine höchft zweideutige Faffung 
des zweiten Conſtitutions⸗- Artikel eingerührt: „Die Nation ver- 
pflichter fi den Cult und die Diener der Fatholifchen Religion zu 
erhalten und zu fchüßen, zu welcher die Spanier ſich befennen,“ dazu 
der Nachſatz: „Meinungen“ dürften nicht verfolgt werben, wenn fie 
fh nicht „offenbarten durch der Religion widrige öffentlichen Acte.“ 
Dffenbar kann hier je nach gefälliger Auslegung die ganze Propa⸗ 
ganda der evangelifchen Allianz noch durchſchlüpfen. Auch ift über 
Iſabellens Wort: „entwever die Juden und die Jejuiten oder weder dieſe 
noch jene" — keineswegs ſchon befchlofien ; ein Anlehen von Rothſchild, 
wie man fagt auf Grund des Memorandums der Magdeburger Juden uns 
terhandelt, ſcheint noch ſchwerer zu wiegen, als die 83000 Unterjchriften 
der Basken. Endlich machten die Minifter zwar aus der Brage der 
k. Sanction eine Kabinetöfrage, nicht aber auß ver ver „religiöfen 
Einheit,“ obwohl ein Abgeoroneter ihnen mit echt fagte: fie 
verneinen,, bieße eine neue ſo ciale Gonftitution für Spanien ma« 
hen wollen. Indeß ift doch die mächtig protegirte Freiheit ber 
Gulte* principiell verworfen worden; der wurmende Ingrimm ber 
evangelifchen Propaganda über ein fo „trauriged Armuthözeugniß* 
iR 3. B. in der Allg. Btg. vom 25. Febr. zu erfehen. In Spa- 
nien aber? — ald der Minifter des Innern jene „Breiheit" mit 
bloß 132 gegen 118 Stimmen fallen fah, proteftirte er, nach Bes 
richt deſſelben Blattes, voll gerechter Entrüftung: Freigebung des 
Eultus fei offenbar nicht der Wunfch ver fpaniichen Nation; wenn 
die Depusirten das bezweifelten, möchten ſie nur daheim Gattinen, 
Kinder und Geſinde fragen und fie würben finden, daß Niemand 
eine jolche Freiheit wolle, foweit ſei es mit dem religiöfen In⸗ 
differentismus in dem altkatholiichen Spanien gottlob noch nicht 
gefommen.” 

So ift denn Altſpanien mit jeinem unfchägbaren und einzigen Gute, 
der religidfen Einheit, noch immer übermächtig, und was noch 
mehr if — man weiß «8! 





XXX. 
Ein Blick auf das religisfe Leben in Frankreich. 


Paris im Februar. 


Sie haben ohnftreitig aus den hiefigen Zeitungen, und 
aus denen zumal, welche die Firchlichen Angelegenheiten bes 
fonderd in's Auge faflen, erfehen, mit welchem Aufmand 
außerordentlichen Gepränges und welchem ungewöhnlichen 
Menſchenzudrang, der für die Hauptfeier In großen Maflen 
ſich Ddarftellte, aber vom Morgen bis zum Abend der hier 
nit als Fefttag fireng gebotenen Lichtmeß, und den ganzen 
folgenden Tag hindurch, in dem Hin- und Herfommen vers 
einzelter Antöümmlinge aus allen Ständen fich äußerte, ber 
Gottesdienft zum Danfe für die glüdlihe Beftimmung des 
Glaubensſatzes von der unbefledten Empfängniß der heiligen 
‚Jungfrau in der Hauptftadt Frankreichs begangen wurde. 
Nun bringen und auch die Tages⸗, Wochen« und Halbwos 
chenblätter der Provinz eines nad dem andern Rachrichten 
über die religiöfen Jubelentfaltungen in den verfchiedenen 
Gemeinden, und namentlih in den beveutenden Städten 
des Landes bei Gelegenheit der von der Kirche angeordneten 
Empfängnipandacht. Nicht bloß aus dem Welten, aus ber 

xxxV, 30 
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unveränderlichen Bretagne, wo felbft die gefchworenften Geg⸗ 
ner des Firchlich- geregelten Chriſtenthums die Fortdauer der 
frommen Ueberlieferungen fchwerlich in Abrede ftellen wer: 
den; nicht bloß aus Lyon, dad in einem Momente, ald der 
Held und Tyrann des Jahrhunderts feines beifpiellofen Ruh- 
mes, wie feines ungeheuren Befiges für die Ewigfeit ficher 
fhien, dem gefangenen Papft die verwegenften Huldigungen 
darbrachte; aus Avignon, Alby und Marfeille, den heifeften 
Efien des. religiöfen Eiferd in der großen Heimath von St. 
Bernard und St. Vincenz von Paula, aus allen Gegenden, 
aus allen Provinzen, aus der Normandie fo gut, als aus der 
Yuvergne, aus dem Daufine wie aus Flandern laufen diefelben 
Berichte ein, und nur aus den flacheren Gauen des nörblichen 
Mittelfranfreichs kommt fpärlichere Kunde. Die befondere Er- 
gebenheit, welche das franzöfifche Volk, mit Ausnahme eini- 
ger traurigen Momente feiner Gefchichte, von jeher der hei— 
ligen Jungfrau gezeigt hat, mag diefen fo befliffenen Antheil 
der meiften Bevölferungen an den hier in Rede ftehenden 
Zeiten zum großen Theile hervorgerufen haben. Schon die- 
fer Umftand, der in einigen Zonen, den füdlichen zumal, 
felbt von fonft nicht fehr geordneten Seelen gilt, beweist, 
daß die Mittheilungen, die wir über die Sache aus der Pros 
vinz erhalten, nur in verhältnigmäßig geringem Maße über- 
“trieben find, wiewohl ich nicht läugnen will, daß auch hier 
das dem franzöfifchen Zournaliften vom Anfang feiner Laufs 
bahn an eingepflanzte und oft eingeborne Pathos einige 
Vergrößerungen zur Bolge haben mochte. Wenn nun bie 
zugleich fromme und ritterlihe Eympathie für die Mutter- 
Jungfrau, die fie nicht bloß als die erite Fürftin der Kirche, 
fondern ächt franzöſiſch auch als Schügerin, als Yührerin 
ihrer Heere, als Patronin ihres Ruhmes betrachten, fo daß 
von den Ardennen bis zu den ſchwarzen Bergen, den Nach⸗ 
barn Epaniend, dig Kirche „Notre Dame des Victoires“ 
in Paris, vielleicht durch Mißverkändnip bes dem Aus⸗ 
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druck eigenen Sinnes, die volfsthümlichfte Kirche von ganz 
Frankreich ift — zu dem Erfolge der Feierlichfeiten, die ihr zu 
Ehren kürzlich flatt hatten, bedeutend beigetragen, fo ſtellt 
noch ein anderer für die Kenntniß der Religionszuftände in 
Frankreich Außerft wichtiger Punkt bei biefem Anlaß fich her⸗ 
aus. Es wird in den gelehrten Regionen: des Firchlich wie 
des freigeiſtig gefinnten Frankreichs fchon feit Jahrhunderten 
darüber geftritten, ob der Papft ohne Antrieb und Beiſtand 
einer allgemeinen SKirchenverfammlung, daß biefer oder jener 
Glaubensſatz von Alters her in dem Schooße der Kirche bes 
Randen und, wenn auch nicht als Dogma amtlich ausge⸗ 
fprodhen, doch für die Mehrheit der Gläubigen und Gemeins 
den die Kraft einer göttlihen Wahrheit befige, feierlich bes 
zeugen, auf diefes Zeugniß geftügt, das Vorhandenſeyn ber 
hierauf bezüglichen Lehre als unfchlbarer Stellvertreter Chrifti 
verfünden, und die daraus entfpringenden Verordnungen er- 
laſſen könne. Je nachdem man diefe Frage verneinte oder bes 
jabte, gehörte man zu den Gallifanern, oder hieß ein Ultras 
montaner. Diefe Ramen, die urfprünglich allerdings einen fehr 
beftimmten Sinn einfhloßen, verloren nach und nad) ihre 
genau begränzte, durch eine Menge von Einzelheiten geficherte 
Dedeutung, wurden allmählich Parteibezeichnungen, denen 
man feinen andern Begriff zufchrieb, als die Betheiligung 
für oder gegen den Papft an den Zerwürfnifien, die von 
Zeit zu Zeit zwifhen dem Hofe von Rom und dem Hofe 
von Verfailles oft aus ziemlich untergeorbneten Urſachen ents 
fprangen. So tief fanf am Ende, nachdem die Revolution 
und ihre Folgen das Gepräge alles Herfommens verwifcht 
oder verfälfcht hatten, in dem Wörterbucye der Parteien da® 
Anfehen der hier erwähnten Namen, daß die Menge der 
gedanfenlofen Privatpolitifer fie in der täglichen Kaffees und 
Gafinopolemif ganz geläufig für liberal und nichtliberal ges 
brauchte. Dan hat Ausprüde des Erſatzes dafür, deren Ans 
wendung ein Beweld mehr iſt für die völlige Unkennt⸗ 
30 * 
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niß der gefchichtlichen Elemente, die zum Entftehen Diefer 
Ramen beigetragen. So ift in dem Munde vieler fanatiſch⸗ 
aufgeklärten Mittelbürger Ultramontaner, Ariftofrat, Jeſuit, 
Reactionär Ein und daffelbe, fowie in einem andern Idiome, 
das in diefer Beziehung wie fonft in manchen Bereichen, 
über ein weit größeres Vermögen als die franzoͤſiſche Zunge 
gebietet, Römlinge, Hinfterlinge und ähnliche Sprachjuwelen 
wit Jefuiten und Ultramontanen auf Einer Linie ftehen. Auf 
der andern Eeite werden von ehrenwertben, gründlich reli- 
giöfen, aber außerdem nicht fehr gründlichen Gutsherrn, bie 
aus ihren abgelegenen Behaufungen bie und da nad Paris 
fih wagen, Gallifaner und Janfeniften in Einen Sad ges 
than, was, wie Ihnen befannt, eine umnfreiwillige Kühnbheit 


erſter Größe ift. 


Aber je mehr man fih von dem Echeidepunfte des 
ehemaligen und jebigen Frankreichs entfernt, in um fo grör 
Fere Vergefienheit geriethen die Eitreitigfeiten, welche den 
Verſtand und die Galle der Janfeniften, die fophiftifhe Rechts⸗ 
Gelehrſamkeit der Ballifaner und die Halb wiffenfchaftliche, 
halb diplomatifche Ihätigfeit von beiden Widerfachern fo lange 
In Bewegung erhalten Hatten. Die Maſſe fah als etwas 
Hergebrachtes, ganz Natürliches, Unveränderliches die reli- 
glöfe Verbindung Frankreichs mit dem römifchen Etuhle an; 
die Politifer, wenn fie auch, wie Thiers, für die geiftliche 
Bedeutung der Eache feinen Sinn hatten, fahen in diefem 
firhlihen Zufammenhange ein Werkzeug ftaatsmännifcher 
Pläne und felbft einem großen Theile der nichts oder kaum⸗ 
gebildeten Menge ſchwebte wie ein duftiges Ideal der patrios 
tiſche Nutzen einer innigen Berfettung mit Stalien vor. Co 
mächtig trugen al diefe Baftoren zur Empfehlung eines ens 
gen Kirchenverbandes mit dem Papfte bei, daß die entgegen- 
gefesten Stimmen, die von Zeit zu Zeit, alle Monate etwa, 
gellend laut wurden, höchftens die üble Wirkung eines fal« 
Shen Flötentons in einem fonft tabelloß geleiteten und zu: 
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fammengreifenden Orchefler zu thun vermochten. Daß dies 
jenigen, die mit Rom aus rein rationaliſtiſchen Gründen bre⸗ 
chen wollten, in ihren fchlimmften Tagen eine noch immer ans 
fehnlihe Schaar vorflellten, davon behaupte ich nicht das 
Gegentheil; damit, daß einige Hugenotten das Martyrihum 
ihrer Borfahren, um ein antirömifches Chriftenthum in Schwung 
zu bringen, ausfcharren, hat es gleichfalls feine Richtigkeit ; aber 
das Stedenpferd der gallifanifchen Freiheiten ward von Jahr 
zu Jahr lahmer und jeder Art von Ort und Stelle zu kom⸗ 
men unfähiger. Nur einige Anwälte und Juſtizbeamte, bie 
mit der lieberlieferung ihres Standes zu prangen für guten 
Ton halten, und einige unbedingten Legitimiften, bie 
alles Alte ohne Ausnahme als göttlich anfehen, fleiften 
fih noch in den lebten Zeiten auf die Manie des Gallikanis⸗ 
mus. Auch die Sanfeniften, die man, mit Hinblid auf bie 
Stellung und das Treiben diefer Sefte im fiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert, mo fie einerfeits mit dem franzöftfchen andererfeitd dem 
römischen Hof nm Kleinigkeiten ein viertel Jahrhundert hindurch, 
nicht ohne verbächtige Zugeftändniffe, Haderte und dann ums 
ter ihren hervorragendften Anhängern die erbitteriften Treiber 
zur Verfolgung der Calviniſten aufwies, unter Louis Philipp 
die Außerfte dynaftifche Linfe der römifchen Kirche hieß, bes 
figen in einer &de von Paris eine Heine Gruppe von Ges 
treuen. Die gefällige Kirche St. Severin diente bis zu dem 
Tode des leuten Pfarrers zum Schauplage diefer nachtüpfes 
riſchen Andacht und bildete durch Die freundliche Anmuth 
ihrer Formen einen tröftlichen Gegenſatz mit der fuftematifchen 
Strenge der janfeniftifchen Ceremonien. In dem Pitié ges 
nannten, am Außerftien Ende von Paris, in der Nähe des 
Bartens der ausländifchen Pflanzen, gelegenen Spitale haben 
fie zur Pflege der Kranken eine Geſellſchaft religiöfer Schwer 
tern, die Schweftern der heiligen Martha genannt, und jedes 
Jahr feiern fie noch in St. Medard die janfeniftifhe Heilig⸗ 
keit des Diakonus Paris, den Voltaire fo unbarmberzig aus⸗ 
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geböhnt hat. Neben: biefen Kindereien eines greifen, abgeleb⸗ 
ten Daſeyns befiten die Janfeniften noch eine andere viel 
achtungswerthere Macht über die beften Geifter Frankreichs, 
aunter denen viele von dem Seftengeifte dieſer Fanatiker einer 
se calviniftifchen Gnadenlehre nicht das Mindeſte hören 
wollen. Sch meine die literariiche Macht, die fie durch ihre 
wahrhaft großen Schrififteller bei den allerdings immer mehr 
abnehmenden Freunden einer einfachen, edlen und gehaltvollen 
Schreibart ſich bewahrt haben. Cs läßt fih in der That 
durch bie ganze franzöfifche Literatur hindurch, ſelbſt Boſſuet 
nicht ausgenommen, feine fernigere, gebanfenvollere ‚und ton⸗ 
seichere Profa finden, als in den fogenannten „Bebanfen“ 
Baftals, deſſen Provinzialen ich felbft als literarifches Meis 
ſterſtück ſo hoch zu ſtellen Anftand nehme, als «8 in Frank 
reich häufig geſchieht. Höchftens bei dem jefuitifchen Predi⸗ 
ger Poͤre Eheminais tritt eben fo viel Erfahrung des inneren 
Menfchen als in den Briefen von le Maiftre de Sacy uns 
entgegen, und die fchwierigften Sragen der Glaubenslehre wie 
des chriftlichen Lebens würden von einem St. Francois be 
Sales gewiß mit weit größerer Anmuth und viel reicherem 
Segen, aber fchwerlich mit tieferer Erforfchung der geheimften 
Regungen und Widerfprüdhe in dem menfchlihen Gemüthe 
noch wit fchärferer Dialektif ald in dem auögewählten Nach⸗ 
lafle von Abbe Duguet behandelt und gelöst. Die Studien 
diefer Flafliichen Werfe und die daraus erwachſenden Genüſſe 
hatten und haben Nichts mit der Polemif über die Grenzen 
ber päpftlichen Gewalt zu thun; fie waren und find ein gei« 
ſtiger Rachtifch literarifcher Dilettanten, meift Laien und nicht 
Immer gläubiger Laien; die Geiftlichfeit hielt ſich, mit weni⸗ 
gen Ausnahmen, ferne von dieſer Leftüre und mied von Tag 
gu Tag mehr alle Elemente der Belehrung und Kurzweil, 
and denen der Drang zu größerer oder geringerer Unabhäns 
gigkeit von dem Mittelpunkte der Kirche Nahrung ziehen 
konnte. Ballitanifcher Troz und Argwohn verloren allmälig 
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alten Salt und alles Anfehen in dem Schooße des Klerußz 
die Politit des Julikönigs, der ein gutes Einvernehmen mit 
dem römifchen Hof zur Grundlage aller religiöfen Verwaltung 
genommen hatte, und zum großen Theile deshalb dem Beſchluſſe 
der Deputirtenfammer gegen die Jefulten im Jahre fünfundvierzig 
feine ernfte Folge gab, begünftigte die Ernennung von Bis 
ſchoͤfen, die jeder, noch fo gelinden Auflehnung gegen bie 
yäpfilide Obmacht fchnurftrads entgegen waren, und fe 
Randen die Sachen als der Zwiſt eines in diefem Sinne mit 
Kraft aber ohne Maß wirkenden SJournaliften mit dem Erz⸗ 
bifchofe von Paris, der deffen Angriffe zu flarf, deſſen Sprache 
im Allgemeinen zu unflug fand, den Keinden der Kirche einen 
Augenblid den Echein der Hoffnung gab, es würde zwifchen 
dem Oberhaupte der ganzen Fatholifchen Kirche und dem er» 
ſten Prälaten in der frangöfifchen Provinz derfelben ein Bruch 
ftatthaben, deffen Tragweite nicht zu berechnen feyn würde. 
In diefer Erwartung waren die Parteigänger des Unglaubene, 
als die Feſtſtellung des Glaubensſatzes von der unbefledten 
Empfängni Maria's immer ftärker betrieben und der baldige 
Sieg der Anhänger diefes Dogma’s in Rom von Woche zu 
Woche wahrfcheinlicher wurde: diejenigen, die auf den Unfries 
den ber Kirche freudig rechneten, fahen in dieſer Angelegen« 
heit neuen Zündfloff und wünfchten zu der vermeintlichen 
Unflugheit der Ultramontanen ſich mündlid und ſchriftlich 
Glück. Eitate aus den Büchern gefchägter, aber von der 
Furcht vor dem liebergewichte der päpftlichen Gewalt übers 
mannter Gottesgelehrten älterer Zeiten wurden hervorgefucht 
und den DVerfechtern des Mariendogma’6 in's Geſicht gewor⸗ 
fen, die verjährten Warnungen vor den Webergriffen eines 
fremden Fürften wurden neu aufgeftust und fogar Laute, die 
wie Aufrufe an den Nationalftolz Flangen, ließen fich vers 
nehmen. Das Alles aber half feinen Pfifferling, die Nation 
blieb entweder ganz taub aus Stumpffinn bei den Einen, 
aus Bleichgiltigfeit bei den Andern, oder zudte die Achſeln 
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über die nuslofen Anmaßungen einer fo geringfügigen Min 
derheit. Der durch die halblauten Hoffnungen der Freigei⸗ 
ler gleichfam verläumdete Erzbifchof von Paris benügte ſei⸗ 
nen Kaftenbrief, um feinen Gehorfam freudig zu offenbaren. 
Un vielen Orten, wo ihm von der Sache und feiner Spras 
che Eundigen Leuten etwas Bernünftiges über den Gegen» 
fand des Zankes der Yederhelden beigebracht wurde und 
einging, freute ſich das untere Volk auf das neue Feſt, denn 
an kirchlichen Feſten ift fein folcher Meberfluß in Frankreich, 
als daß man über eine Heine Vermehrung derfelben fich bes 
ſchweren folte. Wer ihnen darthun wollte, den guten Leuten, 
der Papſt habe Unrecht, der würde nicht verftanden, wie ein 
Fremder, vielleicht für eine bofe Natur (un homme à mau- 
vais coups), fagte mir ein Bauer der Freigraffchaft, oder im 
beſten Falle für einen Engländer gehalten werden. Sie fe 
ben, dieſes Volk klammert fich heute noch, wie zur Zeit, als 
jene furchtbare Stalienerin, die leibliche Mutter der Valois, 
die geiftige Mutter Richelieu’s, mit der Religion auch die Eins 
heit Frankreichs rettete, an das Band mit Rom, und ich ges 
ftehe frei, daß diefe religiöfe Selbftverläugnung einer Ration, 
die fonft in Allem fo viel angeflammtes Selbftgefühl, fo viele 
nationale Eigenliebe bekundet, einen großen Theil hat an ber 
Sympathie, die ich diefem als gottlo8 verfchrieenen Franzo⸗ 
fenvolfe nicht verfagen Fann. 





XXX. 


Die Auswanderung der Salzburger: Bauern 
in den Jahren 1731 ff. 


Kaum gibt es in der erften Hälfte des 18ten Jahrhun⸗ 
dertö ein Ereigniß, das fo viele Aufregung in Deutfchland 
heroorrief, und von Anfang an fo faljch beurtheilt worden 
if, ald die erwähnte Emigration. Eeit den Zeiten der Hufs 
fiten, d. 5. feit dem 15ten Jahrhundert, Tebten im Erjftifte 
Salzburg viele geheimen Anhänger der fogenannten böhmi« 
ſchen Lehre, welche fich, als die Iutherifche Reformation aus« 
brach, Diefer zumandten. Das Jahr 1525 fand faum ein 
deutſches Territorium, das furchtbarer unterwühlt gewefen 
wäre, als dieſes Erzſtift; faft zwei Jahre lang war es der 
Zufluchtsort der verfprengten Neuerer aus vieler Herren Läns 
dern. Am Anfange des nächften Jahrhunderts ftand Erzbi⸗ 
ſchof Wolf Dietrih von Raitenau felber auf dem Sprung, 
Iutherifch oder calvinifch zu werden; nach manchen noch fehr 
im Dunfeln liegenden Vorgängen, welche aufzuhellen hier 
nicht der Ort ift, fam im J. 1609 bereits ein furzpfälzifcher 
Rath nah Salzburg, um über die Säfularifirung des Erz⸗ 
ſtifts und feine Einverleibung in die proteftantifche Union 
mit dem Landesheren zu unterhandeln. So begreift. ih, daß 
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die Neuerung dort flarfe Wurzeln haben mußte. Vergeblich 
wurden ihre Anhänger von Zeit zu Zeit verfolgt, fie beharr⸗ 
ten bei ihren Meinungen, obgleich fte fich äußerlich zur ka⸗ 
tholifchen Kirche hielten, deren Gebräuche mitzumachen fie 
mit mehr oder minderm Aufwand von ftrengen Mitteln ges 
nöthigt wurden. Die wohlmollenden Erzbifchöfe, welche von 
16483 an der Salzburger Kirche vorftanden, begnügten fidh 
zuletzt mit dem politifchen Gehorſam ihrer Unterthanen, ohne 
deren Dogmen genau zu unterfuchen, obgleich ihnen wohlbe« 
fannt war, daß lebtere in weſentlichen Punkten von der 
fatholifchen Lehre abwichen. 


Allein im Jahre 1727 wurde Leopold Anton Freiherr 
von Firmian auf den erledigten Stuhl von Salzburg erho⸗ 
ben, und diefer ſchlug fogleih eine Bahn ein, die von ber 
feiner Vorgänger abſtach. Er wollte feine Unterthanen zwins 
gen, daß fie fich zum gleichen Glauben befannten, wie er, 
und weil dieß nicht in Gutem ging, erlaubte er fih harte 
Mafregeln, welche ihm Haß zuzogen und von der Gegen⸗ 
partei als fchneidende Waffe gegen die fatholifhe Kirche ge 
braucht worden find. 

Faſſen wir erft die Rechtöfrage in's Auge. Der weftphä« 
liſche Friede Hatte verfügt, daß für die Firchlichen Verhältniſſe 
in Zufunft das Jahr 1624 al8 Normale gelten folle. Unter, 
thanen, die in jenem Jahre Proteftanten gewefen, follten es 
auch fürder bleiben, und umgekehrt. Weiter beftimmte bie 
Urkunde, daß folche Lutheraner, die zmar im Sabre 1624 
katholiſch gewefen, aber nachher proteftantifch geworben feien, 
von ihren Fatholifchen Gebietern nicht gehindert werden dürf⸗ 
ten, auszuwandern. Leptered Recht hat Firmian, wie ich 
unten zeigen werde, den Salzburger Unzufriedenen gewährt. 
Run hatte im Jahre 1624 ermweislih im Erzftifte Salzburg 
nur das Fatholifche Bekenntniß geherrfcht, folglich war vers 
möge des beftehenden Staatsrechts, das die Verträge von 
1648 dem :Meiche gegeben, ber: Erzbiſchof Firmian allerbinge 
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befugt, feine anderögläubigen Unterthanen auszutreiben. Hien 
fommt noch ein anderer Punkt. Wenn man gerecht urtheilen 
md ſich nicht vom Parteigeifte blenden laſſen will, wird 
mau zugeſtehen müflen, daß ein hochſtehender Prälat wenig 
davon erbaut feyn konnte, unter feinen Unterthanen ſolche 
zu haben, welche den Bapft für den Antichrift erflärten. Auch 
war es erweislich nicht Selbſtſucht, was den Exzbifchof bei 
Austreibung feiner armen Unterthanen leitete, im Gegentheil 
haben feine Kammereinfünfte duch die Opfer, bie er firem- 
gen Eerifalifchen Pflichten bringen zu müflen glaubte, em⸗ 
pfindlich gelitten. Man Tann daher weder von Seiten bes 
Rechts, noch der Ehre den Salzburger» Prälaten angreifen, 
während der deutiche Fürſt, welcher die falfhen Schritte Fir⸗ 
mians zu feinem Bortheile ausbeutete, hier wie fonft einer 
durchaus eigennüßigen Berechnung folgte. 


Gleich nach feiner Erwählung erneuerte Firmian das 
ſchon von ſeinen Vorfahren erlaſſene, aber bisher nicht auf⸗ 
recht gehaltene Verbot des Leſens lutheriſcher Bücher, rief 
Jeſuiten zu ſeinem Beiſtande in's Land und ertheilte ihnen 
Auftrag nachzuforſchen, wo Anhänger des lutheriſchen Glau⸗ 
bens wären, um dieſe räudigen Schafe zu heilen. Die Je⸗ 
ſuiten verfuhren mit gewohntem Eifer. lim die guten Ka⸗ 
tholifen leichter von den Angefledten zu unterfcheiden, vers 
langten fie, die Bauern follten den im fatholifchen Deutſch⸗ 
land üblichen Gruß „Selobt fei Jeſus Ehriftus” gebrauchen, 
auch Scapuliere tragen, fodann durchſuchten fie die Häufer, 
um lutherifche Bücher ausfindig zu machen und unterfagten 
alle Zufammenfünfte. Die Bauern weigerten fidh, den Gruß zu 
fagen und das Scapulier zu tragen, verfpotteten die Kirchen» 
gebräuche, fehten ihre Zufammenfünfte fort und theilten ein⸗ 
ander Iutherifche Bücher mit. Nun ließ der Erzbifchof einen 
ber Widerfpenftigften Namens Joh. Lerchner wegen des Ger 
brauch Iutherifcher Bücher einthürmen, dann ohne weitere 
Unterfuchung des Landes verweilen. Mit ihm wanderte noch 
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ein anderer Bauer, bei tem man gleichfalls Iutherifche Bü- 
er gefunden, aus und wohin gingen beide? Rad) Regens- 
burg zum preußifchen Geſandten von Danfelmann. Die Aus⸗ 
weilung der Bauern erfolgte Ausgangs des Jahres 1729, 
Anfangs Januar 1730 erfchienen fie zu Regensburg, und 
überreichten den Geſandten ter evangelifchen Stände ein Ges 
fuch um Berwendung bei dem Erzbifchof, fammt Beſchwerden 
über das gegen fie eingeleitete Verfahren. Letzteres gefchah 
den 7. Januar 1730. 


Ich muß hier den Baden der Erzählung unterbrechen, 
um einige Fragen zu beantworten, bie fi von felbft aufs 
drängen. Woher wußten die zwei Ealzburger Bauern, daß 
es in Regensburg einen preußifchen Geſandten gebe, der ihre 
Befhwerden wider den Erzbifchof entgegennehmen, ihren 
Klagen eine mächtige Verwendung leihen werde? und wenn 
fie es wußten, wer gab diefen Eöhnen des Gebirgs den 
Muth, ſich fo vertrauensvoll an den ihnen wildfremden Herrn 
zu wenden? Idealiſten ift es leicht, hierauf zu antworten, 
die Bauern feien eben ohne Zweifel gefcheidte, unterrichtete 
Männer gewefen. Aber wer die Welt kennt, weiß, baß 
Bauern abgelegener Gebirgögegenden, die ohne Verkehr mit 
großen Städten find, folhe Schritte nicht thun, wenn man 
es ihnen nicht eingeblafen hat. Die Ereigniffe, über die ich 
fogleich berichten werde, nöthigen zu der Annahme, daß fremde 
Agenten von Anfang an die falihen Echritte des Erzbifchofs 
belauerien, das Feuer im Gebirge fchürten, und die Bauern 
auf ein Ziel Hintrieben, das ihnen felbft fpäter bittere Reue 
gefoftet hat, aber dem Könige von Preußen großen Bor: 
theil brachte. 

Ich will fogleich den wahren Zufammenhang aufdeden. 
Ks Friedrich Wilhelm I., König von Preußen und Kurfürfl 
von Brandenburg, 1713 die Regierung antrat, waren feine 
preußifchen Lande theild durch den norbifchen Krieg, theils 
buwh die Bei verheert. Unzählige Orte, Höfe und. Dörfer 
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lagen wüfle da, in den Straßen der Städte wuchs Grat; 
die Gewerbe fiodten oder fiechten. Der kluge Landesherr 
berechnete nun, daß wenn Alles hübfch angebaut wäre, ihm 
diefe öden Etreden viel Geld einbringen und Mittel zu Anwer⸗ 
bung von drei bis vier Regimentern liefern Fönnten. Allein 
woher die nöthigen Leute nehmen? Der preußifche Finanzdruck 
war in Deutichland befannt. Wer hätte die Heimath ver« 
faflen mögen, um ein brandenburgifcher Steuerbauer zu wer⸗ 
den. Zoch gelang ed dem Könige. Anfangs Anbauer aus 
der Schweiz und aus Polen durch gute Worte und einige 
Thaten anzuloden. Er bewilligte ihnen liegende Gründe, 
Materialien zum Häuferbau, eine Reihe von Breljahren, wäh 
rend deren fie feine Steuern zu zahlen, feine Rekruten zu 
ftellen hätten, fowie Fleine Borfchüffe von Geld. Bald jedoch 
machte er die Erfahrung, daß die Coloniften nach Ablauf 
der Breijahre mit Hab und Gut davon liefen und nach Tem 
benachbarten Polen hinüberwanderten. Dieß erregte des 
Königs Zorn, unter dem 26. Bebr. 1717 erließ er Befehl, 
die Klüchtigen wieder einzufangen und als Meineidige und 
Diebe aufzufnüpfen. Ein folches Verfahren war freilich wer 
nig geeignet, neue Anſiedler herbeizuziehen. Nachdem die Hige 
verflogen, fah dieß Briedrich Wilhelm I. ein, zog andere Eais 
ten auf, verſprach Einwanderern große Vortheile und griff 
auch in die Taſche. Durch Patent vom 19. November 1718 
machte er befannt, daß jeder fremde Landwirt, der ſich in 
Preußen niederlaffen wolle und wenigftend zwei Hufen Lan—⸗ 
des anbaue, zur Anfchaffung des nöthigen Viehs, des Saat- 
forns und der für die erfte Zeit erforderlihen Lebensmittel 
147 Thaler 20 Grofhen baaren Zufhuß erhalten werde, 
Die Eoloniften, verhieß er weiter, follten gegen Leibeigenfchaft 
gefichert feyn, auch foliten weder fie felbft noch ihre Kinder 
und Gefinde zu Soldaten gepreßt werden. Mehrere Taufend 
Goloniften fanden fi ein. Allein weil ihrer Wenigere war 
ven, als der König wünfchte und nöthig hatte, zwang er fig 
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wehr Land anzubauen, als in den Berträgen ftand, und for« 
derte andere harten Dienfte. Dephalb liefen wieder viele da⸗ 
von und flohen nah Polen. Zum zweiten Male fehrte 
Friedrich Wilhelm die harte Seite heraus. Dur Befehl 
vom Sabre. 1721 unterfagte er die Auswanderung bei Tos 
Dedftrafe, verfprach jedem, der einen ausgewanderten Coloni⸗ 
Rem beim Kopf nehme, 200 Thaler Banggeld, und gebot die 
Eingefangenen am nächften Baume aufzufnüpfen. 


Zum Glück für ihn wurde dieſe Maßregel nicht fogleich 
außen im Reiche befannt. Durch das Patent vom 19. Nos 
vember 1718 gelockt, erfchienen im Jahre 1722 mehrere Taufend 
Eoloniften aus Schwaben, Franken, der Wetterau und Nie⸗ 
derfachfen. Der König reiste in eigener Perfon nach Preu⸗ 
‚Ben, um fie möglihft gut unterzubringen. Da die Sache ges 
lang, lud er im folgenden Jahre (1723) Handwerfer aller 
Art, vorzüglih Tuch, Sammt-, Zeugs, Frieds und Strumpfs 
wirfer, Hutmacher, Lohgerber, Zimmerleute, Tifchler, Maurer 
zur Anſiedlung in yreußifchen Städten ein. Durch neue 
Patente (aus den Jahren 1723 und 1724) verhieß er allen 
Anfiedlern, welche fih in Preußen niederlafien würben , die 
Erbauung Tutherifcher und reformirter Kirchen, den Hands 
werfern unentgelbliche Meifterrechte in den Städten, Befrei⸗ 
ung von bürgerlichen Laften, ſowie Vorſchüſſe, ja er febte 
jeder Familie für die Meile 16 Grofchen Reifekoften aus. 
Friedrich Wilhelm fol feit dem Jahre 1721 (bis 1740) fünf 
Millionen Thaler auf Anſiedlung folcher Eoloniften verwendet 
haben und die Zahl berfelben war im Jahre 1728 in allen 
Städten und Dörfern Preußens auf 26,000 Familien gefliegen. 
Dennoch ftanden noch viele Pläge leer, Taufende von Morgen 
ehemals angebauten Landes lagen wüfte und die auf die An⸗ 
fiedelung verwendeten Summen trugen die erwarteten Zinfen 
nit. Da kam die Nachricht, daß der Erzbifhof von Salz⸗ 
burg feine halblutheriſchen Untertanen Fatholifh machen 
wolle. Der König, der überall ale Bannerführer des Pros 
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teſtantiomus auf der Warte ftand, beichloß das N 
zu ——— N 

Kehren wir zu den beiden Bauern ‚urüd, die im Ian. 
1730 den preußifchen Gefandten fuchten und fanten. Gle 
wurden aufs zuvorfommendfte aufgenommen. Im Verein 
mit dem preußifchen Bevollmächtigten richteten mehrere Ge⸗ 
fandten anderer evangelifhen Stände in gemäßigten Aus 
dräden an den Salzburger Gefchäftöträger von Zillerberg 
ein Geſuch, daß den beiden Auswanderern ihr Vermögen 
und ihre zurüdgelafienen Kinder ausgefolgt werben möchten. 
Zillerberg antwortete, der Exrzbifchof habe befohlen, in diefer 
Angelegenheit von den evangelifhen Fürften Feine Eingaben 
anzunehmen, weil er nicht für nöthig finde, ſich von Mit- 
ftänden in Eachen feiner Untertanen zur Rechenfchaft ziehen 
zu laſſen. Die Gefandten wandten ſich nun unter dem 22, 
April 1730 an den Erzbifchof ſelbſt, indem fie erflärten, ale 
Theilnehmer und Bürgen des weitphälifchen Friedens hätten 
fie das Recht wider Leberfchreitungen deſſelben Einfprache. zu 
erheben. Der Erzbifchof würdigte fie Feiner fchriftlichen Ant« 
wort, fondern ließ ihnen durch feinen Gefandten mündlich 
fagen: wenn fie fi in ihren Rechten verlegt glaubten, möch⸗ 
ten fie fih an Kaiſer und Reich wenden. 

Die ſtrengen von dem Erzbifchofe angeordneten Maßre⸗ 
geln dauerten indeflen im Erzſtifte fort, aber auch die Auf⸗ 
hetzungen von Außen, und bald traten die Früchte davon an 
das Tageslicht. Die Bauern hielten trotz des Verbotes Ver⸗ 
fammlungen, wählten Abgeordnete, verfahen diefelben mit 
förmliden Vollmachten und fchidten fie nach Regensburg. 
Diefe Sefandtfchaft traf dort den 10. Juni 1731 ein und 
legte folgende Beſchwerde vor: man zwinge fie das Abends 
mahl unter einerlei Geftalt zu genießen, Roſenkränze und 
Ecapuliere umzuhängen, die Heiligen anzurufen und fixafe 
das Berjäumnig des katholiſchen Gottesdienſtes mit zwei 
Bulden Buße. Weiter heißt es darin: die Fatholifchen Geiſt⸗ 
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lichen durdhfuchen jedes Haus, bemühen fih alle zu ihrem 
Glauben zu bringen, verbieten das Fleifchefien an Faſttagen 
und beftrafen Uebertreter mit zehn bis vierzig Gulden. Man 
zwinge fie unter Androhung des Banned und der Einfperrung 
bei Wafler und Brod zum NAbfalle vom Glauben. Die Ber 
ſchwerde endigte mit der merkwürdigen Forderung: fie bäten, 
daß man den Erzbifchof bewege, entweder ihnen die Anftels 
lung evangelifcher Prediger oder aber die Auswanderung mit 
Hab und Gut zu erlauben. 


Drei der Abgeordneten gingen fofort nach Berlin. Gleich⸗ 
wie letzterer Schritt Handgreiflich zeigte, woher der Wind 
blies, fo war ihnen auch das Anfinnen am Ende der Ber 
ſchwerde abfichtlih eingegeben. Sie befannten ſich dadurch 
als Lutheraner und flanden fomit unter dem Schirme der 
Kechtswohlthaten des weftphälifchen Friedens. Unmöglich 
fonnte der Erzbifchof zugeben, daß in feinem eigenen Stift 
für feine eigenen Unterthanen lutheriſche Prediger angeftellt 
würden. Alfo blieb ihm nichts übrig, als die Unzufriedenen 
auswandern zu laſſen. Eben auf diefes Ziel fteuerten die 
fremden Agenten los. Firmian burchfchaute das feindliche Ger 
webe. Er orbnete Religionsgeſpräche einzelner Bauern mit 
gelehrten Theologen an; letztere mußten erftere über allerlei 
Stüde des Glaubens befragen. Die Bauern gaben in ihrer 
Weiſe verkehrte Antworten, aus welchen leicht abzunehmen 
war, daß ihr Slaube aus einem Mifchmafch von muyflifchen 
Worten und dunfeln Begriffen, feineswegs aus der eigentlichen 
Iutherifchen öder auch calvinifhen Dogmatif befland. Die 
Abſicht dieſer Maßregel ging, wie leicht zu fehen, dahin den 
Beweis zu führen, daß die Salzburger Unzufrievenen weder 
Katholifen, noch Lutheraner, noch Reformirte feien, alfo Feiner 
von den durch den weftphälifchen Frieden anerfannten Glaus 
bensformen angehörten, folglich auch Feine Anfprüche auf die 
in jenem Frieden den drei Befenntniffen zugeſtandenen Rechte: 
wohlthaten zu machen hätten. 
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Der Erzbiſchof griff noch zu einem andern Mittel, das 
ſelnem Herzen Ehre macht; er ging von der Strenge zur 
größten Milde über, verbot feinen Beamten jede fernere Ber 
drädung und ernannte unter dem 4. Juli 1731 Commifjarien, 
um die Befchwerden der Bauern gegen die Beamten und 
Pfarrer anzuhören. Mit Freuden vernahmen die Bauern 
diefe Nachricht, die alte Anhänglichkeit an den Landesfürften 
flammte noch einmal auf, fie priefen die Weisheit und Ges 
rechtigkeit des Erzbifchofs und gelobten ihm treu und gehors 
ſam zu feyn. Bei begonnener Unterfuhung fam an den 
Tag, dab einzelne der Pfleger — fo hießen in dortigen Lan⸗ 
den die Amtleute — ſich Erprefiungen und Unterfchleif erlaubt 
hatten. Auch gegen mehrere Pfarrer wurden Sagen erho⸗ 
ben; der und jener, hieß es, habe aufs Bitterfte von der 
Kanzel herab über die Qutheraner gefhmäht. Diefer Vor⸗ 
wurf beweist, wie man fieht, Feine Schlechtigfeit, fondern nur 
übermäßigen Eifer. Nur Einem fielen flärfere Dinge zur 
Loft: er Fatechifire, fagten die Bauern, mit Schlägen und. 
Maulfchellen, dabei fei er fo geizig, daß er den Beichtfindern 
öffentlich verboten habe, mit leeren Händen vor den Altar zu 
fommen. Die Wahrheit der Ausſage vorausgefeht, war der 
angellagte Pfarrer ein räudiges Schaf, aber die anderen wa⸗ 
ren es nicht, und die Unterfuchung ſtellte im Ganzen heraus, 
daß die Mehrzahl des falzburg’fchen Klerus ihre Pflicht er» 
füllte. Der Erzbiſchof erklärte fich bereit, jede finanzielle Bes 
ſchwerde abzuftellen, nur im Glauben follten und müßten fidy 
die Bauern fügen. 


Seine Entſchloſſenheit in letzterem Punkte nicht nachzus 
geben, führte den Bruch herbei, wobei abermal fichtlich wurde, 
daß die Bauern unter dem Einfluß fremder Rathgeber hanbelten. 
Im Angeficht der Commiſſarien befannten fi} nicht weniger ale 
26,078 Perfonen für Lutheraner. Damit war jede Ausföhnung 
unmöglich. Der Erzbifchof griff wieder zur Strenge. Die Geiſt⸗ 
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lichen erhielten Befehl, den neugebornen Kindern der erflärs 
ten Zutheraner die Taufe, den Verftorbenen das Begräbniß 
in geweihter Erde zu verweigern. Shrerfeits mieden bie 
Bauern jede Fatholifche Kirche, Prediger traten unter ihnen 
auf und Bielten Gottespienft in abgelegenen Drten des Ges 
birgs, die Väter tauften ihre Kinder felbft, mehr und mehr 
wuchs die religiöfe Aufregung. Die Bauern hielten Bera⸗ 
thungen, drohten Wanfenden mit Gewalt, wenn fie fih nicht 
für Lutheraner erflären würden, und fprachen davon ſich mit 
gewaffneter Hand Recht zu verfchaffen; jeder Verheirathete 
und ledige Burfche hatte damals wie heute noch feinen Stus 
gen und die Meiften fchoßen vortrefflih. Vom beutfchen 
Standpunkt aus betrachtet, würde es in der That das Beſte 
geweien ſeyn, die Bauern hätten den Handel mit der Büchfe 
abgemacht ; denn entweder fiegten fie, dann mußte man Ihnen 
eine Gapitulation bewilligen, oder unterlagen fie, dann hätte 
man fie zum Tragen ded Scapulierd und des Rofenfranges 
genöthigt, was fowohl für fie felbft, als für das Reich ein 
wahres Glück gewefen wäre. In einem, wie in dem andern 
Fall würden fie in Salzburg geblieben, und nicht nad Lit« 
thauen ausgewandert feyn. Wirklich ſah es eine Zeitlang 
ſehr friegerifh aus, und die Würfel fanden nicht fchlecht 
für die Bauern, denn auch im benachbarten Tirol entftand 
Lärm. Die Zillertbaler erklärten, wenn man Gewalt gegen 
die Salzburger brauche, würden fie fi in die Sache mifchen 
und zum Gewehr für ihre Nachbarn greifen. Auch der Erz 
bifchof wünfchte, daß ed zur offenen Empörung fomme, denn 
dann fiel der preußifche Borwand, in den Unzufriedenen Lus 
theraner zu unterflügen, weg, und er hatte das durch die Reich» 
Geſetzgebung genehmigte Recht feine Unterthanen ald Empoͤ⸗ 
zer zu Paaren zu treiben. Firmian erweiterte die Befeſtigungs⸗ 
Werte feiner Hauptftadt, befeßte mehrere Päffe, warb Truppen 
und verlangte vom Wiener Hofe bewaffnete Hülfe, die ihm 
jedoch nur mit Wiverfireben gewährt warb. 
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Der damalige Kalfer Earl VI. grollte darüber, daß Firs 
mian durch ungeltigen Eifer das Feuer entzündet habe; er 
fhidte im September 1731 eine Schaar von 3600 Wann, 
"gebot aber zugleich dem Erzbiſchof, einen Faiferlichen Erlaß 
befannt zu machen, in welchem Garl VI. die Bauern ale 
politiſche Empörer zum Gehorfam gegen ihren Landesheren 
aufforderte; glaubten fie jedoch, gegen den Erzbifchof Reli⸗ 
gions⸗ oder anderweitige rechtmäßigen Befchiwerden zu haben, 
fo erlaube und befehle er ihnen, dieſe bei ihm als Kalfer 
und oberfiem Richter frei, ficher und ungehindert anzubrins 
gen. Offenbar wollte Earl VI. die Sache vor feinen Richters 
Stuhl ziehen, und hätte er nur diefen Plan durchgeführt. 
Mlein eine politifche Berechnung kam dazwifchen. Der Kaifer 
bot um jene Zeit Allem auf, das neue Hausgeſetz, das bie 
weibliche Linie zur Nachfolge befähigte — die fogenannte prag⸗ 
matifche Eanftion von allen beutfchen Reichsfürften anerken⸗ 
nen zu laflen. Weil der König von Preußen der mächtigfte 
unter diefen Fürſten war, fand Earl VI. gerathen, ihn zu ſcho⸗ 
nen, und fo geſchah es, daß Friebrih W.L das Spiel gewann. 


Der Exzbifchof, erbittert über die aus Wien überfchiete 
Pille, ließ das Patent nicht anfchlagen, dagegen vertheilte er 
die Truppen auf paflende Orte in feinem Lande, und traf 
Maßregeln, welche nach feiner Abſicht die Bauern zu offener 
Empörung treiben follten; er gab Befehl, die lauteften Schreier 
als Räpdelsführer in ihren Wohnungen zu verhaften, allen 
erflärten Autheranern die Gervehre wegzunehmen, und Zus 
fammenfünfte mit Gewalt zu fprengen. Wer weiß es nicht, 
daß Gebirgsbewohner fo etwas nur mit Widerwillen eritas 
gen. Gleichwohl ließen fich die Salzburger Alles ruhig ger 
fallen. Beweist dieß nicht, daß Fuge Rathgeber ihre Schritt 
leiteten ? Ä 


Das Iepte Hilfsmittel des Erzbiſchofs war mißlungen, 
die Auswanderung zur unabmweislichen Nothwendigleit gewor⸗ 
51° 
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den. Bon denſelben Rathgebern geleitet, unterließen bie 
Bauern Feine Gelegenheit, fich recht in die Augen fallend als 
Qutheraner zu gebürden. Eie richteten an den Erzbiſchof das 
Geſuch, im Fall das Vergehen der Gefangenen bloß die Res 
ligion .anbetreffe, diefelben frei zu laſſen, follten aber leptere 
wegen wirklicher Verbrechen fiten, fo fei es durchaus ihre 
Abſicht nicht, die Strafe von Miffethätern zu hindern. Im 
Uebrigen hielten fie nunmehr öffentlich Lutherifchen Gottes« 
Dienft, welcher bis dahin im Geheimen betrieben worden 
war, predigten, tauften Kinder, begruben Leihen. In Er⸗ 
mangelung der SKtirchengloden, deren Gebrauch ihnen verweir 
gert ward, riefen fie die Gläubigen mit der Trommel, ober 
mit vorgetragener Fahne zufammen, läfterten den Papſt, die 
heilige Jungfrau Maria und die römifche Kirche. 


Nun, nachdem bie Sache foweit gekommen, ließ Friedrich 
Wilhelm I. die legte Mine fpringen. Unter dem 13. Det. 1731 
erhielt der preußifche Gefandte Danfelmann den Auftrag, er 
folle dem falzburgifchen Bevollmächtigten eröffnen: die evan⸗ 
gellichen Stände und Fürften Hofften zwar, der Kaiſer werbe 
den heftigen Berfolgungen der Salzburger Evangelifchen ohne 
Berzug fleuern, wofern jedoch der Erzbiſchof von feinem 
gottloſen Thun nicht ablaffe, dann würden die evangelifchen 
Stände fih an ihren Fatholifchen Unterthanen erholen und 
diefelben fo lange drangfalen, bis der Erzbiſchof auf bie 
Stimme der Gerechtigfeit höre. Der König von Preußen fei 
entichloffen, folche8 fogleich zu thun. Firmian mußte nun bie 
Auswanderung geftatten. Er fuchte wenigftens zu hindern, 
daß diefelbe nicht in zu großem Mapftab erfolge. Das Mittel, 
das er zu biefem Zwecke wählte, kann nicht gelobt werben: 
e8 war kleinlich und thöricht-verfchmigt. Unter dem 31. Oct. 
1731 erließ er ein Patent: Da ein großer Theil feiner Uns 
terthanen fich gegen ihn empört und zur augsburgifchen Res 
ligion befannt habe, er aber feinen andern, als den roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Glauben in feinen Landen dulden wolle und 
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könne, fo follten die erflärten Lutheraner fofort auswandern, 
auch bei fchwerer Strafe an Gut, Leib und Leben das Ge⸗ 
biet des Erzftifte künftig meiden. Alle Unangefeflenen müßten 
innerhalb acht Tagen mit dem Sad auf dem Rüden abjies 
ben; angefefiene Bauern folten aus fürftlicher Gnade, nad 
Maßgabe ihres Vermögens, einen, zwei oder brei Monate 
Zeit haben, um ihr Eigenihum zu verwerthen. Wer das 
binnen der feftgefehten Friſt nicht thue, der folle von den 
Beamten verhaftet, und mit bewaffneter Macht aus dem 
Lande gefchafft werden. — Die Zeit war viel zu kurz, um das 
Eigenthum auf irgend genügende Weife zu verfaufen. Der 
Ersbifchof rechnete, aus Furcht vor übergroßem Berluft an 
der Habe werde mancher Begüterte lieber zurüdbleiben, auch 
ließ er, um den Schreden zu vermehren, die Eigenthumslofen 
binnen der feftgefehten Friſt über die Gränze fchaffen. 


Das Mittel Hat nicht gefruchtet. Denn jest entſtand im 
proteftantifchen Deutfchland Lärm über die angebliche Unge⸗ 
rechtigfeit des Salzburger ‘Priefterd. Der weitphälifche Friede, 
hieß es, fchreibe vor, daß Jedem, der um ber Religion willen 
auswandere, drei Jahre Friſt zum Verkauf feines Grundvers 
mögens bewilligt werde. Heftige Vorftellungen liefen in dies 
fem Einne von Eeiten der evangelifchen Fürſten, forte 
Schwedens, Dänemarks, Englands, der Oeneralftanten beim 
Wiener Hofe ein, alle zufammen drohten, fi an ihren katho⸗ 
fen Unterihanen zu erholen, wenn der Salzburger nicht 
gewähre, was Rechtens fei. Der Kuifer gebot daher dem 
Erzbifchofe, fich zu fügen, und diefer gehorchte. 

Der König von Preußen feinerfeits forgte dafür, daß 
alle oder doch die meiften Auswanderer ihm zuliefen. Schon 
im October 1731 hatte er mit den Salzburger Abgeordne⸗ 
ten, die, wie ich fagte, nach Berlin gekommen waren, einen 
Bertrag gefchlofien, daß fie nach Preußen wandern follten. 
Unter dem 2. Februar 1732 erließ er eine Belanntmachung, 
daß er bereit fel, den wegen ihrer Treue gegen ben wahren 





e.: 
F 


486 Salzburger⸗Emigrauien. 


lutheriſchen Glauben auf's Heftigſte bedrängten und verfolg⸗ 
ten evangeliſchen Chriſten Salzburgs aus Erbarmen hülf⸗ 
reiche Hand zu bieten, und fie in feinem Königreiche Preußen 
unterzubringen. Zugleich unterhandelte er mit den Ständen, 
bie zwifchen feinen Staaten und Ealzburg lagen, wegen bes 
freien Paſſes, und ficherte den Yuswanderern täglich wäh. 
end der Reife für den erwachienen Mann vier, für eine 
Frau oder Magd drei, für ein Kind zwei Grofchen, ferner 
bei ihrer Niederlaffung in Preußen alle Freiheiten und Rechte, 
welche dort die begünftigtften Anſiedler genofien, endlich feinen 
Fräftigften Schub gegen unrechtliche Vorenthaltung des in 
Salzburg zurüdgelaffenen Vermögens zu. Durch feinen Ge⸗ 
fandten Danfelmann ließ er dem Erzbifchof melden, daß alle 
Auswanderer ald Fünftige preußifchen Unterthanen betrachtet 
werden müßten, und daß er, "ver König, entfchloflen fei, bier 
felben mit allen ihm zu Gebot fichenden Mitteln vor Schar 
den zu wahren. Hiedurch gelang es ihm bei weiten die 
Meiften zu gewinnen. Wer fein Eigentum gefchügt fehen 
wollte, wer Reifegeld brauchte — und unter die eine oder 
andere Klafie fielen die Meiften — dem blieb nichts übrig, 
als die ſcheinbar mit fo viel Großmuth dargebotene Könige 
Hand zu faflen. 


Die Auswanderung dauerte vom Spätherbft 1731 meh⸗ 
rere Jahre fort. Etwa 5000 bis 6000 zogen nach Nordame⸗ 
eifa, und nahmen ihren Weg dem Rheine zu durch Schwa⸗ 
ben und Würtemberg. Mit Liebe wurden fie empfangen, denn 
das Bolf fah in ihnen nur Martyrer, und wußte nichts von 
dem Spiel, das mit ihnen getrieben worden. Diefe Salz⸗ 
burger haben ihren Fleiß und ihre rauhe Tugend nad ben 
Staaten New York und Pennfylvanien verpflanzt, dort leben 
ihre Söhne und Enkel im Wohlftand. Bei weiten die Mehr⸗ 
zahl, gegen 16,000, wandten fich nad) Preußen, und erhielten 
Wohnſitze achtzehn Meilen hinter Königäberg, um Memel, 
zuft, Oumbinnen, Iufterburg. Viele brachten hübſche Geld⸗ 
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Summen mit und kauften fih Bauernhöfe; Arme wurden.auf 
den königlichen Gütern untergebracht. Der König hatte die 
Leitung der. ganzen Angelegenheit dem Minifter von Görne 
übertragen. Diefer fchrieb nach Berlin: das müfle er fagen, 
bie eingewanderten Salzburger feien ganz andere Kerle, als 
die einheimifchen preußifchen. Mit Freundlichkeit wurden fie 
behandelt, bis fie fih auf preußifchem Grund und Boden 
befanden. Jetzt zogen die Eöniglidhen Commiſſaͤre andere Sai⸗ 
ten auf. Man wollte die Knechte und Mägde, die mit den 
Hofbauern audwanderten, von diefen trennen und auf den 
königlichen Vorwerken anfiedeln. Sie bedankten ſich für bie 
zugedachte Gnade und verlangten wieder zu ihren Meiftern. 
Bald gingen auch manchem Hofbauern die Augen auf. In 
der That, welch ein Abſtich zwifchen den grünen Matten der 
Salzburger Berge und zwifchen den Sümpfen oder eintönigen 
Ebenen Litthauens! Viele erkrankten am Heimweh, Andere 
befchlich der Gedanke, daß fie klüger gethan hätten, in Salz⸗ 
burg zu bleiben, und dem Erzbifchof, ihrem Lehensheren zu 
lieb, das Ecapulier zu tragen und den Rofenfranz zu beten. 
Es war zu fpät. 


Gerüchte liefen um von gröblicher Mißhandlung einzels 
ner Auswanderer, Gerüchte, die fchwerlich allen Grundes 
ermangelten. König Friedrich Wilhelm I. befürchtete, daß 
hiedurch Mancher abgefchredt werden könnte, den Borausges 
gangenen zu folgen. Alfo erließ er unterm 4. Oct. 1732 
eine Bekanntmachung folgenden Inhalts: alle wegen der Res 
ligion verfolgten Salzburger Babe er in feinen Schuß ges 
nommen, und denfelben freien Borfpann und Zehrungsgelder 
auf ihrer Reife bis nach Preußen, wo fie glüdlich angelangt 
feien, bewilligt, auch gedenfe er ſolchen Schub noch Tänger 
zu gewähren, bis fie fämmtlich untergebracht würden. Auf 
ihrer Reife feien fie von Lutheranern und Reformirten freund« 
UHR aufgenommen und mit mehr als 80,000 Gulden unter: 
fügt worden. Durch das Polnische habe er fie mit ſtarker 
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Bedeckung geleiten laſſen, und für das Erſte vier lutheriſche 
Prediger angeſtellt und werde noch mehrere nachſchicken. Das 
bis jetzt etlichen Tauſenden verliehene Land ſei eben, frucht⸗ 
bar, habe gute Aecker, Wieſen, Weiden, Fiſchereien und 
Wälder; man könne, weil dort Alles gar wohlfeil ſei, ſchöne 
Güter in Menge Faufen, was auch fchon mehrere Salzburger 
getban hätten. Er laſſe ihnen nody mehr Häufer und Kir- 
hen, ja ganze Dörfer bauen. Familien und Verwandte biie- 
ben fo viel ald möglich beifammen, jeder behalte fein Hand⸗ 
werk, das er getrieben. Der König gebe, außer freier Woh⸗ 
nung, das nöthige Rind», Schaf⸗, Schwein, unb Feber- 
Vieh, auch Wagen, Adergeräth unentgeldlich. Freijahre 
würden gewährt, und erft nach Ablauf derfelben Laften, und 
zwar erträgliche, gefordert. Alles, was die Auswanderer in 
ihrer Heimath befeflen, laſſe er aufzeichnen, und der König 
werde Jedem zu dem Seinigen verhelfen, defhalb werde, was 
er für fie getban, auch von Allen dankbarft erfannt, und die 
glüdlichen Auswanderer wünfchten Nichts mehr, als daß ihre 
in papiftifcher Finſterniß aurüdgelafienen Brüder gleichfalls 
möchten erleuchtet und zur Erfenntniß gebracht werben. 

Das Berfprechen, Jedem der Auswanderer zu feinem in 
Salzburg gelaflenen Eigenthum zu verhelfen, hat Friedrich 
Wilhelm I. pünftlih erfüllt. Nach den Ausfagen der Aus⸗ 
wanderer ließ er Alles verzeichnen, und überjchidte durch eis 
nen preußifchen Gefandtichaftsrath von Plotho dem Erzbifchof 
bie lange Lifte, mit der Drohung, feine Regimenter in Ber 
wegung zu feßen, wenn nicht Alles bei Kreuzer und Pfen⸗ 
ning herausgegeben oder erfeßt würde. Obwohl durch den 
Berfauf von zweitaufend Bauernhöfen in dem Heinen Salz« 
burger Gebiet der Preis des Grundeigenthums tief herabſank, 
erhielten die Auswanderer gegen vier Millionen Gulden nach⸗ 
gefandt, und zwar nach Abzug der 700,000 bis 800,000 Gul⸗ 
ben Nachfteuer, welche gefeglih in die erzbifchöfliche Kafle 
abgetragen werben mußte. 

Meines Erachtens bildet die Salzburger Auswanderungs⸗ 
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Geſchichte einen Fleden in der Geſchichte Friedrich Wilhelms I. 
Und doch, lefe man alle im nördlichen Deutfchland bie auf 
den heutigen Tag über dieſes Ereigniß gefchriebenen Bücher, 
fo wird man finden, daß der Salzburger Erzbifhof Firmian 
als ein Ungeheuer von Bosheit, Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen dagegen als ein Ausbund von Redlichkeit, als ein 
beutfcher Fürft von ächtem Schrot und Korn hingeftellt wird. 
Sn welchem Sumpfe ftedt unfere hiftorifche Literatur! 

Die Entoölferung des falzburgifchen Erzfifts war fo 
gut gelungen, daß Friedrich Wilhelm's I. Nachfolger, König 
Friedrich II., Uehnliches gegen den Kaiſerſtaat verfuchte. Im 
3. 1752 brachen Unruhen unter den Bauern Oberöflerreiche, 
Steiermarks, Kärnthens aus. Durch fremde Agenten aufge: 
hebt, wollten diefe Leute lutherifch werden und den Salzbur- 
gern nacdhahmen. Aber die Kaiferin Maria Therefia ließ fich 
nicht täufchen. Sie gab Befehl, die unruhigen Köpfe nach 
Siebenbürgen und Ungarn abzuführen, wo fie ihnen die Frei⸗ 
heit geftattete, Lutherifch zu fingen und zu predigen, jo viel 
fie Luft hätten. Run fihrie aber der preußifche Geſandte zu 
Regensburg, von andern evangelifchen Ständen unterftüßt, 
über Berlegung des Münfter'fchen Friedens, welcher ja beſtim⸗ 
me, daß Reufutherifche aus den Fatholifchen Landen wandern 
fönnten, wohin fie wollten. Die Kaiferin erklärte jedoch: jene 
Befchwerden rühren von Landftreichern her. Als chriftliche 
Fürflin verabfcheue fie den Naturalismus — unter welcher Larve 
auch derfelbe auftreten möge, fie hoffe, wohldenfende protes 
ftantifche Mitftände, welche keine gehäffigen Rebenabfichten 
hätten, noch ihre eigenen Staaten durch Entvölferung der 
kaiſerlichen Erblande zu bereichern gebächten, werben fi) nicht 
"von unzeitigem Religiongeifer blenden laffen. Bei diefer naͤm⸗ 
lichen Behauptung beharrte fie, der öfterreichifche Geſandte zu 
Regensburg erhielt Befehl, feine weitern Beſchwerden in bies 
fer Sache anzunehmen. Der Ausbruch des flebenjährigen 
Krieges machte weiteren Umtrieben ein Ende. 








XXXI. 


Mittheilungen ans proteſtantiſchen Denk⸗ und 
Lebens⸗Weiſen. 


Jung⸗Stilling. 
3. 


Stilling's Richtung; Etellung in feiner Seit; Aeußerungen Hagenbady’s 
und von Bichendorf’s; Anfichten befonders In Betreff der Geiſterwelt, ber 
Engel x. ; Berhalten der Proteftanten zur feligften Jungfrau. 


Jung⸗Etilling's große gefchichtliche Bedeutung und Wirk⸗ 
ſamkeit beruht hauptfächlih auf feiner herrlichen Glaubens⸗ 
Kraft. Die Wirkſamkeit derfelben in feiner mit raſchen Schritten 
dem Unglauben zueilenden Zeit kann wohl nicht leicht zu hoch 
angefchlagen werden. Hagenbach*) fagt in diefer Beziehung: 
„Die einfach Eindliche Brömmigfeit, die fich befonders in dem 
einen „„unvermwüftlicden Glauben an Gott und eine unmits 
telbar daher fließende Hülfe,““ Außert und auf Erfahrung 
fih gründete, wurde auch von folchen hochgefchäbt, die wir 
gewohnt find als die entjchiedenften Gegner aller Schwürs 
merei zu betrachten — fo von Göthe.“ ... „Hätten Stil 


*) Hagenbady’s (proteſtantiſche) Kirchengeſchichte des 1Sten und 1Hten 
Jahrhunderte. Lelpsig 1842, 
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ling, Lavater u. A. auch nichts Anders als dieſen (ihren) 
ſpeciſiſchen Gebetsglauben aufrecht erhalten, fie hätten ſchon 
damit ein bedeutendes Gegengewicht gebildet gegen den über⸗ 
handnehmenden Unglauben der Zeit." .. . „Man mag 
über. diefen Glauben, der je nach den Umfländen und ber 
Bemüthsart auch in Aberglauben umfchlagen, wenigftens leicht 
in Methode, in etwas Gemachtes ausarten Tann, denken wie 
man will, fo viel ift gewiß, daß zu einer Zeit, wo bie Phi⸗ 
loſophie Bott immer mehr von der Welt trennte, ihn als ein 
bloße® Gedankenweſen außer die Welt und ihren Zufammen- 
bang hinaus flellte, und ihn gleichfam in die Einöde einer 
abfiracten Größe und Unenplichfeit verwies, daß zu einer 
ſolchen Zeit der Glaube an Gebetserhörung noch das einzige 
Band war, weldes die Frommen auf ber Welt mit jenem 
ferngerüdten ®ott verknüpfte; war es doch der fürzefle, prak⸗ 
tiiche Weg, um zu der getroften Veberzeugung zu gelangen, 
daß eber Bott von feinem Bolfe noch nicht gefchieden, ja, 
daß er nahe fei Allen, die ihn anrufen.” 

Bor allem war es die Wirffamfeit des Glaubens in Jung⸗ 
Stillings eignem Reben, in feiner innern fittlichen Haltung, 
wie in feinen äußern Erfolgen, welche fein Leben und Wirken 
fo höchſt beveutfam macht. Ein Mann, der aus den unterften 
Berhältnifien zum Schuflehrer, von da zum Arzte, dann zum 
Profeſſor und Hofrath aufftieg und dieß Alles nicht ſich, 
fondern einzig der göttlichen Gnade und Führung verdanfte, 
der er fich hingegeben: ein folder Mann mußte, zu äußer⸗ 
ih günftigen Berhältnifien gefommen, wo er den Blid ver 
Menfchen auf fich 309, durch ſein bloßes Beifpiel ſchon un⸗ 
endlich mehr wirkten als Alles, was die Wiffenfchaft jener 
Zeit und Kreife dem einreißenden Unglauben entgegen zu 
feßen wußte. | 

Auf diefe Bedeutung feines Lebens führt fih dann auch 
bie feiner Schriften zurüd, die. aus feinem Leben gefchöpft 
nicht fo fehr ihren Werth in ihrer wiffenfchaftlichen und aͤſthe⸗ 
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tiſchen Wichtigkeit und Vollkommenheit, als vielmehr darin 
haben, daß ſie eben Zeugniſſe eines chriſtlichen Lebens und 
Strebens find, welches ſich in ihnen treu abſpiegelte und 
- wieder gab; darum iſt unter Etilling’d Schriften die Ges 
ſchichte ſeines Lebens in Anſehung ihrer Wirkung wohl bie 
wichtigfte. In diefem Sinne bemerft auch Bilmar*) von 
feinem Standpunkte aus über Stilling's Echriften: „Seine 
(Stilling's) im redlichften Eifer, aber nicht in der klarſten 
Befonnenheit, ja nicht einmal mit feftem religiöfen, gefchweige 
denn kirchlichem Bewußtſeyn gejchriebenen Bücher, fein Heim 
weh. und feine Siegsgefchichte, mögen vergeflen werben, wie 
- feine Romane Florentin von Yahlendorn und Theodore von 
ber Linden bereits längft vergeflen find; niemald aber werden 
vergefien werden Heinrich Stilling's Jugend, Jünglingsjahre 
und Wanderfchaft, in welchen eine Einfachheit der Darftellung, 
eine Wahrheit und Tiefe der Empfindung und, was mehr if, 
eine Wahrheit und Tiefe der chriftlihen Erfahrung gu 
finden ift, wie faum in irgend einem andern Werfe unferer 
Literatur. Der poetifch vollendetfie Theil dieſer feiner Les 
bendgefchichte ift der erfte, bei welchem ihm fein Freund 
Böthe die Hand geführt hatte . . . Aber auch die beiden 
nächfifolgenden Theile find, zumal als Reinigungsgeſchichte 
des inneren Lebens, von 'unfhäpbarem Werthe. Mit dem 
vierten Theile (Heinrich Stilling’8 häusliches Leben) nimmt 
dad Interefie ab x. 20.” Stilling's Jugendgefchichte zoll 
ſelbſt auch ein Gervinus troß ihres Inhalts einige äfthetifche 
Anerlennung. „Wenn Jung dem Werke äfthetifchen Zufchnitt, 
Dichtung zur Wahrheit hätte geben fönnen, fo wäre es ein 
fentimentaler Roman geworden, der an Driginalität feines Glei⸗ 
den nicht Hätte; auch jetzt wirft ed den Eiegwart und Alles, 
was wir Empfindfames befigen, in tiefen chatten, und wer 
es nicht mit Antheil und Rührung liest, muß ganz unter bie 
ärgften äfthetifchen Nicolaiten gehören.“ 


*) Bilmar Biteraturs@efchichte zweiter Band, Celte 290. 
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Auch Freiherr von Eichendorff fpricht in feinem neueften. 
Werte: „der deutfche Roman des 18ten Jahrhunderts in ſei⸗ 
nem Berbältnig zum Chriſtenthum,“ ein allgemein ſehr gün⸗ 
ſtiges Urtheil über Jung -Stiling aus: „Stilling iſt recht 
das Bild eines glaubensbebürftigen und glaubensftarfen Ges 
muths, wie es fich außerhalb der Kirche ausnimmt und jes 
derzeit ausnehmen muß ; mitten zwifchen Trümmern das ver 
einfamte, lediglich auf fich felbft gewieſene Individuum mit 
der. Bibel in der Hand. Diefe proteftantifche Vereinſamung 
erflärt die ganze merkwürdige Erfcheinung des Mannes. 
Es iſt freilich das Chriſtenthum, aber mehr oder minder 
ein Jung⸗Stilling'ſches, durch dieſe befondere Perſoönlich⸗ 
feit bebingtes Chriſtenthum; die PBerfönlichkeit if Alles. Das 
ber find auch faft alle feine Romane perfönlich, eine mehr 
ober minder getreue Darftelung feiner eigenen innern Erleb⸗ 
niffe. Und wenn überhaupt der Zufamnienftoß einer idealen 
Natur mit der Wirklichkeit dad Wefen des modernen Romane 
bildet, fo ift feine berühmte Selbfibiographie („Heinrichs Stils 
ling’d Jugend, Sünglingsjahre, Wanderfchaft” 1778) recht 
eigentlich zu den Romanen zu zählen, man fönnte fie die res 
ligiöfen Slegeljahre eines frommen Gemüths nennen. Der 
Grundgedanfe dieſer Schrift aber, fowie bei allen feinen fin» 
girten Romanhelden, ift eine unmittelbare göttliche Leitung, 
der Glaube, daß Bott fie yerfönlich durch willfürliche oder 
zufällige Hindernifie oder Förderungen einem oft faum ges 
abnten großen Ziele zuführe.* Weiterhin findet Cichendorf 
vom Fatholifhen Standpunft mit Recht zwar Vieles an der 
teligiöfen und wiſſenſchaftlichen Richtung Stilling's auszu⸗ 
fegen und ihm manche Incongruenzen und Inconfequenzen 
vorzuwerfen: erkennt jedoch auch an, daß fein Unbefangener 
einem folhen Manne bei allen feinen Ums und Irrwegen 
den innigften Antheil verfagen könne: „denn fo irren 
konnte nur ein redlih Suchender.* | 


Stilling blieb, eben weil er nicht zum Wahrheitäfelfen 
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der Kirche gelangte, ſein Lebenlang ein Suchender und darum 
Irrender. In eben dieſem Euchen aber und neben dieſem Irren 
fand er fehr viele Goldkörner der Wahrheit wieder, bie in 
feinen Kreifen abhanden gefommen, und hielt mit einer kei⸗ 
neswegs confeſſionell befchränften Fafſung an weientlichen 
Fundamenten des chriftlidden Glaubens feſt, die in unzähligen 
Geifteen feiner Zeit gänzlich umzuſtürzen brohten. “Daß er 
mit feiner mächtigen Perfönlichfeit für ven Glauben an 
ben perfönlihen Bott und feine perfönlicde Herrichaft umd 
Borfehung über die Welt, über alle Raturs®efege hinaus und 
durch fie hindurch, für den Glauben an den Gottmenfchen 
Chriſtus, feine Erlöfung und die ihm vom Bater übertras 
gene Regierung, für die Lehre der Unfterblichfeit, das Leben 
nach dem Tode und für die Wirklichkeit der Geifterwelt, wie 
mit ihrem Eeyn und Wirken auch in das Dieſſeits hinein⸗ 
ragt und mit der Menfchheit in inniger Beziehung ſteht — daß 
Etilling für diefe und andere Wahrheiten des Chriftenthums 
mit feinem Leben und Wirfen als religiöfer Schriftfleller in 
jenen Zeiten der Revolution und Aufflärung Zeugniß gibt, 
dieß halten wir für die Hauptfadhe in feinem gefchichtlichen 
Beruf und Bedeutung ; feine Schriften betrachten wir nur 
als das Mittel und Behifel feiner Zeugenſchaft. Die Wirs 
fung dieſer Zeugenfchaft erftredt fich aber nicht allein auf 
proteftantifche Kreife, fondern vielfah auch auf Fatholifche, 
in denen ed in jenen Tagen mitunter leider auch gar fehr 
an lebendigem Glauben fehlte. Wie weit Stilling's Einfluß 
in die ruffifch-griechifihe Kirche hineinreichte, haben die legten 
Bände der Hiftorifch -politifchen Blätter in ihren Darftellun« 
. gen ruflifcher Zuftände unter dem mehr negativen Geſichts⸗ 
punfte der proteftantifitenden Wirfung, die jedenfalls nicht in 
der Mbficht Stilling's felbft lag, mehrfach angedeutet. Stilling’6 
seligiöfe Verbindungen und Wirkſamkeit erfiredte ſich auf fat 
alle europätfchen Länder; „auf Dem Lande und in den Haupts 
Kädten, in beiden Indien, in dem Hottentottenlande, im weis 
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ten Afien und auf Otaheiti wurde feiner mit Liebe gedacht, 
wurde für ihn gebetet; — 0, ed war etwas Großartiges, au 
hören, wie bei ihm oft aus den entlegenften Gegenden ber 
Erde zugleich Nachrichten vom Reiche Gottes einliefen, wie 
das Chriſtenthum eine fo fchöne Gemeinfchaft der Geifter un« 
ter den verfchiedenften Bölfern unterhielt, wie ex von feiner 
Seite Alles dazu beizutragen fuchte, und ſich in biefem fo 
feltenen und großen Wirfungsfreife nur mit Demuth glüdlich 
fühltel® (Dr. Schwarz’ 8 Nachwort zu Jung⸗Stilling's Werfen.) 


Solche vielfache Wirkfamkeit wäre nicht möglich gewe⸗ 
fen,. wenn Etilling proteftantifch ſtreng⸗ orthodoxe oder pietis 
ftifche Ueberzeugungen gehabt hätte. Er war fein fireng phi⸗ 
loſophiſch oder theofogifch gebilveter Mann, und hatte feine 
Glaubensanſichten, wie er felbit fagt, mehr allein durch das 
Leben, als durch zufammenhängendes Studium und Forfchen. 
„Dies ift mein beftändiges wahres, durch viele Prüfungen, 
Erfahrungen und Läuterungen bewährtes Glaubens», Lehr 
und Lebensſyſtem, welches ich nicht durch Speculation und 
durch Bemühung ded Kopfes, fondern während meines viels 
jährigen Ringend na Licht und Wahrheit, aus Drang und 
Bedürfniß des Herzens, einzeln, nach und nach, wie feltene 
Goldkörner, an meinem mühfeligen Pilgerwege aufgelefen, 
gefammelt und dann in ein vernünftiges Ganzes gebracht 
babe." Aus dem Mangel des fireng wiflenfchaftlichen Ele⸗ 
ments in der Geftaltung von Stilling’s religiöfen Ueberzeus 
gungen erklären ſich zum Theil viele Zweifel und Schwans 
fungen, die EStilingen aus Mangel an Selbftbewußtfeyn 
über den Inhalt feiner dogmatiſchen Anfichten bis in's fpäte 
Alter hinein in mancherlei Verſuchungen und Widerfprüche 
brachten. Etilling hatte das Chriftentkum, wie es fich ihm 
in der Jugend bot, mehr von feiner pietiftifch yraftifchen 
Seite in fih aufgenommen, arbeitete nun im Laufe der Zeit 
in einer gewiſſen Reaction feiner kräftigen Perſonlichleit ges 


gen die hergebrachte pietiftifche Färbung ſich praftifch dieſe⸗ 
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nige Form und Faſſung aus, welche feiner Individualität 
entſprach. Dieſes individuelle Stilling's⸗Chriſtenthum iſt nun 
gar nicht proteſtantiſch-orthodor, und namentlich im Punkte 
der Rechtfertigungslehre gar Vieles, was wir früher über 
die Richtung und NAnfichten Terſteegen's, Arndt's und Zin- 
zendorf's gefagt haben, auch auf Stilling anzuwenden, ber 
fo zu fagen auf allen Seiten feiner Schriften einen liebes⸗ 
tätigen Glauben prebigt. Insbeſondere thut dieß Stilling 
auch den Pietiſten gegenüber, die er aus ihrer excluſiven 
Haltung heraus und auf eine gemeinnützliche Wirkſamkeit 
hinweist. Es läßt fich nicht verfennen, daß Stilling in dies 
ſem Punkte dem Pietismus gegenüber zu weit ging, während 
ee nach einer andern Seite hin ihn allerdings auch wieder 
vertheibigte, und fein bekanntes Wert, „Iheobald oder bie 
Schwaͤrmer“, welches eine wichtige Duelle für die Geſchichte 
des Pietismus, und überhaupt des Proteftantismus im vori⸗ 
gen Jahrhundert bildet, nach feiner ausprüdlichen Erflärung 
theils zwar zur Zurechtweifung, theils aber auch und vors 
nehmlich zur Bertheidigung der rechtfchaffenen wahren Pietiften 
ſchrieb. Bei einer gewiſſen unüberwundenen Weltlichkeit in 
Stilling's Ratur war diefe weit entfernt von dem ascetifchen 
Sinn eines Terfleegen, und er tadelte daher Manches an 
den Pietiſten, was zwar in der Weife, wie es von dem 
im Proteflantismus ſich ſelbſt überlaffenen Individuum bes 
trieben wurde, aber nicht in der Sache ſelbſt unrichtig war. 
Dahin gehört vor Allem die pietiftifche Anachorefis, Richtung 
zur Ehelofigfeit ıc., von welchem Allem Stiling, der gar 
viel mit der Welt verfehrte, Feinen rechten Begriff zu haben 
fhien. Gegen die Weife allerdings, in der diefe Asceſe 
bei den Bietiften vielfach auftrat, „mochte er mit Recht opponi⸗ 
sen; wo die Religion ganz von den Individuen abhängig If, 
wird ihre Darftellung und Uebung natürlich in Allem und überall 
von dem Zufland und der Bildung der einzelnen Geiſter bes 
flimmt, und fo kann es leicht kommen, daß eine Richtung, 
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wie in reichbegabten und hochgebildeten Perſonlichkeiten, wis 
Die erfien Stifter des Pietismus waren, ſchoͤn und erhaben 
erfcheint, bei ihren nächften Nachfolgern ſchon in's Triviale 
and fat in das niedrig Komifche fällt; von ſolcher Verkom⸗ 
menheit der pietiftifchen Richtung urtheilte Stilling mit Recht, 
daß fle der Religion unendlich ſchade, weil fie diefelbe in den 
Augen der Menfchen lächerlich und abftogend mache. 


Wenn er dagegen mit der kleinlichen und befchränften 
Weiſe der Auffaffung ascetifcher Uebungen und Richtuns 
gen diefe zugleich felbft verwirft, oder doch nicht genug aner⸗ 
fennt, und ‚dagegen unverhältnigmäßig ſtark äußere gute Werke 
und „gemeinnügige Wirfjanfeit” betont, fo fällt er im Ges 
genfag gegen eine Einfeitigfeit in die andere und in den 
Irrthum, daß das Beten, Faſten und Betrachten nicht eben 
au, und zwar vermöge der Eolidarität der Heiligung und 
bes Berdienfted in noch viel höherem Grade, gemeinnüig 
feyn könne, als die Werke, welche ein Menfch dem andern 
äußerlich erzeigt. Auf diefe Denkweiſe Stilling’s fcheint ihn 
zum Theil auch die einfeitige Hervorhebung der Rüplichkelt 
geführt gu haben, welche allgemein im verweltlichten Geiſt 
feiner Zeit lag, von dem er überhaupt in vieler Hinficht nicht 
unberührt blieb, während er gegen den Grund der Verwelt⸗ 
lichung feiner Zeit im religiofen Unglauben den ehrenwerthe 
fen Kampf führte. Bon Stilling’d Berhältnig zu dem Pie 
tiomus und den PBietiften hier um fo mehr abfehend, als wir 
diefen Gegenſtand nächftens noch näher zu beiprechen geden« 
fen und dabei auf Stilling zurüdfommen werden, wollen 
wir feinen Kampf mit dem Unglauben noch etwas fpecieller 
in's Auge faflen, und damit hauptfädhlich die myſtiſch⸗magi⸗ 
ſche Seite feiner Richtung und Anfichten von der Geifterwelt 
hervorheben. 

Die Lehre von einem Jenſeits, einer unſichtbaren Gel⸗ 
ſterwelt, gehört ſehr weſentlich zur chriſtlichen Religion, und 


wer fie laͤugnet, faͤllt in den Widerſpruch mit Offenbarung 
xxxv. 32 
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und Kicchenlehre, mit Schrift und Tradition, nicht allein 
bewegen, weil er die allgemeine Baſis wegnimmt, auf ber 
die Lehre von der Unfterblichkeit beruht, fondern auch in for 
fern, als das Dafeyn guter und böfer Geifter, die auf bie 
fichtbare Welt einzuwirfen vermögen, an fich felbft ein inter 
grirende® Moment der chriftlichen Lehre bildet. 


Vielleicht ift aber Feine Lehre, Feine Wahrheit im Laufe 
Der Weltgefchichte .fo mannichfach verfchiedener Berunftaltung 
unterwerfen gewefen, al& die Lehre von den Geiftern; unb 
dieß zum Theil wohl daher, weil viefelbe jo fehr in der menſch⸗ 
lichen Ratur liegt, daß alle Völfer und Zeiten Zeugniß für 
fie ablegen. Gerade weil in biefer Lehre, daß es Geifter 
gebe, die in die fichtbare Welt hineinwirfen, das Heidenthum 
mit dem Chriſtenthum im Algemeinften übereinftimmte, ſchloß 
ſich hier ſehr leicht die heidnifche Ausbildung und Faſſung 
des Beifterglaubens in den verfchiedenften und corrumpirteften 
Ausgeftaltungen an die Geifter-, Engel- und DämonensLehre 
des Chriſtenthums an, und während auf Gebieten, wo bie 
menfchliche Ratur ein weniger unmittelbares Zeugniß für die 
Lehren des Chriſtenthums gab, dieſe mehr in ihrem objectiven 
Inhalt von den Bolfern aufgenommen und reiner gehalten 
wurden, verhielt fih in diefem Stüde der Menfchen » Geift 
‚Mehr producirend und fehte aus feiner eigenen Natur im 
Volksglauben der Offenbarung viele Beitandtheile bei, Die fich 
nicht innerlich, aber doch Außerlich und in fofern mit berfels 
sen vereinigen ließen, als fie auf der allgemeinen Wahrheit 
veruhten, daß es eine in das Dieſſeits hineinragende Geifter- 
Welt gebe. So geftaltete fih aus der Verbindung heidni- 
{her Denk⸗ und Vorſtellungsweiſen mit chriftlichen Lehren 
jener zum Theil wahre zum Theil falfche Zaubers, Hexen⸗ 
und Geifterglauben in der Ehriftenheit, der befanntlich zu ben 
mannichfachſten Verirrungen geführt. hat; ihm zu berichtigen, 
‚ben Gberglauben mit Bewahrung des richtigen Glaubens zu 
helämpfen,- war um. jo ſchwerer geweſen, als auf Ge⸗ 
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biete die aberglaͤubiſche Faſſung der wahren Geiſter⸗VLehre 
feine bloß Hiftorifche und vorübergehende Urfache, Tonbeel 
einen. bfeibenden Grund in der menfchlichen Ratur, ihr 
Befchränliheit, Endlichkeit, Berfuntenheit in die Welt und der 
daher entipringenden Neigung batte, das Geiſtige finnlich, 
das Ueberirdiſche in den befchränften Formen des an der Erde 
klebenden, in ihren befchränften Berbältnifien feft gerannten, 
verweltlichten und verendlichten Verſtandes aufzufafien. Die 
aͤußerliche beichränfte Auffaſſung der @eifterwelt, ihrer Gefehe 
und Berhältnifie gab im Laufe der Zeit Beranlaffung zu einer 
Dppofition und Revolution gegen biefelbe, von der, wie aller⸗ 
wärte, auch auf diefem Gebiete das Kind mit dem Bade au 
gefchüttet wurde. Die revolutionäre aufklärende Geiſtedsrich⸗ 
tung, welche bis Ende des vorigen Jahrhunderts den Betr 
fterglauben faft um allen Credit brachte, hatte ſich auch auf 
biefem Gebiete nicht etwa nur, wie es recht geweien, gegen 
bie verfehrte und fälfchliche menſchliche Auffaffung ber eb 
fterwelt gewendet und den Aberglauben von der Wahrheit, 
die auch in ihm lag, unterſcheidend, dieſe bewahrt und ge⸗ 
reitet: fie hatte vielmehr mit dem Aberglauben zugleich auch 
die Wahrheit, den wahren chriftlihen Glauben an Geifter, 
ihre Einwirkungen auf uns, unfere Berhältniffe zu ihnen ans 
gegriffen und über Bord geworfen, weil fie diefe Dinge eben⸗ 
fowenig richtig zu faffen vermochte, alo jener Aberglaube, 
Aberglauben und Unglauben gehen aus derfelben Quelle ber 
Verweltlichung und Verendlichung ded Denkens hervor. Der 
Aberglaube verkehrt höhere Wahrheiten, an denen er pofltiv 
fethält, durch Hineintragen einer finnlich beichränften Bor 
ſtellungsweiſe; der Unglaube dagegen läugnet diefelben Wahr, 
heiten, zunäcdhft aus feinem andern Grunde, als weil er fie 
in verfelden finnlich befchränften Auffaſſung nicht verſtehen 
fann und den Widerfpruch fühlt, der in der Natur biefer 
Obſecte gegen feine Erkenntnißweiſe liegt. Diefes erkannte 
auch Stiling ziemlich Harz es fer unmöglich, fagte er, „BEP 
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uns felbft die mathematifch richtigen Vernunftſchlüſſe in bie 
Wahrheiten der überfinnlichen Welt führen fönnen, wenn ihre 
Brämifien in den Denkformen für die Sinnenwelt gegründet 
find. Es entſtehen daher lauter gräuliche Widerfprüche und 
gefährliche Irrthümer, und dieß ift geradeder Fall unfe 
ser. heutigen Auftlärung in geiftigen Dingen." 

Liegt der nächte Grund des Aberglaubens wie des Uns 
glaubens in dem. Mißverhältnig unferes Erfennens zu feinen 
Wegenfländen, d. h. alfo in der Beichaffenheit, dem Zuftande 
der Verweltlihung und Berendlichung unſeres Erfenneng, 
fo iR es ganz natürlich, daß Aberglauben und Unglauben 
gewöhnlich fih auch in einer gewiffen äußern Verbindung 
darftellen. Im Reformations- Zeitalter war die Welt im Ber 
wußtſeyn der Menfchen herrichend geworden, der Berftand 
in die äußern Dinge verfunfen. Wir haben fchon früher 
bei Arndt im zwölften Hefte des zweiunddreißigſten Ban⸗ 
des der Hiftorifch -politifchen Blätter darauf aufmerffam ges 
macht, wie ſehr namentlih Luther geneigt war, mit feinem 
in den Außerlichen Berhältniffen der Welt feitgebannten Vers 
Rande das Verhältniß zwifchen Gott und Menſch nach ber 
Art von Beziehungen aufzufaflen, wie das äußerliche Rechts⸗ 
Leben fie vorausſetzt, wie er dieſe Art irdifcher, weltlich-ends 
licher Beziehungen auf das Berhältniß zwifchen Gott und 
Menſch übertrug ıc. Bei diefer Richtung, das Himmlifche 
and Geiftige nach fehr menfchlichen und finnlichen Mapftäben 
zu mefjen, und in fehr menfchliche und weltliche Begriffe zu 
faflen, fonnte es jenem Zeitalter auch in Sachen der Geis 
Rerwelt weder an Aberglauben, noch an Unglauben fehlen. 
Bon erfterem befaß Luther bekanntlich eine fehr ftarfe Doſis; 
der leßtere gewann bekanntlich allmählig unter feiner geifti- 
gen Rachkommenfchaft fo ziemlich die Ueberhand, und es 
Dauerte gar nicht lange, fo wurde in den Kämpfen um die 
Abſchaffung des Exorcismus thatfächlich erklärt, daß das Bers 
Hältnis des natürlichen Menfchen zum Teufel ein ganz an« 
deres ſei, als es die Ehriftenheit bisher gefaßt Babe, 
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Die Abſchaffung der Verehrung der Heiligen und Gate 
gel, der Fürbitte für die Verſtorbenen ꝛc. läuft im Gruuhe 
auch auf die Berläugnung des einheitlichen Zufammenhange 
aus, in dem nach Fatholifchem Lehrbegriff Beifter- und Mens 
fhenwelt eine Einheit geiftiger Wirklichkeit bilden, und Dig 
Trennung der fichtbaren und unfichtbaren, der ichifchen und 
himmliſchen Kirche berußt nach einer Seite hin, wenn man 
fie pfochologifch erklären will, auf dem Mangel an Verflänne 
niß der innigem und dem bloßen Verſtande unzugänglichee 
myftifchen Ginbeit, in der von Natur aus auf ganz noth⸗ 
wendige Weife das Geiftige mit dem Leiblichen, das Himm⸗ 
lifhe mit dem Irdiſchen fleht. In der. Verfennung vieles 
Verhältnifies, in der Verneinung der gegenfeitigen Beziehung 
aller Dinge im Jneinander der einen Wirklichkeit iſt die for 
genannte Reformation nur die ältere Schweſter der Aufftä« 
rung, und wer gegen biefe zu Felde zieht, muß daher noth⸗ 
wendig auch mit der Anſchauungsweiſe des Proteftantismug, 
und mittelbar auch mit den Dogmen in Colliſion Tommen, 
die fih auf jener Anfchauungsweife gebildet haben. Dieß ger 
ſchah denn auch bei Etilling; er wollte mit Wiffen und Wil⸗ 
len nur den Aberglauben und den Unglauben befämpfen, 
fam aber in dieſem Kampfe in wirkliche Gegenfäge zu fped« 
fifchsproteftantifchen Lehren und zu einer bedeutenden Annähes 
rung an daß katholiſche Dogma. So lehrt er in feiner Theo⸗ 
rie der Geiſterkunde*) von den Schutzengeln: 

„Jeder Menſch hat einen oder mehrere Schutzgeiſter um 
fi, dieſe find gute Engel, vielleicht auch fromme abgeſchie⸗ 


— 





*) Die Theorie der Geiſterkunde erfchien 1808 und erregte bald viels 
feitiges Mißfallen; u. 9. verbot fie der König von Würtemberg 
auf die ausdrücklichſte Weife in feinem Staate. — Wir bemerken 
in Beziehung auf dieſes Buch, daß wir feine Schwäche fehr wohl 
anerkennen, und nicht im Mindeſten zur leichtgläubigen Annahsıe 
irgendwelcher wicht genugfam bewiefenen Geiſter⸗Geſchichten unb 
Theorien geneigt find. Auf Stilling 8 unvollkommene Auffahunge⸗ 
weiſe von dergleichen Dingen kommen wir nachher noch zu ſprechen. 





502 Jung⸗Stilling. 


dene Menſchenſeelen. Bei den Kindern find lauter gute Gei⸗ 
ſter geſchaftig. Sowie ſich der Menſch allmählig zum Bö⸗ 
fen lenkt, nahen ſich ihm auch böſe Geiſter. Die guten 
verlaſſen ihn aber deßwegen noch nicht, bis ſie endlich ſehen, 
daß er ſich in der Sünde verhärtet und vollends unverbeſſer⸗ 
lich wird; dann weichen fie von Ihm, und überlafien ihn fei- 
nem fchredlichen Schidfal. Sowie fi ein Menih vom Boͤ⸗ 
fer zum Guten wendet, fo nahen fich ihm die guten Geifter 
mit hoher Freude; und je mehr er im Glauben und in ber 
Heiligung wächst, defto wirffamer, hilfreicher werben fte. Die 
guten Geifter haben ®ewalt über die böfen, aber der Wille 
des Menſchen ift frei; neigt er fich zu den böfen, fo fünnen 
ihm die guten nicht helfen.” 


Gegen ſolche Anfichten Stilling's von der Geifterwelt, 
feine Engellehre ıc. erflärte fi unter Anderm die gefammte 
proteftantifche Geiftlichfeit von Bafel in einem gedrudten Gut⸗ 
achten, und findet beſonders die Meinung Stilling’8 bedenf- 
ih, daß Alles, was In der Sinnenwelt gefhieht, im Gei- 
fterreich vorbereitet, und die ganze Menfchheit durch gute En- 
gel und Gelfter regiert werde: ein Lehrfag, der leicht zur 
Anrufung der Engel und der abgeftorbenen Heiligen führen 
fönnte, und der mit der Stelle, Jeſ. 63, V. 16: „Abraham 
weiß von ung nichts, und Sfrael kennt uns nicht”, durch⸗ 
aus nicht beftehen fönne. 


EStilling antwortete hierauf: „Sonderbar und bedenklich 
fo diefer Sat feyn, und doch if der Engel Geſchäfte vom 
Cherub im Paradies an bis zu dem Engel, der dem Apoftel 
Johannes die Offenbarung Jeſu Ehrifti mittheilte, immer 
wihffam; man wird das Alles doch nicht für morgenländifche 
Sprachbilver erflären wollen? — Die zwei erften Kapitel des 
Briefes an die Hebräer lafien in Anfehung der Engel feinen 
Zweifel mehr übrig; oder ift etwa dad Wort „„vorbereiten“” 
anftöpig? Mir beucht doch nicht, daß das möglich ift: denn 
Mies muß ja erſt vorbereitet: werden, ehe ed ausgeführt wer⸗ 
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den kann. Dan leſe nur die Offenbarung Johannes, da 
kann man fehen, wie thätig die Engel in der Vorbereitung 
zu großen Geſchäften find.“ „Run ift nur noch die Frage 
übrig, 0b auch die Geiſter oder die Seelen ber verſtorbeuun 
Menſchen dabei wirkfam find.* „Die angeführte Stelle als 
Jeſaias 63, B.16: Abraham weiß von ung nichts, und Iſrack 
fennt uns nicht — beweist in diefer Beziehung ganz und gay 
nichts: denn geſetzt auch, diefe Ueberſetzung ſei fo richtig, fe 
fage ich ja felbft in meiner. Theorie der Beifterfunde, daß bie 
abgefchiebenen Seelen die Sinnenwelt ganz und gar nicht 
empfinden, fondern fich bloß in der Beifterwelt bewußt find} 
aber daß fie fich ihrer lieben Zurüdgelafimen erinnern, au 
ihren Schidfalen, die fie von Neuankommenden erfahren; 
theilnehmen, und wo fie können, wirffam zu ihrem Glücke 
find, das ift gewiß, dieß bezeugt Jefus Chriftus, der Mund 
der Wahrheit ſelbſt, wenn er den reihen Mann in feiner 
Dual den Abraham bitten läßt, er möchte doch den Lazarus 
zu feinen noch lebenden-Brüdern ſchicken und fie warnen lafs 
fen, damit fie nicht auch dahin fommen möchten, wo er fel, 
nämlich in den Dualort des Hades, St. Luc. 16, ©. 23, 
im Griechiſchen — denn bei den Gottlofen fängt die Dual 
fhon im Hades an, ſowie bei den Frommen der Borges 
fhmad der Seligfeit. — Abraham aber gibt ihm die befannte 
Antwort, fie haben Mofen und die Propheten u. |. w., und 
vorher fagte er: Eohn du haft dein Gutes in deinem Leben 
empfangen, Lazarus aber Böfes. Läßt fih nun noch mit 
einigem Schein behaupten, daß Abraham und Jfrael, nämfid 
Jakob, von ihren Nachfommen nichts gewußt, und fie nicht 
gekannt haben? — Dem zu Folge widerfprädhe alfo dieſe 
Aeußerung Chrifti dem Jeſaias in oben angeführter Stelle? 
Keineswegs!" — GStilling gibt nun eine nähere Erflärung 
jener Stelle des Jeſaias, bringt fie in Uebereinfiimmung mit 
den Worten Ehrifti und fährt dann fort: 


‚ „Kurz! daß ſich unfere Lieben nach ihrem Tode gar nich 
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unferer erinnern, und gar nicht mehr an uns denfen, und an 
unſern Schickſalen nicht mehr thätigen Antheil nehmen foll- 
ten, iſt eine Idee, die den Hoffnungen und Erwartungen des 
GEheiften und dem Geift der Bibel geradezu widerfpricht” . . . 
Diele Idee ſoll leicht zur Anrufung der Engel und der vers 
ſorbenen Heiligen führen. — Hierauf antworte ich: ich bes 
Baupte nichts mehr, ald was in der heiligen Schrift fteht, 
und warne felbft in meiner Geifterfunde mehr als einmal 
ſehr ernflih für dem Umgang mit den Echugengeln und 
Geiftern. Wil man aber den Accent auf das Wort: Regieren, 
fegen, nämlich, daß Engel und Geifter die Welt oder bie 
Menſchheit vegierten, fo bedeutet das weiter nichts, als daß 
fie Bott zu Werkzeugen in feiner Regierung brauche, und 
Wied habe ich foeben erwiefen.“ 


EStilling war offenbar in feinen Anſichten von den Geis 
fiern in einen Widerfpruch mit den Principien getreten, welche 
den proteftantifchen Lehren über das Verhältniß zu den Engeln 
und Heiligen und Abgeſchiedenen zu Grunde liegen, indem 
er die große Wahrheit wieder erfannte und in ihren einzelnen 
Folgerungen ausſprach: daß die Geifterwelt in einer wirk⸗ 
lichen und wirffamen Gemeinſchaft mit der Menfchenwelt 
fiehe. Aus der Gemeinfchaft, in welcher die Geiſter von 
ihrer Seite mit den Menfchen ftehen, folgt principiell noths 
wendig ein entfprechendes wirkliches und thätiges Verhältniß 
dev Menfchen zu den Geiftern, Engeln, Heiligen, Abgeftorbes 
ten. Stilling 309 diefe Kolgerung für unfer praftifches Ver⸗ 
Bolten zur Geifterwelt nicht, er will nicht allein Feinen myſtiſch⸗ 
magifchen Umgang mit den Geiftern, fondern behauptet audh: 
„wire fänden nirgend auch nur den leijeften Winf, daß wir 
auf irgend eine Weife uns an fie wenden, ober Notiz von 
ihnen nehmen follten.” Wenn uns die heilige Schrift auch 
nur lehrte, was die Beifter in Beziehung auf uns find, 
fo folgt daraus doch wohl von felbft, was und wie wir ung 
zu ihnen verhalten ſollen, gerade fo gut, wie auch aus dem 
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Verhaͤltniß, in welchem Gott, Chriſtus fih zu und geftellt, 
Manches für unfer Verhalten zu Chriſtus folgt, was nicht 
gerade ausdrücklich in der heiligen Schrift geboten ift, wohl 
aber fich in der Lehre und Praris der Kirche als eine Folge, 
rung aus dem allgemeinen Verhältniß des Menfchen zu Chris 
ſtus heraus entwidelt und dargeſtellt hat. Hatte Stilling 
nun aus der Schrift entwidelt, was die Geifter für ung find, 
daß fie in wirklicher Gemeinfchaft mit und flehen, daß fie an 
und Theil nehmen und auf uns einwirken, fo folgt daraus 
nach der Natur der Sade ganz von felbft, daß. wir uns 
fererfeits dieſes Verhältniß theoretiich und praftifch anzuer⸗ 
fennen, und und demgemäß auch praftifch in die richtige 

jiehung zur Geifterwelt zu fegen und uns entſprechend zu den 
Engeln und Heiligen zu verhalten, fie anzurufen und zu vers 
ehren haben. Diefe fachgemäße Eonfequenz hatten die Bas 
feler Prediger richtig aus Stillings Lehrfägen berausgefühlt, 
fie fanden diefelben darum von ihrem Standpunfte aus „fon 
derbar und bedenflich, weil ſie leicht zur Anrufung der Engel 
und ber abgeftorbenen Heiligen führen könnten;“ fie hätten 
wohl fagen dürfen „führen müßten” Bei entfchievenem 
Feſthalten an einer Wahrheit entwidelt ſich ihr principielfer 
Inhalt im gutgefinnten Menſchen wie von felbft auch zu 
praftifchen Conſequenzen, und wir fönnten auch aus Stillings 
eigenem Leben noch mehr als Einen Zug anführen, der deut⸗ 
lich bewiefe, daß er, wenigftens in Gedanken und Gefinnung, 
die Heiligen, und beſonders die Königin aller Heiligen, das 
durch ehrte, daß er an fie dachte und auf eine liebenolle Be⸗ 
ziehung zu ihnen im zufünftigen Leben hoffte. Dies erfcheint 
aber ſchon als ein bedeutender Fortſchritt im Vergleich mit 
dem Berhalten der Maſſe der Proteftanten, deren größte Ver⸗ 
achtung der Mutter Ehrifti und der Heiligen eben darin bes 
fteht, daß fie diefelben völlig ignoriren. 


u 
— Dur u 
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Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus ſeit dritthalb Jahren. 


XII. 


Die Alts und Neulufheraner in ihrer „ercluſiven“ Praxis; das kirchliche 
Behaben ber Iutherifchen Separation. 


Wir werden fpäter nicht mehr Gelegenheit haben, ſpe⸗ 
ciell auf die „Erelufiven* überhaupt zurüdzufommen, als in- 
fofern wir ihre Principals Anfchauung näher und im Gegen» 
fage zu den andern proteflantifchen Parteien betrachten müf: 
fen: das alleinfeligmadende Bekenntniß nämlich bei 
den einen, die alleinfeligmachende Kirche bei den an- 
bern. Wir haben bereitö erflärt, wie das alleinfeligmachende 
Bekenntniß hinreichend und urfprünglih auch faftifh ganz 
allein: die Iutherifche „Ereluftvität” begründete, die alleinfe- 
lIigmachende Kirche dagegen erft, man möchte fagen, zufällig 
dazu trat, und hoͤchſtens noch die da und dort ſchwankende 
Praris fixirte. Kurz, um die Frage: ob ein alleinfeligma- 
chende, d. i. ein allein wahres und göttlich garantirtes Ber 
fenntniß eriftire oder nicht, drehte fih im Grunde der ganze 
weltbiftorifche Streit der neueften Zeit um „Union oder 
Gonfeffion“! 
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Bekenntniß und Symbol im engern Sinne ber alfo ges 
nannten Bücher genommen! Denn auch die, welche die Erp 
ftenz eines folchen Befenninifles läugnen, machen doch Wi 
Schrift felber zum alleinfeligmachenden Bekenntniß. Da wu 
aber die Bibel als alleinige Glaubensnorm ber verſchieden⸗ 
fien Auslegung fähig ift, fo ergibt fih von ſelbſt, daß Wie 
Lehteren niemals „Erclufive* ober Konfeffionaliften feyn kbü⸗ 
nen, fondern ſtets Unioniſten feyn mäffen. Doch find immer⸗ 
hin noch gewiſſe Abftufungen zwifchen beiden möglich um® 
wirklich, je nachdem die Bibel nach dem Belenniniß, oder abet 
das Befenntniß nach der Bibel, ever die Bibel aus ſich ſelbſt 
verflanden werden fol. Die Frage um Union oder Con⸗ 
feffion fält demnah vollig zuſammen mit der Frage um 
„Bibel oder Symbol"; und nad diefer letztern Seite 
hin werden wir zunäcdhft fortfahren, die große Haupifrage 
der proteftantifchen Mitwelt zu beleuchten. Kür jebt aber ger 
nügt es, anzudeuten, welche praftifche Anwendung der Prin⸗ 
cipienftreit um „Bibel oder Symbol” auf das yroteftantifdge 
Abendmahl gefunden. Denn befanntlich mußte durch ein 
eigenthümliches aber: erflärliches Geſchick gerade der zarte 
Frohnleihnam, vor dem die alte Chriftenhett in ftummer An; 
betung ihre Kniee beugte, hier zum profanſten Zantapfel 
werden ; fie fonnten eben wohl die Kirche verlaflen, aber nicht 
deren Herz mit fih nehmen. So ift denn auch umgekehrt 
der Streit um „Union oder Confeffion* wieder nichts Anderes, 
als ein Streit um das Abendmahl, weil darüber hauptſach⸗ 
lich der Diffenfus oder Zwiſt zwifchen den zu unirenden ober 
zu vereinigenden Belenntnifien befteht, aus melchen zweien 
nun glüdlih noch ein drittes abgefondertes Bekenntniß ges 
worden ift, nämlich das unirte felber. | 


Für die aus ſich felbft fich verſtehende Bibel alfo ift daB 
Abendmahl nichts Anderes, als das Außerliche Zeichen für 
den undefinirbaren innerlichen Punkt, in dem am Ende alle 
Ausleger einig ſeyn follen. „Das Abendmahl if eben ſelbſt 
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ganz. und gar der vom Herrn eingefegte Unionsritus aller 
Chriſtenheit auf Erden, unfer Altar folte fogar jedem Kas 
iholiken zugänglich offen ſtehen“, fagt der Superintenbent 
non Schkeubig*). Diefe Bartei, zu der auch noch fogenannte 
„sofitive Unipniften” gehören, ift ver Zahl nad die ftärkite, 
und die Ausdehnung ihrer Union auch intenfiv die größte, — 
Daß Bekenntnis nach der Bibel verftanden, empfiehlt bie 
Usion aller Proteftanten gleichfalls noch, und fordert jeden» 
fol, auf Grund ber gemeinfchaftlihen evangeliihen Glau⸗ 
benönorm, die Confoͤderation. Selbſt Wichern z. B., der in 
yeaktifchen Dingen ein Genie feyn mag, in der Dogmatif 
aber firher ein ausgezeichneter Wirrkopf ift, vertheidigt von 
dieſem Gefichtspunfte aus geradezu die Union; „als unbes 
bingte allgemein chriftlihe Wahrheit”, fagt er, „wird im 
40. Art. der Augsb. Bonf. und im 15. der Marburger Artikel 
sufammengenommen dieß gelehrt, daß der Glaubende (!) in 
Brod und Wein den wahren und weientlichen Leib des Herrn 
empfängt, und dazu würden bie meilten unferer calvinifchen 
Brüder heute mehr als je Ja und Amen fagen“ **). Ob 
ſich dieß aber ebenfo „getroft behaupten“ läßt von den Lu⸗ 
therifchen, welche ihre Symbole nicht nach der Schrift nors 
miren wollen, fondern umgefehrt, das ift eine andere Frage. 
Die übrigen Regulatoren des Bekenntniſſes nach der Schrift 
serlangen daher wenigftens die Conföoderation. „Andere“, 
fagt die Ööttinger „Denkichrift", „Tehen in jener Abendmahls⸗ 
Gemeinſchaft und Firchenregimentlichen Verbindung einen bie 
auf Weiteres zu tragenden Uebelftand, während dagegen ber 
faſt allgemeine Rechtöbeftand und Brauch der Iutherifchen 
Landeskirchen eine mannigfaltige Verbindung Beider fanktios 
nirt, und die aushülfsweife Abendmahlsgemeinfchaft als eine 
Beihätigung der kirchlichen Gaftfreundichaft zuläßt.“ Diefe 
Partei ift zur Zeit office die mächtigfte, die „Evangelifchen“ 


- +) 'Stter: anlutherifche Thefen. ©. 37. 
..9) Zt Halle fen Bolloblatt vom 1. Behr. 1854. 
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in Maſſe gehören Ihr an. — Die Abendmahls- oder fonflige 
weſentlich kirchliche Gemeinfchaft wollen aber fchon die ſtren⸗ 
gen Landeskirchen⸗Lutheraner Preußens, auch als „Uebel⸗ 
fland”, nicht: mehr dulden, und das gemeinfame Kirchenregb 
ment: laflen fie nur aus Rüdficht auf die Berhältniffe, zum 
Theil auch aud Speculation und dann deßhalb zu, weil fle 
darin doch bloß ein rein Außerliches Ding und Adiaphoron 
erbliden. Sie bilden den Uebergang zu den eigentlichen „Eis 
eiufiven“, welche die Bibel nur nach den fomboliichen Büchern 
verftehen, nicht umgekehrt. Hier ift alfo das Bekenntniß das 
alleinwahre, alleinfeligmachende und nichts in ihm unmefent« 
Kch, am wenigften die Abendmahlslehre; ihrer Bekenntniß⸗ 
Kirche muß eine Alleinberechtigung zukommen, die fich nicht 
zu einer Sleichftelung mit andern Kirchen in Union oder 
Gonföderation herabwürbigen fann, höchftens kann fie, wie 
wir jüngft gefehen, gnädige „Ausnahms“⸗-Vergünſtigungen 
an die außen Stehenden bewilligen. 


Die Handhaber der Bibel über dem Belenutniß wiffen 
gegen die „Excluſiven“ Vieles und Gewichtiged vorzubrin« 
gen. Bollends haben fie die Zweckmäßigkeits⸗Rückſichten uns 
läugbar ganz und gar für fi. Eie erinnern mit Recht: ob 
nicht die fcharfblidendflen Männer einer vielgeprüften Zeit 
zum dritten Reformationsjubiläum ganz richtig erfannt, daß 
nur eine allgemeine Union der Evangelifhen den ewigen Ju⸗ 
den des Papſtthums endlich unter ihrer Wucht erbrüden 
fonne? ob man nicht jetzt ohnehin zu diefem Zwecke ſchon 
die Ruffen zu Hülfe gerufen habe? „Wird die Union ges 
iprengt”, fagt Hr. Schenkel, „fo wird die romifche Kirche die 
numerifch ftärffte, fie wird dann die Kirche der Majorität, 
und wenn die beiden proteftantifchen Bonfeffionstheile dann 
noch miteinander hadern, wenn der Ball wieder eintritt, daß 
bie Lutheraner lieber mit den Katholifen als mit den Refor« 
mirten gehen wollten, dann it unſchwer voraußzufehen, 
wen der Siegeöpreis zufallen wird.“ 
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2". gene unions⸗geſiunten Bibelchriften Haben aber au an 
am: oberſten ‚Artikel der fpecififch  proteflantifchen. Degmatif 
Gh eine Waffe für ſich, vie in der Reactien feit 1843 au 
Guyhtbarfeit ‚nur gewonnen hat. Ich meine die Rechtferti« 
annoelchre, Wie Luther vorausfehte, daß vor Allem bie 
Hauptlehre vom Ullein⸗ ober Specialglauben jedem Lefex der 
Mbel enigegenleuſhten müſſe, und deßhalb dieſe Lehre late⸗ 
rechen „das Evangelium“ nannte: fo hat auch Die Reaction 
woferer Tage deu falt vergeflenen Specialglauben wieder her- 
vengezogen und ihn zu ihrem Bundament gemacht. Die luthe⸗ 
riſche Rechtfertigungẽlehre warb zunächfi unter dem „refor« 
areriichen Belenntniß* verfanden, auf deilen Grund bie 
Maaction Eich vereinigte. Es kann demnach nicht beſtritten 
werden, daß alle Bofltiven der zwei oder drei Gonfeffionen 
zin jenem Grundprincipium wefentlih Eins And“, und „In 
der Spot“, ſchließt Herr Schenkel, „hängt die Entſcheidung 
des ganzen Unionsſtreites zulegt doch Immer davon ab, ob 
Die Confeſſionen im eigentlichen Kirchlich-praftifchen Herzpunkte 
Woefentlich Eins find oder nicht” *)7 Und betrachten wir erft, 
ie welch einem „Herzpunfte*! Zunächft nicht an fein Sym⸗ 
bot, fondern daran, daß Chriſtus fpeciell für feine (des 

laubenden) Sünden, „für mich”, genug gethan, muß der 
Bütheraner- wie der Reformirte und Unirte glauben, um un 
Biltteldar heilige Kind Gottes und ficherfter Erbe des Him⸗ 
et ju werben: Zwei ober drei nun, die dieſen Glauben 
belennen und dadurch der Seligkeit unfehlbar gewiß find, 
fellen dennoch einander vom Abendmahle ausſchließen, von 
Jeder ficchlichen Gemeinſchaft? Heißt das nicht, den ohne 
Mitielung rechtfertigenden Specialglauben ſelber verwerfen, 
und die Sellgkeit wieder an mannigfaltiges Kirchen⸗Beiwerk, 
als da IR Abendwahl ıc., feffeln? Heißt es nicht, wie Wis 
Setn tichiig bemerlt, „Alles wieder an bie Sußjefiivität bin⸗ 


mu 
NECNFIEEUTFRF IN 


*) Gent. 2:5. vom 3 Sud 1BR. 





Neudſte Befcgichte. des Bretelantisunt. sit 
den, un zwar keineswegs am den Glauben, fofern er ein 
Bert Gottes if, fondern an deſſen menfchliche Frucht: das 
Berftänbniß der heiligen Dinge“ *)T Kurz, es muß Jeren 
einlenchten, daß die Belenntnificche, deren Herzpunkt ber 
Sperialglaube ſeyn foll, ein anderes alleinfeligmachenves Ber 
tenntniß als diefen Glauben nicht haben kann, daß fie folr 
gerichtig nnionififch feyn muß, in fofern nie „exckuſiv“ ſeyn 
darf. Ja, wir werden im nächften Abfchnitt fehen, daß Die 
fer Kirchenbegriff fchon an ſich ein abfolut bindendes Syuw 
bof gar nicht zuläßt. Wie aber andererſeits der Kirchenber 
griff der Neulutheraner neben der alten Rechtſertigungolehre 
zu beſtehen vermag, iſt uns ohnehin unbegreiflich. 


So kann denn die neuaufgebrachte Alleinberechtigung 
oder „Excluſivität“ eines alleinſeligmachenden Bekenntniſſes, 
nad welchem die Auslegung der Bibel ſich zu richten hat, 
neben dem gemeinfamen Epecialglauben und fchon nad 
dem Begriff der Befenntnißficche felber, uns nur ale ein‘ 
fache Reftauration der alten SInconfequenz und Gedankenver⸗ 
wirrung der Reformatoren erfcheinen. Indeß haben wir den 
unioniftifchen Kern des Specialglauben® Hauptfächlich deßhalb 
hier enthüllt, um auf diefer Folie die Praris im rechten 
Lichte erfcheinen zu laffen, nach welcher Gläubige , die durch 
Einen und denfelben Specialglauben „ohn Mittel“, wie die 
Alten fagten, heilig und felig find, einander im Firchlichen 
2eben behandeln zu müflen glauben. 


Die Betrachtung Tutherifcher „Ercluftvität” nimmt wies 
der am beiten von Bayern ihren. Ausgang, weil hier die 
beiden „erclufiven” Parteien in befonders fcharfer Sonderung 
auch unter fi auftreten. Natürlich machten fie ihe Princip 
Iutherifcher Alleinberechtigung zuerft und beharrlichft da gels 
tend, wo nicht bindende landeskirchlichen Snftitutionen vor⸗ 
Tagen, alfo bei den freien Bereinen. Als z. B. allenthals 


*) Halle'ſches Volkeblatt vom 1. Fehr. 1854. 
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ben Vereine zur Unterſtützung der vertriebenen Schleswig⸗ 
Volſteiner zufammentraten,, befchloßen . bie bayeriich Autheris 
hen, ihre Beiträge durch den Paſtor Harms und zwar nur 
fuschen Geiftlichen zuzuwenden, „welche nicht bloß bisher ih⸗ 
ven Iutherifchen Befenntniß treu waren, fondern auch jebt 
in der Trübfal treu zu bleiben gedenken, nachdem ſchon mans 
che ihrer Amts» und Leidensgenofien von dem Unionsftrom 
m Deutfchland fih haben fortreißen laſſen“ *). Man erfuhr 
wach bald genug, daß dieſe ihren Abfall von der alten luthe⸗ 
riſchen Art in den Sündenfhlamm der Union gar noch Hiftos 
riſch zu rechtfertigen fuchten **). Nach diefem Verfahren ift 
aber leicht zu ermeflen, wie erft das lutherifche Urtheil über den 
BuftavsMdolfs Verein lauten mußte, welcher eben damale 
(4850) in Bayern nicht nur wieder erlaubt wurde, fondern 
auch vom Kirchenregiment der „EvangelifchsLutherifchen” bis 
auf diefen Tag officiell eiftigft empfohlen wird. Man erins 
nert fi wohl, welcher Höllenlärm überall wegen des baye⸗ 
riſchen Verbots gegen diefe Berbindung lodgegangen war, 
die fich jeht auch dem blödeſten Auge als Affiliation der Los 
sen und pure Domäne der Subjeftiviften erwiefen hat. In 
nichtiger Würdigung diefes ihres Charakters fprachen die Zus 





" 2) Mörblinger Correfpondenz:Blatt vom 1. Sept. 1851. 

20) Baflor Mendtorff nämlich, jetzt Schretär am Berliner Gentralauss 
ſchuß der Innern Miffion, erklärte fofort in der Berliner A. K.⸗3.: 
„die Prediger feines Landes feien niemals auf ein anderes Bekennt⸗ 
niß verpflichtet worden, ale auf die die rechte Union doch gewiß 
. In Eelner Welfe erfchwerende Auguflana; bie den Riß zwifchen den 
GConfeſſionen an ihrem Theil verewigende Goncordienformel in Kol: 
fein einzuführen, war felbR bei Todesftrafe verboten.“ Gut! ants 
wortete Paſtor Stirner zu Fürth, aber mußten die Holfteinifchen 
Geiſtlichen nit doch fchwören, „der Saframentsfhwärner, Zwing⸗ 
lianer, Calviniſten, Bezaiten gottesläfßerliche Lehre vor unrecht, 
falſch, lügenhaft und verführerifch halten und befennen, und baher 
mit wahrhaftigem Eifer haſſen, verwerfen und verdammen zu wols 

len ?“ Roͤrdlinger Gorrefp. Blatt vom 1. März 1852, 
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therticgen auch fchon damals alsbald ihre Freude aus: daß 
der Verein trot des immenfen Agitirens in Bayern nicht ie 
Thellnahme finde, „die man nad) den frühern Klagen über 
das Berbot hätte erwarten ſollen“, und das fei ganz recht. 
Denn „nicht bloß lieder Iutherifcher, reformirter und unies 
ter Kirchen gehören zu ihm; es ift ihm auch ganz gleich, ab 
er einer lutherifchen, veformirten oder unirten Gemeinde zu Ge 
Raltung ihres Firchlichen Lebens Hilft, wenn nur dadurch das 
Gebiet der römiſch⸗katholiſchen Kirche eingeengt wird. Daß 
ihm die jedesmalige landesficchliche Verfaflung fowohl Band 
als Kennzeichen der wahren Kirche ift, geht daraus hervor, 
daß derſelbe die Deutichkatholifen und die feparirten lutheri⸗ 
hen Gemeinden auf Eine Stufe ftellt, und beide deßhalb 
nicht unterftügen will, weil fie fi von dem beftehenden Kir 
henverband ausbrüdlich loögetrennt haben. Wie verläugnet 
man da den Charafter der ganzen lutherifchen Kirche, die 
von Anfang an im heißeften Kampf gegen das Papfithum 
doch nie die Augen gegen den Abgrund der Bottlofig 
feit verfhloß, an den ſowohl die reformirte als die uniete 
Richtung die Seelen führt! Die bis zum Ueberdruß wiebers 
holte rühmende Nennung des Ramens Luther macht daß 
nimmermehr wieder gut. Wir achten ed darum für eine Bei 
führung Iutherifcher Gemeinden, wenn fie von der Kanzel 
berab und fonft aufgefordert werden, die Zwede des Guſtav⸗ 
Adolf Bereind zu ihrer Herzensangelegenheit zu machen.” 
„An Zahl und Einheit des Außern Organismus wird uns 
die römifche Kirche ſtets übertreffen, darin müflen wir es ihr 
nicht gleichthHun wollen; gelingt ed ung nicht, durch Einigkeit 
in fohriftmäßiger Lehre und im rechten Brauch des Safras 
ments ihr entgegenzutreten, als mit ver Schleuder Davids, 
fo werden wir dieſes Riefen uns nicht erwehren“ *). 


2 


*) Noͤrdlinger Eorreipr Blatt vom 1. Behr. 1062. 
XXXV. 38 
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"Wegen einen andern wichtigen Berein wüthete der Krieg 
der „Erclufiven” ſchon ‚einige Sabre lang. Unmittelbar. nad) 
Ser Generalſynode von 1849, wo die Lutheranifirung - der 
Landeskirche mißlungen: war, - verfuchte man es nämlidh mit 
verbeppelter Gewalt vorerfi bei dem ellf Jahre früher von 
Bald aus gefifteten und in Rürnberg tagenden „Proteflan- 
chen GentralmiffionBerein in Bayern.” Alles, was mit 
der großen Mifionsanftalt in Baſel ltirt iſt, leidet von vorn- 
herein .an dem Praͤjudiz des weitherzigken Unionismus, und 
qubem behaupteten die Erclufiven: trotz der Einfprache der 
Sräünder ſei dem Verein, der ein allerhöchſt fanftionirter, 
vrivilegirter und rvegierter if, von oben her abfidhtlich eine 
Aiberficchliche, offenbar -unirte Beftalt gegeben worden, „ganz 
entſprechend der bayerifchen Landeskirche, die nicht ausgeſpro⸗ 
den unirt, aber eine Berloppelung dreier verfchievenen Kir- 
Mengemeinfchaften if." Das heiße, fagten fie, durch Vereine 
„Archlihen Indifferentismus“ predigen, und fofort widerhall⸗ 
sen alle Nürnberger Zahresfefte des Vereins von dem Schlacht⸗ 
Ruf: Reformirte und Unirte hinaus! In der Hite ber 
Befechte verſchwand der eigentliche Bereindzwed aus ben Au⸗ 
gen, mit den Gaben gerieth es in ein fletes Sinfen, und 
als auch die Umtaufung : des Vereins aus „proteftantifch“ 
‚in „evangeliſch⸗lutheriſch“ nichts Half, ging der Ausſchuß, 
m uur die Rubera zu retten, daran, aus dem neuen Sta- 
tuten-löntwurfe auch noch bie zwei anflößigen Punkte: interi⸗ 
wriche Zulaflung Reformirter wie Unirter, und brüberliche 
Handreichung auch für alle auf nichtlutherifche Zwede gerich- 
sten Gaben — Hinauszumwerfen. Selbft einzelne Evangelifch- 
Intherifchen ſchuͤttelten den Kopf dazu: daß man wirkliche 
‚Mitglieder (nach 8. 3 der alten Statuten) alfo mit Verlegung 
aller und jeder Geſellſchaftorechte und rein nach dem Grund» 
fape: Gewalt geht .vor Recht, vor die Thüre ſetze. Aber noch 
bedurften die neuen Statuten der kgl. Sanftion, und eben 


bier folke der Gar sum schemmae: on Dr. Gerte Teäpen. 
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Die Geuehmigung erfolgte zwar, aber zugleich die kgl. In⸗ 
ſtruktion vom 15. März 1853, welche die von vorne hinaus- 
geworfenen zwei Punkte von Hinten wieder einführte. Alle 
Raunten: „nach den wichtigen Veränderungen in den leiten- 
ben Organen der Kirche” eine folche Inftruftion! Die „Evans 
geliſchen“ fpotteten: unter Harleß' Präftvium alſo Babe das 
DE. eine derartige Glaubensverläugnung begutachtet, daß 
nun der Vereins⸗Auoſchuß auch fortan mit Feherifchen Anftals 
ten im Verkehr bleiben, durch Beförderung von Gaben eine 
ketzeriſche Sache unterflügen, und fogar einigen Iutherifchen 
Keperfreunden Kirchliche Berechtigung zugeſtehen müffe*). Auch 
die „&vangelifch-Iutherifchen*, welche in Sachen dieſes freien 
Vereines gerne die volle Rigorofität des Principe entfaltet 
hätten, fanden ſich betreten, daß fogar ein ſolcher Verein 
nicht Iutherifcher feyn folle, als vie Landeskirche felbft, er⸗ 
flärten aber die Inftruftion als bloßen Ausdrud des „Ders 
trauend, daß der Berein fih nicht zum Boden hergeben 
werde, auf dem man den Hebel einſetzen fönne, um die Lan« 
desficche aus den Fugen zu treiben.“ Die „Lutheriſchen“ da⸗ 
gegen proflamitten ohne Weiteres: „ein Iutherifcher Verein, 
bei dem Reformirte und Unirte grundfäglich nicht ausgefchlofs 
fen ſeyn dürfen, fei ein Widerfpruch in fich felbft“, und em⸗ 
pfahlen ftatt eines folchen Vereins „mit königlicher Sanftion" 
einen Brivats Miffionsverein, dem dann ohne Zweifel der 
alterhöchfte Herr mit feinem allerhöchſten Wohlgefallen das 
Siegel aufprüden würde **). 


Das Princip felber will auch die erflere Partei der „Er- 
elufiven“ in der ganzen Schroffheit aufrecht erhalten wiſſen. 


*) Bol. Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 3. Dec. ff. 18853; Rürs- 
berger evang.sluiher. 8.3. vom 13. April 1854; Berliner Protes 
ftant. 8.:3. vom 6. Mat 1854. | 

**) Nürnberger evangel.:luther. 8.3. vom 1. Mai 1854; Roͤrdlinger 
Correfpondenz: Blatt vom 1. Gept. 1861 und 1. Juni 1863.- 
33 * 
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Sie war daher fehr ungehalten, als die jüngfte Eonferenz 
m Zellighelm auf die Bitte eines Mitglieds um eine An⸗ 
Werde an die Gemeinden „über die Gewiffensferupel, die 
von mancher Eeite her mit einiger Energie hervorgernfen 
wärben, als ob es fünblich fei, Miſſionsgaben nach Bafel 
wenden" — bloß bie vage Antwort gab, „ieber möge 
feinem Gewiſſen folgen“ ®). Die verfchiebenen Bereine ber 
Excluſtven meiden daher aufs ängftlichfte jede Berührung 
wit ven gemifchten Vereinen, ganı befonder& mit den Ab⸗ 
melgumgen ber riefigen engfifchen Propaganda. Der Apokry⸗ 
Hhenfireit Bat nur Einen ber ſpeciellen Anläfle gegeben zur 
Mezeugung des gegenfeltigen Haſſes. Der „ercluſtve“ Col⸗ 
yörtene mit und der engfifche Colporteur ohne Apokryphen 
Ihrer Bibel begegnen ſich als ausgefprochene Todfeinde. Die 
Sohreßberichte des Eentral-Bibelvereins in Bayern z. B. Mage 
ten ſchon bitterlich, daß feinen Hälfsvereinen „bie Colportage 
ver. brittifchen Bibelgeſellſchaft hindernd in den Weg trete“, 
und berichteten wieder jubelnd, wie ihr Grundſaß: Tieber 
Beine Bibel im Haufe, als eine ohne Apokryphen, da und 
‚Dort praktiſcher Nachfolge fich erfreue. Wo demnach die Er- 
‚Ainfiven herrſchend find, fteht es fchlimm um die Vereine 
Aller toleranten Richtungen, trotz ihrer Dedung durch Eng- 
Aund. Go erikirt z. B., natürlich auf „evangelifcher Bafls* 
richtet, der „Rürnberger evangellfche Berein für innere 
fon“; er Hält alles ab, was „eine audfchließlich confef- 
ſionelle Richtung verfolgt”, und hat unter andern Reformir- 
‚tag den Dr. Ebrard an feiner Spige. Weil er aber. Die Er- 
slufivität verdammt, wird er wieder verdammt. In feinem 
vorjahrigen Bericht führt er bezeichnende Magen: „Es IR 
nicht zu verfennen, daß, wenn der Verein nicht fo wohlwol⸗ 
Ian von-Ereunden aus England um Amerika mit Lie 
desgaben bedacht wärbe, er entweber gar ſich auflöfen, oder 





trier nie Bud I So 18858.’ 
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feine Wirkſamleit doch auf ein Minimum reduciren müßte; 
wenn aber im Inland nicht Fünftig mehr für den Verein ger 
ſchieht, als bisher gethan worden if, fo könnten die englifchen 
und amerifanifchen Brüder leicht ihre Zufendungen einftellen.* 
Im Uebrigen hat der Bereinscolporteur, „deſſen Gang ber 
Herr gefegnet hat“, für 190 fl. 26 Fr. Bücher verkauft, „das 
für aber 146 fl. als Lohn erhalten“ *). 


Es find in Vorſtehendem nur einige Beifpiele — 
wie die Excluſiven mit dieſen freien Vereinen es überall trei⸗ 
ben, wo fle die Oberhand über biefelben gewinnen, was 
namentlih In Sachſen, in Kurheſſen und zum Theil in Preu⸗ 
Ben gefchehen. Und wo fie ihnen auch nicht dieſe firengfte 
Ercluftvität octroyiren konnten, find ſolche Vereine doch durch 
die Gunft der Zeitverhältniffe fo völlig für die engfle Bes 
fenntnißfirche in Befchlag genommen worden, daß die Unios 
niften und Subjeftiviften endlich in die Außerfle Unruhe ges 
tiethen. Da die große Milfions-Anftalt zu Bafel eigentlich 
eine englifche Filiale und daher Hier nicht in Rechnung zu 
bringen ift, fo war zu befürdhten, daß von Deutfchland aus 
fhlieglich gar Fein „reines Evangelium* mehr an die armen 
blinden Heiden fommen würde, fondern eitel erclufive Ver⸗ 
derbniß. So drängend geftaltete fidh die Sorge, daß die ges 
dachten Richtungen fogar den Widerwillen überwinden zu 
müflen glaubten, mit dem der Gedanke fie fonft gegen bie 
ferne Heidenmiſſton erfüllt, daß in deutfchen Landen felbft 
auch unter den Proteftanten, gefchweige den SKatholifen, 
nur allzu viel dide Finfterniß noch aufzuflären und Licht 
aufzufteden fei. Der eigentliche Brennpunft ihres milftoni- 
venden Strebens war daher ſtets der geborne Träger jener 
doppelten Aufflärungss Arbeit — der Guftav » Adolf» Verein. 
Run aber meinten die Unionifien und Subjeftiviften endlich 


*) Darmfl. 8.:3. vom 25. und 26. Febr. 1854; ‚el: Sengftenberg’s 
Evang. R.:3. a. a. O. 
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nicht mehr fäumen zu dürfen, und haben erft nor wenigen 
Monaten ſelbſt einen großen Verein für Heidenmiffion ge 
gründet *). 

Wenn die Erclufivität fih zu ihrer Realifitung vor Al- 
lem die freien Vereine auserfah, fo fcheint man in Bayern 
allerdings nicht ohne Grund geargwöhnt zu haben, daß hie⸗ 
mit nur die Operationsbafid gewonnen werden folle zur 
allmaͤhligen Umgeftaltung ber refp. Landesfirchen ſelbſt nach 
Norm der erclufiven Brincipien. Wie weit man damit In 
Bayern 3. DB. ſchon vorgefchritten, Haben wir ausführlich ges 
zeigt; es wäre hier aber auch dann, wenn die officielle Bars 
tel ihre „Ausnahmsfälle" aufgäbe, der Norm noch lange 
wicht genügt. Nicht nur am Abendmahlstifch, in der Kirche 


*) Unter dem 4. Nov. erließ der „Unions-Verein“ zu Berlin gemäß 
der Beichlüffe von Neuſtadt und Harzburg einen Aufruf zur Bil: 
dung einer felbfifländigen unirten Miffiens: Thätigfeit, bie zu wel: 
cher man die Beiträge an die Miffionsgefellihaft zu Baſel ſchicken 
wolle, „die den alten evungelifchen Sinn, aus dem fie geboren, bis 
auf den heutigen Tag fi bewahrt bat.” Der Aufruf proteftirt 
gegen die Annahme, als ob die „Männer freierer Richtung“ nun 
einmal feinen Gefchmad am Miffionswefen hätten, weil fie daſſelbe 
ale „Sache pietiftifcher oder methopiftifcher Frömmigkeit“ anfähen. 
Allerdings redeten gegenwärtig bie Mifftong - Predigten, Schriften, 
und Berichte eine Sprache, „für die fie nun einmal fchlechterbinge 
fein Verſtaͤndniß hätten.” Aber ob denn die Miffton immer Mos 
nopol des „fraltenden verfegernden Orthodorismus“ ſeyn müfie ? 
„Noch neulih bat Guͤtzlaff gefagt: prebiget den Heiden das Evan: 
gelium und laßt eure Eonfefflon zu Haufe! wenn wir nun aber 
alle Tage fehen müflen, daß flatt des lebendigen freien Ehriftens 
thums immer mehr dieß gefetliche confefftonelle Wefen in die Heis 
denwelt Hinübergetragen wird, dag chriftliche Brüder nicht nur da⸗ 
beim, fondern auch draußen unter den Heiden einander beißen und 
freſſen: iſt es da nicht dringend geboten, bag von Andern Anflalt 
getroffen werbe, bas lebendige freie Chriftentyum des Apoftels Baus 
Ins ben Heben zu bringen?" — Berliner Broteftant. K.⸗Z. vom 
4. Nov. 1854. —W 
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überhaupt ſollen die proteſtantiſchen Confeſſionen vollig ges: 
ſchieden ſeyn, fondern im ganzen chriftlichen Leben. im: 
Lutheraner fol fih zu Reformirten und Unirten kirchlich gar 
nicht näher und verwandter verhalten, als gegen Katholiken. 
Um gleich ein fchlagendes Beiſpiel aufzuftellen: Ehen von. 
Lutheranern mit Reformirten und Unirten find fürmlich als — 
gemifchte Ehen zu behandeln. Diefe früher nur etlichen. 
lutheriſchen Separatiften eigene Conſequenz hat bereits die 
ganze Partei der Erelufiven mit ſich fortzuxeißen begonnen.: 
Die preußiſchen AltIutheraner erflären nicht nur die Ehen 
ihrer Gläubigen mit landeskirchlichen Lutheranern für ges 
mifchte, fie haben auch In ihrem Statut dad Berbot, daß 
fein Geiflicher, ja nicht einmal ein weltlicher Gemeindevor⸗ 
fieher in folher gemifchten Ehe leben darf. So mußte denn 
erft Fürzlich die Tochter des fchlefifhen Generals Superintens 
denten Hahn förmlich zu den feparirten Lutheranern übertres 
ten, ehe fie öffentlich in der altlutherifhen Elifabethen-Kirche 
zu Breslau mit dem feparirten Prediger Rehm in Pommern 
getraut wurde *). Herr Hommel fieht einen grellen Beweis 
dafür, daß auch in rechtlich nicdhtunirten Landesficchen doch 
die verderblichfte faktifche Union herrfche, gerade — in „dem 
Zufammenheirathen von Lutheranern und Reformirten oder 
Unitten”, „was überall etwas ſehr Gemöhnliches und Unan« 
ftößiges iſt bei Geiftlichen und Laien.“ „Daß man", fagt 
et, „bier eine Mifchehe eingehe, wird faum Jemand ſich 
denfen; wer erblidt in diefem Verhältniß eine Verbindung 
von Gliedern verfchiedener Kirchen“ **)? Leberläßt man fid 
doch fogar ohne Bedenken der Gefahr geiftlicher Gemeinſchaft 


*) Bei diefer Trauung übrigens erfchlen der Herr Papa felber — 
„der Oberhirt der unirten Landesficche in dem Gotteshaufe ber 
diefe evangelifche Landeskirche verdammenden Separatiften, feierlich 
in feiner Amtstracht und mit feinen Orden geſchmückt.“ — Berli: 
ner Broteflant. 8.3. vom 11. Rov. 1854. 

+) Hommel: Recht ver Kirche ıc. ©. 72 |. 
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mit jenen Angehörigen. fremder Kirchen; „der Beſuch refor« 
mirter oder unirter Gottesdienſte wird auch von ſolchen für 
ganz unbedenklich gehalten, die für eifrige Lutheraner gel- 
tn.” Hr. Hommel dagegen argumentirt ganz richtig wört- 
lich alfo: die grundftürzgenden Irrthümer der reformirten Ke⸗ 
gerei und der ihr verwandten Sekten find für alle wahrheits⸗ 
lebenden Seelen längft unwiderleglich bewiefen; nun aber 
fol man einen Tegeriichen Menſchen meiden (Titus 3, 10) 
und mit den Samaritern Feine Gemeinfchaft haben (II. Chron. 
419, 2); alfo ift jebe Art kirchlicher Gemeinſchaft mit Refors 
mirten und Unirten Sünde und verwerflih. Nur aus dem 
Geſichtspunkte, daß die drei alfo gegeneinander zu ftellenben 
Kirchen denn doch fämmtlih und unbeftritten wieder auf dem 
gemeinfamen Yundamente „des Evangeliums“, d. 5. Des 
oßne weiters vechtfertigenden und feligenden Specialglaubens 
rußen, koͤnnen wir als Katholifen das Entfeken begreifen, 
das Hrn. Schenkel in Heidelberg bei diefer Theorie durch⸗ 
ſchauert, wornach die Reformirten unfehlbar noch, wie im 
Mittelalter die Juden von den Chriften, durch Mauern und 
Thore mitten in den Städten von den Lutheriſchen abgefchlofs 
fen werben müßten *). 


Gr. Schenfel Hat auch richtig vorhergefehen, daß von 
diefen Erclufiven aus alsbald eine fürmliche Propaganda ges 
gen Reformirte und Unirte fich richten werde. „Iſt einmal“, 
fagte er, „die Anficht fetgeftellt, daß die Kirche der reinen 
Lehre die wahre, ja die allein wahre fei, dann ftellt ſich auch 
der profelytenmacherifche Eifer ein, der fchon Gewiſſens halber 
nicht raften und ruhen darf, biß er das Heil an möglichft 
Viele gebracht Hat“ **). Die bayerifhen Neulutheraner hat⸗ 
ten auch ſchon öffentlich erklärt: der ficherfte Beweis, daß die 
rechte Iutherifche Kirche noch gar nicht bei ihnen eriftire, ſei 





*) Darmf. 8.3. vom 5. Juli 1853. 
*) Darmf. 8.3. ven 7. Juni 1853. 
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der. Mangel jener Propaganda und die Thatſache, daß matt 
noch immer nicht verfiehe, jegliche Gemeinſchaft mit der fur 
therifchen Kirche von förmlichem Uebertritte zu ihr ab⸗ 
hängig zu machen. „Belehrung, Uebertritt!“, fagen fie, „biefe 
Worte will ja die gegenwärtige Iutherifche Kirche felbft, ben. 
Reformirten gegenüber, kaum in den Mund nehmen. Gewiß 
Rräubt ſich kaum der Reformirte ſelbſt mehr gegen Bekeh⸗ 
ung, Uebertritt, Belenntniß, als die meiften Iutherifchen: 
Bfarrer, wenn fie aufgefordert werden, an ihre reformirten 
Bekannten und Pfleglinge diefe Zumuthung zu ſtellen. Das 
eben ift das größte Uebel unferer. Zeit, daß wir uns felbfk 
fo völlig aufgaben, daß wir allenthalben mehr oder weniger 
unirt geworden find, felbft ohne Reformirte; gibt es doch 
Gegenden, wo fein Reformirter ift, und doch ift Union ie _ 
Lande. Das könnte man von den Reformirten fordern, däucht 
mich: entweder Uebertritt zur, oder Rücktritt von der luthe⸗ 
tifchen Kirche.” „So wenig wir das Abendmahl, weil es 
nicht das rechte ift, in der römiichen Kirche empfangen dürs 
fen, und fo wenig wir einen Satholifen zum Tutherifchen 
Abendmahl zulafien ohne ehrlichen öffentlichen Mebertritt, fo 
wenig dürfen wir das Abendmahl in der unirten und refors 
mirten Kirche empfangen, weil fie auch den wahren Leib und 
das wahre Blut Chrifti in ihrem Abendmahle nicht hat“ *). 


Im Einne der „Erclufiven* ift alfo für Reformirte und 
Unirte gar fein anderer Zugang zur allein wahren futherijchen 
Kirche, als wie für die Katholifen möglich, der durch förm⸗ 
lichen öffentlichen Uebertritt nämlid. Man hat zwar da und 
dort, wohl in Anbetracht der mit beiden ohnehin bereitd ges 
meinfamen Grundlage „des Evangeliums’, von Seite der 
Lareren auch ſchon einfache Zufimmung in dem ftreitigen 
Punkte vom Abendmahl als genügend erachtet; allein die 





*) Rörblinger Eorrefp.sBlatt vom 1. Jan, u. 1. Min 1852. 
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Strengern oppenirten mit Grund *), und wo gerabe nicht 
Ianbesfixchliche Hinderniſſe entgegenſtehen, machen .die Mile 
beten auch felber die volle ‚Rigorofität des Principe geltend. 
Ge warb vor ein paar Jahren in Erlangen felbft „ein der 
umizten- Kirche Baden angehöriger, geborner und von Her⸗ 
zen gläubiger Lutheraner von ber Theilnahme am Abendmahl 
zmeüddgewiefen, und wollte nur unter der Bedingung zugelaſ⸗ 
fon: werben, daß er förmlich aus der unirten In die lutheri⸗ 
fihe Kirche. übertrete” **). Gogar in Preußen, wo boch bie 
Sandestirche verfafiungsmäßig unirt, und die Abendmahlsge⸗ 
weinfchaft geſehlich eingeführt iR, alfo, wie man glauben 
follte,. von ‚Hebertritten zwifchen ben gleichwürbigen und in 
Eins geſchlagenen Gonfeffionen gar nicht die Rede feyn 
Unnte; beſteht die -Iutheriiche Proſelytenmacherei gegen Res 
formirte und Unirte auch innerhalb ber Landeskirche. Unter 
dem Zubel der Excluſiven über folche Anerkennung des Prin⸗ 


*) Momentaue Zuſtimmung zur Intherifchen Abendmahlslehre halten 
fe nicht für zulnglich zur Annahme an ihrem Altar. Zur Bars 
nung erzählten fie jüngft eine merkwuͤrdige Geſchichte. Gin Bayer 

riſch laudeskirchlicher Baftor lebte mit feiner reformirten Frau Sabre 

lang In Iutherifcher Abendmahls⸗Gemeinſchaft, ohne, felber dem 
Sonfefflonalismus abhold, ihre Eonverfion zum Lutherthum zu 

- betreiben. An einen andern Ort verfeht, nahm er einen miss 
Nachbar, ber alle reformirt bleiben Wollenden firengftene am dem 

‚ benachbarten reformirten Altar wies, zum Beichtvater für fein 
Sans. Da indeß die Paſtorin auf feine Frage zu dem cum pane 

ſich befannte, behandelte er fie ohne Weiteres als Intherifch, und 
. geſtattete ſhr das lutheriſche Abendmahl. Inzwiſchen kam bie Kir⸗ 
qeunwiſtlation in bie Pfarrei, und auf die Frage des Vifitators: ab 
Reformirie da felen, die fi zur lutheriſchen Gemeinde halten? 

Eu gab ver Paſtor feine eigene Frau als folche Reformirte an. Die 
Paſioriu Hatte bei ihrem lutheriſchen Abendmahl nicht entfernt 
daran * a ber reformirten Kirche auss und übertreien zu 


Borsefpondenz.Blatt vom 1. Dct. 1854. 
oe) PN Pu som en. as, 1883. u 
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dy6, bat das Eonfiftorium zu Münfter erfi noch Im Sept. 
v. Is., auf „mehrfache Anzeigen” über gefchehene Uebertritte 
innerhalb des Protefantismus, eine Warnung vor „unlaus 
teren Beweggründen“ erlaflen *). Als dagegen kurz vorher 
in Lippe Detmold die calviniſche Suprematie durch Gleichſtel⸗ 
Isng der Lutheraner und Katholifen mit "den Reformirten 
mifgehoben ward, und ber neue Seelen-Status ber einzelnen 
Pfarreien herzuftellen war, erließ dad xeformirte Pfarramt, 
in Furcht, daß mehrere feiner Angehörigen in. die neue lu⸗ 
theriſche Pfarrei eintreten möchten, die Erklärung: die deutſch⸗ 
reformirie Kirche habe mit der Iutherifchen Ein Grundſymbol 
und Ginen. Heildgrund, und wenn fich auch Einzelne in ihr 
vielfach zu mehr Iutherifcher Anfchauung neigten, fo „felen 
doch Uebertritte von einer Confeſſion zur andern höchkt ſel⸗ 
ten.” Denn „das“, ſchließt die Anfprache, „wirft du geftes 
hen müfjen, daß der Uebertritt aus einer Confeſſion zur ans 
bern, wenn er nicht um der Seelen Seligfeit willen gefchieht, 
ein bedenklich Ding iſt“ **). 


Ob zwifchen Lutheranern, Reformirten und Unirten ein 
Uebertritt um der Seelen Seligkeit willen nöthig feyn fönne? 
darüber herrfcht der Streit. Die Unions-» Gefinnten verneis 
nen die Frage, unferer Anficht nach, in richtiger Conſequenz 
der Grundiehre von „dem Evangelium". Die Execluſiven 
bejahen fie, weil fie, der Idee vom Specialglauben zum Troh, 
an einem alleinfeligmachenden Belenntniß fefthalten. Wo im- 
mer nun dieſes im landeskirchlichen Verbande ſich nicht gel 
tend machen läßt, wie ſtets bei gefehlicher Union der Fall 
iR, 3. B. alfo in Baden, in Raffau, In der Pfalz, vor we⸗ 
nigen Jahren auch noch in ganz Preußen: ba gebietet die 
Pflicht des Gewiſſens den Erclufiven aus ſolchen Landeskir⸗ 
hen auszutreten, und in der Separation der alleinfelig- 


*) Hengfienberg’s evang. R.:3. vom 13. Dec, 1654 
**) Darmſt. 8.3. vom 16. Mat 154. - - — — 
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machenden Iutherifchen Kirche anzubängen. Doch erleidet diefe 
Micht verihiedene Modifikationen. Bor Allem erlaubt fie 
in; den Landeskirchen faktifcher Linion, wie in Bayern, Sach⸗ 
fen, Hannover, Heilen und unter der jetigen Landesfirche 
Meußens, ein großes Maß von „Geduld“ und Zumarten 
bis auf eine etwaige lutheriſche Umkehr der ganzen refpeftis 
ven Landesfirchen felber. Dann aber ift auch da, wo geſeh⸗ 
licher Unions;wang bie Geltendmachung des erclufiven luthes 
riſchen Bekenntniſſes verbietet, wohl zu bevenfen, daß die 
excluſiv⸗geſinnten Paftoren mit ihren Frauen und vielen Kin⸗ 
dern ihre Pfründen nicht verlaflen fünnen, um.von der Luft 
zu leben. Für das letztere Berhältniß it Baden ein wahs 
res Dufterland. 


Die Excluſiven dafelbft theilen fich in zwei Parteien: 
die Einen wollen auf „Geduld“, unter ejoterifcher Zulaffung 
des alleinfeligmachenden Belenntniffes, innerhalb der in eine 
Art Eonföderation verwandelten Landeskirche bleiben, obwohl 
auch fie alle Glieder derfelden außer ihnen felbft für Ratios 
naliften oder Calviniſten erklären *); den Andern ift fchlech- 
terbings jede Union Sünde, und aller angeblihe Kampf für 
das Luthertfum innerhalb derfelben nichts anderes als Täu⸗ 
fhung und Untreue. Beide flanden zwar einmüthig, ald es 
1852 plößlich hieß, Baden werde den Riß in feine Union 
wagen, und den Nltlutheranern ein eigenes Kirchenweſen 
concediren; alsbald berichteten die Zeitungen, „nicht wenige 
Prediger warteten nur des Augenblide, wo fie, ohne Berluft 
ihres Amts zu befürchten, der Bewegung fich offen anfchlies 
fen könnten” **). Der Augenblid fam aber nicht, und von 
Allen wagte nur: Einer den Berfuch, „in offenem Widerſtre⸗ 


— 





*) Darauf repliciren dieſe: „ein ehrlicher Mann müßte ſchamroth 
werben, wenn er öffentlich als einer der Ihrigen genannt würde.“ 
Darmfäbter 8,3, vom 10. Juni 1854. 

**) Allg. Big. vom 21. Hug. 1853. 
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ben gegen die Landeögefebe und die von Gott georbnete 
Obrigkeit eine lutherifche Kirche in Baden zu gründen”, wie 
Dr... Schenkel fi ausdrüdte *). Und zwar that diefer Eine 
ſolches von der urfprünglich reformirten Gemeinde Nußloch 
aus. Es ift der berühmte Paftor Eichhorn, den wir meinen, 
und fein Schickſal könnte ihn wohl lehren, mit dem Borwurf 
der „Kreuzflüchtigfeit” gegen die Andern weniger fchroff aufs 
zutreten. Bon den Argusaugen der Polizei auf allen Schrit- 
ten und Tritten verfolgt, bereist er von Zeit zu Zeit das 
Ländchen, um die zerftreuten Separatiften zu pafloriren; „uns 
terdeſſen wacht der treue Hüter Iſraels an den Kranfenbetten 
feiner Kinder” **), Bon der Regierung aber haben die aus 
der gefeplichen Landeskirche Ausdgefchiedenen noch immer eine 
fo harte Behandlung zu erfahren, daß erfi vor Kurzem noch, 
ald der Iutherifche DBerein zu Amfterdam den König von 
Preußen bat, in Karlsruhe nun boch auch wie einft in Flo⸗ 
venz für die Madiai's intercediren zu wollen, das Drgan 
der herrfchenden Partei in Berlin diefes Beifpiel der Rieder: 
länder allen Iutherifchen Kirchenregimenten Deutfchlands ans 
recommandirte ***), So müflen denn alfo wohl die Pflich⸗ 
ten des alleinfeligmachenden Bekenntniſſes Rüdfichten zulafs 
fen. Als 3. B. der Paftor Bingmann zu Höhft in Heflen- 
darmfladt vom Delan beauftragt ward, aushilfsweiſe in 
der verwaisten Pfarrei Bruchenbrüden zu predigen, gab er 
wohl die entrüftete Antwort: die Gemeinde fei unirt, bei 
Irr⸗ und Tremdgläubigen fünne er Gewiflenshalber das 
‚Wort des Herrn nicht verfündigen; fobald aber das. Ober- 
Gonfiftorium bei ftrenger Strafe ihm zu ypredigen, und 
noch dazu jeden Ausfall auf die Union zu unterlaflen befahl, 
was wollte er thun, als feine einträgliche Pfründe anfehen 


*) Darmſt. 8.:3. vom 7. Juni 1853. 
**) Mürnberger evang.-luther. R.3. vom 24. Yebr. 1889. 
*9°) Kreuszeitung vom 80. Rev. 186% De 
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und ohne Widerrede gehorchen *)? Soviel verfteht ſich dem⸗ 
nah unter folhen Umſtänden von felbft, daß die Zahl der 
Excluſtven niemald nah der Zahl der wirklich Separirten 
bemefien werben darf; denn abgefehen von den Bielen, wel⸗ 
de auf „Geduld“ in ihren reſp. Landesficchen ausharren, 
Binnen zahlreiche Andere von ihren officiellen Kirchen zwar 
keinerlei Hoffnung mehr hegen, andererfeitd aber auch nicht 
durch vereingelten Austritt ihre ganze äußere Eriftenz vernichten. 


Leichter macht ſich die Separation in dem Kalle, wo 
ganze Gemeinden mit dem Paftor aus der Randesfirche fcheis 
den. In Preußen trat diefer Fall öfter ein, und dadurch 
bildete ſich die. altlurherifche oder fogenannte „evangeliſch⸗lu⸗ 
therifche Kirche" Preußens. An ihrer Spitze fteht, mit dem 
Sige in Breslau und unter oberfter Direction eines weltli⸗ 
chen Juſtizraths, ein vom Staate ganz unabhängige Kir⸗ 
chenregiment mit theild ſynodaler, theils confiftorialer Ber: 
fafjung, und von ihm aus werden nicht nur die preußifchen, 
fondern auch die meiften im übrigen Deutichland da und dort 
gerfireuten feparirten Gemeinden regiert. Das Beftreben ber 
Erelufiven, von diefem oberften Gollegium aus die Tutherifche 
Kirche des alleinfeligmachenden Bekenntniſſes unter einer 
friften Einheit des Epifcopats zu gründen, ift fehr durchfich- 
tig; das Collegium heißt bei den Gegnern eben deßhalb ber 
„Privat Bapat zu Breslau." Unter ihm fanden vor zwei 
Jahren in Schlefien und ganz Preußen ſieben Superinten- 
denturen mit je fünf bis acht Pfarrbezirken, außerdem noch 
freie Pfarreien zu Erfurt, Köln und Rade vorm Wald, dann 
eine Gemeinde in Naflau und die Eichhorns in Baden; bie 
Dfarrfprengel, im Ganzen 43,000 Seelen ſtark, beflehen 
meiſtens aus mehreren Fleinen Gemeinden, und den frucht⸗ 
barften Boden haben die Erclufiven in Schleſien und Pom⸗ 
mern. Ihre Kirche iſt übrigens gut organifirt, „hat warme 





® Berlian proteſtant. 8.:3 vom 16. März 1854. 
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Freunde in ganz Deutichland, und hofft auf eine baldige 
Auflöfung der Union in Preußen und eine Rüdfehr der 
preußifchen Kirche zum ächten Luthertkum um fo mehr, ba 
auf mehreren proteftantiichen Univerfitäten die jungen Theo⸗ 
fogen ganz in ihrem Sinne gebildet werden" ). Bis auf 
einen ſolchen Umfhwung im Großen koſtet eö die betreffen, 
den Baftoren freilich meift ungeheure Anftrengungen, die nad 
dazu mit jedem Tage wachen, um aus den über ein Men⸗ 
ſchenalter hindurch im indifferentiftifchen Unionsgeifte der Zeit 
verfumpften Maflen auch nur die kleinſten Häuflein Refruten 
der erclufiven Kirche zuzuführen. Go berichtet 3. B. Paſtor 
Eichhorn felbft aus Werthheim vom 23. Auguſt über feinen 
Befuh in dem benachbarten Drte Lindelbah, wo er „jene 
vier Männer um fich verfammelte, welche die Succeffion und 
den Zufammenhang der alten antiunioniftifchen Iutherifchen 
Kirche Badens mit der neuerftandenen repräfentiren”; einft 
hatte die gefammte Gemeinde widerftanden, jet aber mußte 
Eichhorn auch an den wenigen Getreuen „die Folgen einer 
32« bis 33jährigen Entbehrung des Saframents wohl fpä- 
ven, ein gewifled Ausgetrodnetfeyn, ein mehr traditionelles 
Luthertfum war nicht zu verfennen, und das Verlangen nad) 
dem Saframent bei Vielen nicht mehr befonders lebendig“ **). 
Und was noch ſchlimmer ift, als ſolche Indolenz: für die 
erclufive Kirche ift mitunter ein Geiſt ſyſtematiſcher Oppoſi⸗ 
tion thätig und wirffam, der auch außerhalb der Landeskir⸗ 
hen unmöglich gute Früchte tragen kann. Namentlich Heng⸗ 
ſtenberg's 8.-3. führt von Zeit zu Zeit ſolche Bälle auf. 
So ward. im Sommer 1852 aus Rödinghaufen mit Umgegend 
in Weltphalen die Gemeinde Schwenningsdorf feparirt und In 
den Breslau’fchen Verband reripirt, deren Kern, feit 26 Jah⸗ 
ren von der Pfarrfiche getrennt und unter fih im Geheimen 
Predigt und Saframente verwaltend, einen durch notorifchen 


*) Allg. Ztg. vom 17. Jan. 1853. 
*®) Märnberger evang. sIniher. 8.:3, vom 241. Gept. BB 
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doppelten Ehebruch berüchtigten Menfchen zum Anführer batte 
und jest ald Haupts Kirchenvorfteher beibehielt; kaum warb 
ſpäter von Breslau deſſen Abfegung verfügt, fo zerfiel bie 
neue erclufive Gemeinde auch fchon wieder in drei feindliche 
"Barteien. Aus der Gemeinde Schnathorft entftand eine neue 
altlutherifche Gemeinde unter noch merkwürdigerer Beranlaf- 
fung; weil nämlid der Paſtor anftatt des rationaliftifchen 
Mindener Geſangbuchs, eines der elendeften Produkte ber 
Aufflärungszeit, ein neues pofitivschriftliches einführen wollte, 
und dabei von den Firchlichen Behörden gefchüst ward, tras 
‚ten die Opponenten, unter Anleitung eined Herforder Des 
‚mofraten und weiland Redacteurd des ultrarothen Blättchens 
„Hahn“, aus der Landesfirche aus und zur erclufiven Kirche 
des alleinfeligmachenden Belenntniffes über *). Aus folchen 
und ähnlichen Initien erflärt ſich auch fehr leicht der häufige 
Rücktritt der Prediger aus der feparirtserclufiven in die Lan- 
deöficche, wie denn im Frühjahr 1853 innerhalb ſechs Wo⸗ 
chen fech8 derfelben zumal ihr alleinfeligmachendes Bekenntniß 
wieder aufgaben, und Unionsdienfte nahmen **). 


Die Aufpicien ftehen demnach nicht gut für Heranbils 
dung des erclufiven Sterns der Breslauer Kirche zu der „gros 
"Ben gläubigen, von bureaufratifcher Knechtſchaft freien, und 
darum Rom und der Welt gewachfenen deutſchen Iutherifch- 
bifchöflichen Kicche* *®**), von ber die Alt» und Neufuthe- 
raner das Heil der Menfchheit erwarten. Die bayerifchen 
Reulutheraner 3. B. erklärten der Culmbacher⸗Conferenz ger 
radezu, daß einzig und allein die erchufive Kirche des alleins 
jeligmachenden Bekenntniſſes die Welt wirklich wieder chrif- 
lich zu erziehen vermöge. „Sittenzucht findet ohne Wahrung 
der Belenntnißzucht und der reinen Lehre nicht einmal einen 


*) Hengflenberg’s evang. K. .3. vom Juni 1853. ©. 430 ff. 
**) Darm. 8.3. vom 4. Juni 1853, 
..) Gel Qenztenberg a. a. O. 
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Beben. Es flieht wit beiden in unjerm deutſchen Vaterlande 
ſchlinm; man hat nicht genug auf kirchliche Wahrheit gefes. 
ben, da iſt's gefommen, wie gefchrieben fteht: wo die Weide 
fagung aufhört, wird das Volk wüſte. Zuchtgedanken und 
die deutſchen Landesfirchen, wie fönnen die mit einander 
Glück haben! Eo lange ſich die Gemeinden der preußifchen 
Intherifchen Kirche von den Uebeln der Landesficchen frei ers 
halten, wird es gehen. Wird aber das einmal wahr, was 
einer behauptete: die preußifche Tutherifche Kirche it eben audh . 
eine Landeskirche — dann gute Nacht Zucht! Zucht ſetzt ei⸗ 
nen chriftlichen und Firchlichen Gemeindegeift voraus“ *). 


Freilich fagt man: diefe Kirche fei noch zu jung und zu 
fein, als daß ſie ihre Probe ſchon beftanden haben könnte. Aber 
eben deßhalb erfchredt uns das greifenhafte Anfehen, das fte 
bereit8 an fich trägt, der völlige Abgang jenes Feuereifers, 
den man bei einem foldhen noch fo jungen Gemeinweſen vor 
Allem follte vorausfegen dürfen. Statt deſſen befannten die 
Abgeordneten ihrer vierten Generalſynode felber an öffentlicher 
Schuld: die Eonfeffion fei unter ihnen nur alzuoft ein Mauls 
Goͤtze, der Ruhm, nicht unirt zu feyn, die ganze Herrlich⸗ 
feit, ein „Richtgeift* voller Hoffahrt, wie denn auch wirks 
lich ihr berühmter Theologe Dr. Guericke alsbald „um diefer 
unerträglichen Hoffahrt willen* feinen Austritt aus der ers 
elufiven Kirche erklärte, und dafür förmlich ercommunicirt 
wurde ; es fel ein weltförmiges Weſen, Bauchforge der Geifts 
lichen, PBolizeidienerart der Vorſteher, Herrfchfucht der Sur 
perintendenten, Erſchlaffung der Kirchenzucht, leere Kirchen, 
„io daß Gras wachen kann auf dem SKirchenfteige vieler 
Lutheraner“ u. f. w. Und an demfelben Tage erfuhr bie 
Eynode, daß Paſtor Hafert zu Bunzlau in den Schooß der 
fatholifchen Kirche zurüdgefehrt fei, nachdem fein Schwager 
Superintendent Wedemann, in Confequenz der Lehre über 


*) Nörblinger Eorrefp.:Blatt vom 15. Det. 1851. 
XXXV. 34 
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das geiſtliche Amt, „von feiner Angſt, er möchte vollends 
innerlich zum Uebertritt genöthigt werben, nur durch den Tod 
erlöst wurde“ *). | 


Wem immer Döllinger’d großes Werf über die Wirs 
fungen ber erften Predigt der lutheriſchen Rechtfertigungslehre 
nicht unbekannt ift, der wird bei folhen Klagen der Erclu- 
fiven auf das lebhaftefte an den Sag erinnert werden, daß 
gleiher Same gleiche Früchte trägt. Wäre der erclufiven 
Kiche Gedeihen in’s Große verliehen, fo würden auch jene 
Wirkungen der erfien Reformation fi nothwendig noch ein- 
mal abfpinnen. Es iſt eine eigenthümliche Thatfache: daß 
die Unionsgefinnten das Verſtändniß des Specialglaubeng, 
wenn fie ihn auch noch fo oft im Munde führen, gänzlich 
verloren haben, die Erclufiven dagegen ihn in voller Schärfe 
feſthalten: während einerfeits jene ebenfo beharrlih an. dem 
Namen „evangelifch” hängen, wie diefe den Namen „evanges 
liſch“, der eigentlich doch für fie allein die rechte Bedeutung 
hätte, mit aller Gewalt abwehren; und während andererfeite 
gerade jene in dem Specialglauben ihre ſtärkſte Waffe gegen 
die Erclufivität diefer hätten. Auch dieß ift eben ein Stüd 
verkehrter Welt von drüben; aber es ift wirklich fo, und Dr. 
Kahnis kann mit Grund erflären: er wilfe auch nicht Einen 
Theologen in der Union zu nennen, welcher auf dem Boden 
der Rechtfertigung aus dem Glauben ftünde, namentlich aber 
ſtehe die Rechtfertigungslehre Nitzſch's, deſſen Dogmatik ein 
beinahe ſymboliſches Anſehen in der Union genieße, dem tri⸗ 
dentiniſchen Dogma nahe **) Um ſo eifriger nun treiben 
die Erclufiven den Specialglauben, ver feiner Ratur nad) 
das Leben erfahrungsmäßig ftetd unberührt ließ; und da fie 
fhon ihrer oppofitionellen Stellung wegen immer das Haupts 


*) Dr. Merz in den theol. Studien und Kritifen. 1854. II, 433 ff. 
+) Nitzſch: Würdigung ber von Dr. Kahnis gegen die evang. Union 
x. gerichteten Angriffe. Berlin 1854. ©. 27. 
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gewicht auf die Reinheit des Befenntnifies-überhaupt legen 
müflen: fo if es natürlih, daß ihnen das Leben nur ne 
um fo tiefer in den Hintergrund tritt. Es ift gefchichtlich. aue 
wiefene Wahrheit, wenn die Subjeltiviſten fagen: allervings 
feien fie felber biäfang über ihrer wifienfchaftlichen Strebſam⸗ 
feit noch nicht bis zur Einführung in's Leben gelangt, Der 
firengen Oxthoborie gehe «8 aber ebenfo; dieſe treibe als fols 
he nicht zur chriftlichen Durchdringung des Lebens, wie das 
fiebenzehnte Jahrhundert fehr wohl zeige; es babe dazu er 
einer Bermifchung mit dem Princip ver thätigen Liebe im 
Pietismus bevurft. „Größere Orthodoxie“, erinnern ſie, „IR 
nie gewefen, als in jener Zeit, aber für eigenthümlich chriß⸗ 
lihe Zwede vielleicht nie weniger gefchehen, und damit Et⸗ 
was gefchehe, mußte erft ein Spener fommen, und ein ger 
nug ob feiner Heterodorie befeindeter Zinzendorf* *). Wohl 
Hagten 3. B. die bayerifchen Reulutheraner auch: „folcher 
Leute gebe es viele in den Städten und auf dem Lande, ja 
e8 gebe ganze Gemeinden, welche trog herrfchenden Abfalls 
und grober Sünde dennoch ganz regelmäßig Mann für Mann 
fih zu Gottes Tiſch drängten”; ihr „Antrag“ an die Gene, 
ralfynode verlangte daher unter Anderm Ercommunifation 
der „offenbaren unbußfertigen Sünder und lingläubigen“; 
er ſprach aber gleih dazu auch aus: dieſes Webel fei „für 
den Augenblid nicht fo hervortretend”, wie das Unweſen 
faktifcher Union. Die „Evangelifhen” werfen darum biefer 
Richtung immer wieder vor: „daß die Bedingungen ihres 
Bleidens in der Landeskirche vielmeniger auf Vorfchläge els 
ner innerlihen Reform im Sinne chriftlicher Heiligung ziel⸗ 
ten, als auf äußerliche Kirchlichkeit" **). 


Iſt lehtere durch ihre Excluſtvltaͤt bedingt, fo drängt auf erftere 


*) Dr. Rüdert in der Berliner Proteſt. 8.3. vom 25. Febr. 18534, 

**) Löhe: unfere kirchl. Lage ıc. ©. 11; — „Antrag“ ıc. von 1853. 
Gorrefp.s Blatt vom 1. Rov. 1853; — Hengflenderg’s 8.8, vom 
4. ff. Ian. 1854. = 
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ihe Specialglaube nicht; beide Momente wirken zuſammen, um 
‚We Fyeluſiven als die erbittertſten Pietiſten⸗ und Methodiſten⸗ 
Vinde hinzuſtellen. So haben wir an dem Breslauer Kirchen⸗ 
ei Has direfte Widerſplel von dem kirchenbildenden Kern der 
ADemern Mifkon“. Aber feiner der beiden Kerne braucht den 
wern um feine Ausfichten zu beneiden. Nur daß der erflere 
eher fühlt, was ihm abgeht, und durch den Begriff der rea⸗ 
Im’ anfkalitichen -Kische das noch mangelnde Ferment ſich beis 
Siegen ſucht. Darum werben aus Witlutheranern fo Häufig 
wu :feicht Reulutheraner. Hier if auch unfer Wiederanfnüs 
HMungöpuntt, wenn wir vorher die Geſchichte der Reaction 
Men Stabiums oder der. Belenntnißkirche voliftändig behan⸗ 
ER Haben werben, gegeben. - 

00 - et 

ie. | 
ryl. 
Le. 


ZRH 





\ XXXII. | 
Apboriſtiſche Zeitläufte. 


Wi Gar Rikolaus iſt tobt! — Fein Wunder, daß über eis 

uem To plöglihen Schlage die Sammlung Bieler zerfloß, 
—* die nicht Weniger für lange dahin iſt. Sterbend in ei⸗ 
Am ſolchen Momente, wo ganz Europa's Zufunft von feis 
nen allernächfien Entfeplüffen abhing, wo die hundertjährige 
Politik feines Hauſes zwiſchen Selbſtmord und Todeskampf 
mit dem ganzen Weltiheile nur noch Einen Ausweg hatte — 
den kuünſtlichen Ausweg: fie fo aufrecht zu halten, daß Eu⸗ 
. zopa vom Rachgeben, Rußland vom Richtnachgeben des Ejar- 
wagt erjeugt ſeyn fonnte! Rad einem politiſch⸗ diplomatiſchen 
füde ohne leiden wahrend eines voßeB. Vieriellahrhun⸗ 
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bertö fah Nikolaus I. ſich vor diefe ſchwerſte aller Aufgaben 
geftelt; er allein, wenn diefe Löfung für den Augenblick 
je möglich ift, wäre der Mann dazu geweien; und faum 
hatte er fie mit der Fingerfpige berührt, fo fuhr — die Si⸗ 
chel des Todesengels dazwiſchen. 


Fünfundzwanzig Jahre fang Hatte er die europäiſchen 
Machtftelungen wie am Schnürchen; aber die letzte Combi⸗ 
nation mit England fchlug fehl, und als er auf’8 Tobbette 
fant, fah er Rußlands politifche Beziehungen im Vergleich zu 
der Zeit feiner Thronbeſteigung direkte auf den Kopf geftellt. 
Defterreiche Hundertjährige EC elbfterhaltungs » Politit war das 
mals ifolirt, und wie fpielend hatte er fie 1828 in Fefleln 
gefhlagen. Jetzt war Rußlands Hundertjährige Eroberungss 
Politik ifofirt, und vor den lebten Blicken des Czaren ftand 
nun riefengroß, was Oefterreih damals vergeblich betrieben : 
das europäifche Gericht über die ruffifch-orthoboren Prätenflos 
nen, die ftets gefürchtete aber bisher auch immer glücklich 
vereitelte Coalition der drei Großmächte gegen Die endlich 
völlig entlarvten Pläne der vierten. Wie fehnfüchtig Hatte 
er geharrt bis zum letzten Hauche auf eine Erplofion in der 
englifch »franzöftfhen Allianz, an die er immer noch kaum 
glauben Fonnte! Die Hoffnung aber erwies fih ihm mehr 
und mehr als der zmeite große Rechenfehler, nicht weniger 
verderblih für ihn als der erfle und principale: der von 
der lautlofen Unterwerfung eines widerftandsunfähtgen Oefters 
reihe. Wenn jest feine brechenden Augen im Geiſte noch 
über die Karte Europa's hinglitten, fah ex nicht den ſchwäch⸗ 
ften Anfnüpfungspunft mehr für eine bipfomatifche Action 
wie im J. 1828, von einem Meere zum andern. Nur auf 
deutfchem Boden debutirte noch ein eingeichüchteries und 
ſchwankendes Häuflein für ihn; aber felbft diefes Häuflein 
hatte fchon Brief und Siegel gegeben gegen die hundert 
jährige ruſſiſche Politik, und endlich Baite er fie von jeher 
nur als Schupflebende, nie als Schughietende behaubelt. 
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Wer bat bei der großen Todesbotfihaft nicht zuerft ders 
jenigen gedacht, die da ihr Auf und Rieder in der gewaltis 
gen Krifis auf die zwei Augen gebaut? War das „confer« 
vativ“? Der Ezar, fagten fie, ift der Hort des Conſerva⸗ 
tiömus. Der Ezar, fagten wir, ift vor Allem ein — Ruffe, 
Ob er nach Außen die Reaction oder die Revolution begüns 
Rigt, hängt allein von den Umftänden oder Zmedmäßigfeite« 
Küdfichten der ruffifchen Politif ab. Die Großmutter Katha⸗ 
sina erfah ihren Vortheil befanntlih in der Revolution, 
nachdem die altruffifche Reaction den nominellen Vater ihrer 
Kinder duch Erdroffelung vom Throne geräumt. Ter Enkel 
Rifolaus dagegen fah die Revolution ſchon Rußland felber 
bedrohen; der Straßenfampf mit einer finftern jungruffifch- 
revolutionären Berfhwörung war feine erfte Regierungshand« 
lung. Der Bruder Alexander I. hatte noch die Mitte gehals 
ten, indem die Sympathien feiner frühern Regierungszeit der 
Revolution, die fpäteren dem vermeintlichen Gegentheile ges 
hörten. Dennoh hat man fogar das Echlagwort gewagt: 
Rußland die Felfenburg des Eonfervatismus, und darum 
fagt das Organ der in Berlin herrſchenden Partei: „der 
Kaifer ftirbt nicht"! Bei uns ftirbt nur die Kirche nicht; was 
aber Rußland betrifft, fo ift es bislang jedesmal das gewes 
fen, was der unumfchränfte Wille eines Einzigen will, und 
der Wille dieſes Einzigen gilt als göttliches Gefeh. Das Wort 
Recht" if in Rußland ein Unfinn; „Geſetz“ exiſtirt für 
feine innere Politik nicht, noch weniger für feine äußere. 


Schranken für diefen Willen gibt e8 nur in der Familie 
und im Palaſt des Einzigen; fle wirken in der Regel tödt- 
lich. Die rufftfche Gefchichte predigt von diefem eigenthümli- 
hen Eonftitutionalismus fo laut, daß die Welt bei den letz⸗ 
ten Ereigniſſen in ber Yelfenburg des Eonfervatismus eine 
Myflognomie, und zwar ganz unwillkürlich, gezeigt bat, bie 
offenbar genug unter dem Einfluß jener Predigt ſtand. Dan 
hafcht Heute. noch begierig nach Einzelheiten über das Ende 
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des Baters, und über die Zeit von da bis zu dem Huldi⸗ 
gungsmanifeft des erfigeboınen Sohnes. Man fragt no 
ängftlicher: wo war und was that dabei und inzwifchen Con⸗ 
ftantin, der Zweitgeborne des Vaters, aber der erſte Sohn 
des Garen auf dem Thron? Auch die unbefangenften Blätter 
meldeten unter fichtlichem Rachgefühl großer Zweifel, daß 
wirklich Alesander II ruhig den verwaidten Thron eingenoms 
men, und ben andern Tag waren fie fchon wicder daran, 
das „ruhlg* zu revoriren. Mich aber widert an, noch an 
dem Sarge des Baterd näher von dem Zwift der feindlichen 
Brüder zu ſprechen, auch kann ich wich auf frühere, bis zur 
Etunde täglich neu beftätigten Darftelungen berufen ®). 


Soviel ift gewiß: es gehen zwei böfe Geiſter in Ruß⸗ 
land um, die byzantinifch-reactionäre oder altruffifche Partei 
und die abendländifcheradifale oder jungruflifhe Partei. Czar 
Nikolaus wußte die beiden Geifter zu bannen und zu bändis 
gen. Er fand Anfangs fogar über beiden Parteien. Seit 
den blutigen Affairen vom Dec. 1825 fchlug er dem jungen 
Rußland Kopf für Kopf ab; als er aber die Köpfe Immer 
wieder zehnfach nachwachfen fah, fand er ſich natürlich mehr 
und mehr der erftern Partei, der altruffifch -byzantinifchen, 
zugedrängt. In der That ftand er demnach in den legten 
Jahren nicht mehr abfolut über den Parteien, und man 
ſchreibt fiher nicht ohne Grund gerade diefem Umftand die 
unmwillfürliche und handgreiflich unvorfichtige Verwicklung in 
den jegigen orientalifchen Handel zu. Was man fo oft von 
einer „deutſchen Partei" in Rußland zu erzählen weiß, bie 
dem altrufjifchen Einfluffe entgegenarbeite, gehört ganz und 
gar in's Reich der zweckmäßig erfundenen Babel. Es gibt 
viele Deutfch-Gebornen in den höchfien ruflifhen Staatsaͤm⸗ 


e) Bergl. „Altrußland und Jungrußland; Großfürk Alexander und 
Sroßfürk Gonflantin”. Bd. AXXIH der hiſt./pol. BL ©. 607 fi. 
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tern ‚. aber fie find bisher überall Die Gehorchenden unb bloß 
Bollziehenden, nirgends maßgebend geweien; es -eriftrt In 
Nußland keine deutſche Partei.“ Was dort: der Bartei- 
wg fählg IR, theilt fich in Alt⸗ und Jungrußland. Gines 
eAntebirte Rifelaus beiden: den Ihnen gemeinfamen Banflas 
Msmus; ein Anderes concedirte er den Mitruffen: den in⸗ 
seinenutehen Byzantinismus. Uber er felber ging doch noch in 
Weiner. der beiden Parteien unter. Allerdings, wer weiß es, 
hat vielleicht nur der Tod ihn vor biefem herbſten @efchide 
dewahrt. Wenigſtens wagte er noch kurz vorher einen Schritt, 
der einer ruckhaltloſen Verſchreibung an den furchtbaren Geiſt 
des fanatifchen Byzantinerthums mehr als ähnlich ſah. Ich 
eine. die Aufbletung ber Miliz, d. h. des ruſſiſchen Land⸗ 
Kuras, nach dem Mufter von 1812. Er that ed — Frie⸗ 
 Benpworte nach Wien telegraphirend, in dem Manife aber 
gu fein Voll neuerdings den ruſſiſchen Monarchen als den 
gebornen oberſten Schirmherrn der ganzen griechiſchen Kirche 
inſtellend. Jungrußland hat oft und ſeit langem wiederholt: 
aur noch Eine folge Aufregung der Maſſen wie im Jahre 
At, Ezar Nikolaus hat fie aus freien Stüden berbeiges 
dann hat er ſich Bingelegt und ift geftorben. Welches 
erhängniß!. _ 
1... In diefer Situation Binterläßt ee bie beiden gegneriſchen 
Müder, zwiſchen denen nicht nur, wie hundert kundige Stim- 
en Ratt Einer verfidern, die Ihronfrage liegt, fondern auch 
die tieffte principielle Parteiung. Nikolaus ſelbſt kaͤmpfte einen 
wesen: Kampf gegen dieſe Parteiung im Allgemeinen und 
da: Ihren manigfachen Ausgeſtaltungen, er fämpfte ihn aulegt 
mit zweifelhaftem Erfolg. Die Söhne aber fichen vom An, 
fang an nicht Aber den Parteien; es ſind vlelmehr alle In⸗ 
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dicien vorhanden, daß fie laͤngſt in denfelben untergegangen, 
felber Barteimänner geworden find. Alerander, der neue Gyar, 
ſteht allgemein im Geruche des Liberalismus; ihm, dem mils 
der und fchwächer Bearteten, gegenüber ift zuverläffig, daß der 
harte und ungeftäme Gonflantin vom Scheitel bis zur Zehe 
Altruſſe iſt. Was Wunder, wenn jeder Freund feines rufe 
ſiſchen Baterlandes von wilden Schmerz; und nagendem Kums- 
mer zerrifien an der Bahre des todten Czaren in Thränen 
gerfließt! Es war ein verftändiger Kopf, ein berebter Mund, 
ein muthiged ‘Herz, eine tapfere umd gewandte Hand um den 
Mann. Er war Rufle in Rußland und nur Ruſſe überall. 
Er war wirkli ein Vater feines Volkes, und hätte auf je 
dem Throne der Welt defien Findliche Liebe reichlich verbient. 
©rößer noch erfchien er dreiundzwanzig Jahre lang in feiner 
feinen europäifchen Umgebung. Hiermit aber ift meine Trauer⸗ 
Rede zu Ende. Denn außerdem und ganz abgefehen von ber 
angemaßten Echirmberrfchaft über die Orthodoren in ber Türfe 
und zweiten Rangs in Defterreich, if auch noch dee — erfle 
Protektor des deutfchen Bundes geflorben. 


Der Autor der Note vom 6. Nov. 1854 ift todt! Wird 
man Alerander IT, eventuell Conftantin I, zue Suceefllon in 
Deutfchland einladen und die Huldigung anbieten? Denn 
auch Rifolaus hob hier nur auf, was man ihm zu Küßen 
legte. Wer könnte ihm alfo daraus einen Vorwurf machen? 
Im Oegentheile: dieſes Protektorat in Deutichland hätte ohne 
Zweifel Glanz zu einer neuen Gloriole gegeben, wenn «8 
nicht, ih fage, wenn es nicht in den leuten Jahren nodh 
gar fo keck und thatfächlich als integrirender Theil der großen 
ruffifchen Politik ſich manifeftixt hätte. 


Diefer traditionellen ruffifchen Politif gab Nikolaus mehr 
nad, als die Moral erlaubte, im Verhältniß zu feiner Zeit 
that er es um feine Linie minder ald Katharina und Aleran- 
ber I.; beſſer gefagt: vor ihr galt auch Ihm feine Moral. 
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Sobald dieſe Politif Recht und Gut des Nächften begehrte, 
. begehrte er es auch. Die Anfänge des böfen Spieles im 
ferbifhen und griechifchen Aufftande fallen ihm noch nicht zur 
Laft, aber er führte es fort, unter dem verrüdten Enthuſiao⸗ 
mund aller Liberalen und Revolutionäre Europa’s, mit Hülfe 
der. Kopflofigfeit aller Kabinette, das öfterreichifche allein aus» 
genommen. Am Schlufie war er es, der dem armen Gries 
chenland feine andere als die gegenwärtige verfchrumpfte Miß⸗ 
geftalt vergonnte. Er war ed, der Defterreihs Plan einer 
europaͤiſchen Vermittlung vereitelte, mit Hülfe Preußens 
amd des morfchen Kabinets des franzofifchen Bourbon, der 
wie alle Hinfähigfeiten an Rußland eine Stütze fuchte, und 
er war ed, der dann im Bertrag von Adrianopel dem ges 
duſdigen Europa fein oft und feierlich wiederholtes Wort, 
Teine Eroberungen von ber Türfei zu fuchen, in eben zer⸗ 
riſſen in's Geſicht warf. &leichermaßen gingen um ein Kleis 
ned fpäter die europäifh garantirten Briefe der Polen in 
Etrüde. Es folgte auf demfelben Wege die gräuliche Behand: 
lung der Katholifen Rußlands; das dem Papite gegebene 
Wort ging auch in Trümmer und das ftipulirte Concordat 
beögleichen. Und damit nichts fehle an den Ermweifungen ber 
. traditionellen Politik, famen endlich noch die befannten „Ent: 
hullungen“ an’s Licht. 


Mlerander I. hatte mit dem Fürſten der Revolution, mit 
Rapoleon I., ſchon zu Tilfit paftirt: ein inniges und principielles 
Bündniß zwifchen Rußland und dem napoleonifchen Franfreich 
fellte unter die beiden die Herrfchaft über Europa theilen. 
Nikolaus I. fchmeichelte England mit demſelben Pakt. Wie der 
Anfchlag mißlang , iſt befannt; Rifolaus fand fi) in einem 
Ru in den europäifchen Beziehungen Rußlands um achtzig 
Jahre und mehr zurüdgeworfen, das fünfundzwanzigjährige 
Gewebe feiner Diplomatie zerriffen, bis auf ein armfeliges 
Stüg des beutfchen Zettel. An Defterreich hatte das euros 
paiſche Reqht ſich aufgerichtet. Der Greis ſollte von vorne 
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anfangen — da gewann Gregor's XVI. Wort im Tobe Leben: 
„ih bin alt und werde bald vor dem Throne Gottes ſtehen, 
aber auch Euer Majeftät wird einft dort ſtehen!“ O, in dieſen 
Moment war e8 ein zehnfach bitterer Tod! 


So ift e8 mit der traditionellen ruffifchen Bolitif, der auch 
Nikolaus in religiöfer Ehrfurcht wie einem göttlichen Geſetze 
nachlebte bis zum legten Hauche. Sie ging nie über die 
Grenzen ohne tiefe Taſchen, um fie gefüllt heimzubringen; 
von wem oder wie fie erhielt, Revolution oder Reaction war 
ihr ſtets gleichgültig ; Immer find die Taſchen für Eonftanti- 
nopel offen, und einmal, fchwören fie, muß es hinein. Czar 
Nikolaus hat in den „Enthüllungen” gegen Lord Eeymour 
behauptet: die „bis auf unfere Zeit vermachten Vifionen und 
Abſichten Katharina's II, feien nicht auf ihn vererbt:" fein 
Cohn proclamirt jegt ſelber, das fei nicht wahr gewefen. Rur 
in foweit ift dieſe hundertjährige Politik noch ein Biftorifches 
Problem, al8 etwa zu calculiren wäre, ob fie von jeher fich 
unmoralifcher bethätigle oder die englifhet Moral war nur 
in Einer europäiſchen Politik: in der Deflerreihe. Wer es 
anderd haben will, muß auf neue Dofumente eine neue 
neuefte Gefchichte bauen. 


Diefe rufiifche Politik nun feierlich zu befennen, war bie 
erfte Regierungsthat Czar Alerander's I. Sein Manifeft 
hat ihren ſtärkſten Ausdrud gewählt. Gott möge, fagt er, 
„durch und erfüllen die unabläfligen Wünfche und Abfichten 
Peters J., der Kaiferin Katharina, des Kaiſers Alerander 
und unferes in Gott ruhenden Vaters.“ Damit ift Allee 
gefagt, auch was der Bater meinte, wenn er zum Bolf vom 
„Kreuz im Herzen” ſprach. Die Friedensfrage reducirt fich 
auf die andere Frage: ob der neue Czar im Etande fenn 
wird, in Einem Athem Europa vom Nachgeben, Rußland 
vom Feſthalten an diefer Bolitif zu überzeugen? Anderes 
erlaubte, wenn er auch wollte, die panflavikiiche Speculation 





540 Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


der einen Partei nicht, nicht der byzantinifche Panflavismus 
der andern, und am allerwenigften ber von dem todten Czar 
bis auf den Grund und tiefer noch als 1812 aufgerührte 
ſchismatiſche Yanatismus der Maflen. Aber, auch das civi- 
liſirte Europa Hat gegen das Teftament Peters I. einen letz⸗ 
ten Willen aufrecht zu erhalten — ein treffiendes Wort! Und 
ju dieſem Ende war Nikolaus’ Tod entfcheidend. Rußland 
ft am 2. März in Einer Stunde wenigftens um fünfzig 
Procent fchwächer geworben. 

69 gefhehen nicht ganz zwei Wochen vor Eröffnung 
der Eonferenzen zu Wien! 





Bas europälfche Friedens⸗ oder Kriegsgericht tritt eben 
jeht zufammen, um in confervativfter und Tegitimfter Weife 
über Fragen zu enticheiden, die feit achtzig Jahren der Schre⸗ 
den und die Verzweiflung der Diplomaten waren, ja die feit 
achtzig Jahren der ganzen europälfchen Orbnung den Umſturz 
drohten. Das ift Oeſterreichs Verbienft und die Gefchichte 
wird es ihm nachrühmen bis an den jüngftn Tag. Stelle 
man fi nur einmal hin vor die Treppe zum Wiener: Eon- 
ferensfaal, und bevenfe, wie es hätte ganz anders gehen kön⸗ 
nen! Erwäge man nur zwei Bälle, deren Möglichkeit ich 
vor zwei Jahren und von da abwärts mit zitternder Feder 
in biefen Blättern befchrieb. Im beiden Fällen wäre der 
Caar, ob Alexander oder Conftantin oder dann vielleicht noch 
Nikolaus, Herr von Siebenbürgens Grenze bis an die Dars 
Danellen, vom Kaufafus bis an das adriatiihe Meer. Im 
jweiten biefer Fälle läge zur Dareingabe wohl jegt ſchon die 
ganze europäifche Rechtsordnung vor der Revolution in Ruinen, 


Und welche find die zwei Falle? Man flelle fih erſtens 
vor, bie Verhandlungen des Ezaren mit Lord Seymour wäs 
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zen geglüdt, wie im J. 1828 die mit Frankreich; ftelle ſich 
vor, Nifolaus hätte die nordifhe Trippelaliann — denn 
Preußen verftand fich unter diefen Umfänden jept wie da⸗ 
mals von ſelbſt — wirklich zu Stande gebracht, und demnach 
vermocht, wie Mlerander einft zu Tilſit mit England vorge 
habt, jebt mit Frankreich um fo leichter zu thun: d. h. innere 
Berwirrtung und Lähmung anzurichten, Napoleon IM. zu 
Gunſten einer kriechend gehorfamen Fortfegung der Tynaftie 
von 1828 zu verdrängen! Wäre dann nicht der orientalifche 
Krieg unwiderfprechlich in die gewünfchte Rolle des heiligſten 
Kampfs gegen die Revolution hinein gezwungen worden ? wäre 
Defterreich nicht in, vor und nad demfelben völlig Holirt 
und gebunden geweſen nad) dem ganzen Often hin, wie 1828 
zu Metternich's Zeiten? hätte das Türfenreich nicht jetzt 
mehr wie damals dem abfoluten Belieben des Czaren ſich 
preißgegeben gefunden? IR alfo die Geſchichte der „Enthüls 
lungen“ nicht fo unfchägbar, wie Europa’8 und vor Allem 
Deutſchlands Freiheit felber! 


Die Erwägung des zweiten Falles erregt eben jetzt In 
Franfreich Furore. Es lag in der Hand Napoleons III., ihn 
eintreten zu laſſen ober nicht; die englifche Allianz hätte ders 
felbe befeftigt, nicht gefährdet. Bon Hand zu Hand wandert 
eine In Belgien ausgegangene Echrift, die Rapoleon III. ein 
ſchweres Verbrechen an Branfreih und feinem eigenen Ur⸗ 
fprung daraus macht, daß er dieſen Fall nicht Habe eintres 
ten laflen, fondern das Widerfpiel. Man Hält allgemein den 
Prinzen Jerome, den verlorenen Erben des napoleonifchen 
Thrones, für den Urheber des Actenſtücks, und jedenfalls ift 
es in der Oefinnung er felber. Napoleon IIL, heißt es da, 
habe zu einer abfolut verkehrten Politik fich hinreißen laflen, 
einmal durch fein Streben mit den alten Dynaftien Eurde 
pa's auf gleichem Fuße zu ſtehen, dann aber durch den uns 
begränzten Haß gegen alle Demokratie, „einen Haß, welcher 
von -andern Glledern der Falferlihen Familie nicht getheitt 
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werde"; der Prinz und Berfigny, der eigentlihe Wächter 
2er napoleonifchen Ideen, hätten auch ſteis nicht die Coali⸗ 
don der Souveraine gegen den Czar, fondern die Eoalition 
der Völker gegen den Defpotismus gerathen; alſo nicht Ans 
ſchluß an Defterreich, nicht Zug nach der Krim, vielmehr 
Marih an die Donau und an den Pruth, bis an die Gränze 
Ungarns, bis auf ſechszig Lieues von Polen, Hier die Iris 
colore wehen lafiend nach Polen und Ungarn hinüber, andes 
cerſeits über ganz Italien, fo die Situation beherrfchend, ale 
„Herr des Kriege und der Diplomatie, das Geſet dictirend 
in Wien und Berlin — das wäre die natürliche und ſieg⸗ 
Hafte Bolitif der Rapoleoniden geweien, während jet Alles 
ſchief gehen müſſe! 

Sehr verſtändlich! Es lag auch nur Ein einziges Wenn 
dazwiſchen. Trat dieſes Wenn ein, fo hätte Rapoleon III. 
zweifelSohne die ſe Politik zu der feinigen gemacht. Es ber 
durfte dazu nur einen Augenblid lang eines ſchwachen, une 
entfhloffenen Defterreiche, eines Ajchenbröbels der fogenann- 
ten heiligen Allianz, und Prinz Jerome's Politif wäre: offi= 
ciel gewefen in London und Paris. Wire Oefterreich in 
Wirklichkeit nicht ein anderes gewefen, als wie Czar Niko⸗ 
laus es wünfchte und dafjelbe gegen Seymour bereits dar 
zuſtellen beliebte, oder wie man cs in Berlin nach Zoll und 
Linien, bei Kreuzer und Pfenning gemefien und gefchäßt zu 
haben glaubte — dann wären offene weftlihe Revolution 
und verfappte öftliche Revolution allein gegeneinander geftans 
den, das weiland heilige römifche Reich als Prügeljunge in 
der Mitte. Aber alle czarifchen Berechnungen find zu Schans 
den geworden. Defterreich erzog Frankreich in ſoweit zur 
confervativften und Iegitimften Politif, und England ward 
bie jest keine andere Wahl gelaflen. 

Wer begreift nicht, daß die Revolutionspartei außer ſich 
AR vor Wuth? Es gibt nur Einen Staat, dem fie abfolut 
frinb IR und ſeyn muß, und biefer Staat iR jetzt die Seele 





Ayhertkifce Zeitläufte, 543 


der europäifchen Eoalition gegen Rußland. Alſo war mil 
mathematifcher Gewißheit vorauszufagen: die Revolution 
mußte fih für Rußland aufftellen. Eso if gefchehen. Nur 
ein Kabinett bat eine norhgedrungene Ausnahme gemacht. 
Eardinien bedurfte durchaus des englifchen Goldes und Wohle 
wollens, darum vermiethete es fi) an England gegen Ruße 
land. Azeglio empfiehlt jetzt die Allianz ans dem Geſichts⸗ 
Punkte der Fortbildung der Armee, durch weile „Piemont 
berufen fei, fich den Primat in Italien zu erobern”; wAre 
der Gunſt⸗ und Geldpunkt nicht gar fo gebieterifch, fo hätte 
aud dem preußifhen Gefichtöpunft das Begentheil ſich em⸗ 
pfohlen: daß man nämlich die Andern in den Kampf heben, 
fich felber aber auffparen müſſe bis auf die für den Primat 
gelegenften Zeiten. Der Zorn. der Rothen über Turin wer 
gen feiner indireften Allianz mit Defterreich ift nun freilich 
groß, aber er ift nicht unverföhnlich, wie er es ja auch über 
Berlin nie war. Alle Feinde Oeſterreichs find ipso facto 
die Freunde der Rothen. Das Organ der herrfchenden Ber« 
Iiners Botitif meltet am 7. März felber: der franzöflfche 
Flüchtling Delaroche habe von feiner Partei fih öffentlich 
lodgefagt, „weil fie ruſſiſch ſei.“ Eine ehrliche Haut. dies 
fer Delaroche, wie es fcheint, aber ein arger — Bloͤdkopf! 





Ob die Politik Prinz Jerome's England anfländig wäre? 
Gewiß, jeden Augenblid. Man muß das eine Gefühl wohl 
in’d Auge faflen, das England täglich mehr niederdrüdt. Die 
folge Meeres- Königin erfcheint offenbar in einer Inferlorität 
unter Sranfreich, deren höchft gefährlihe Wirfung für Als 
bions Credit und die öffentliche Meinung von feiner Macht 
Niemanden mehr entgehen kann. Mag nun Napoleon I. 
wirklich feine Stellung auch noch übertreiben und in London 
mit diftatorifchen Rathfchlägen, die er fogar ſchon auf die 





544 Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Einführung der Konfeription ausgedehnt haben foll, Läftig 
fallen, oder nicht: das Berhältniß fieht nun einmal fehr flarf 
wie: Abhängigkeit aus. England, fagte jüngft Daily News, 
xerſcheint überall im zweiten Rang; nun aber ift feine ganze 
Herrſchaft wefentlih durch die allenthalben verbreitete Ueber⸗ 
zengung von der Stärke Englands bedingt.” 

Eo bedenke man denn, ob diefe machifpendende Ueberzeu⸗ 
gung in Europa je grandiofer herangewachſen war, ald um 
das Jahr 1848? Muß alfo nicht jedem Engländer fonnenklar 
ſeyn, daß mit Prinz Jerome's Politik Albion ebenbürtig ers 
ſchlenen und geblieben wäre? Man hat Nordamerifa im Rüs 
den, das der entfchiedenften Meinung ift, wo nun Sohn 
Ball mit dem ruffifchen Bär fich verbillen, fei für Bruder 
Zonathan Merndtetag; man iſt bedroht am Kap und wer weiß 
wo noch in den Kolonien, und bei Allem vermag man auf 
dem Kriegsſchauplatz felbft auch mit den ungeheuerften Opfern 
nicht, nur einigermaßen würdig neben Frankreich zu erfcheis 
nen. Nachdem man durd die ehrenrührige Echmähfucht des 
Barlaments die Werbungen in Deutfchland ſelbſt verunmög« 
licht, bezahlt man Sarbinien, wirbt Reiter in Macedonien, 
denkt an ein circafliiches Hülfscorps, bildet durch Militärcons 
ventton mit der Pforte eine anglotürfiihe Armee: und kommt 
doch überall zu kurz und zu fpät. Die Flottenmacht aber 
tritt gegen feſtes Land allerwärts in den tiefiten Hintergrund. 
Und man follte nicht gewußt Haben, daß 1343 Halb Europa 
zu den engliihen Patrioten und Yreimwilligen gehörte? Daß 
man die Erinnerung nicht nutzbar machen Fonnte, war uns 
mittelbar das Verdienſt Napoleons II., mittelbar Defters 
reiche. Diefe Blätter haben über Napoleons II. Herrfchaft 
oft genug Ihre Meinung ausgefprochen, aber Ehre ihm, wo 
ihm Ehre gebührt. 

Gerade deßhalb Habe ich andererfeitö die weftliche Allianz 
niemals für gefichert erachtet, nichteinmal für die Dauer dee 
gegenwärtigen Streites. Seit der fchlimmften Wendung des 
Krimzuges aber fühlt England allzu ſchmerzlich feine allfeitige 
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und flagrante Demüthigung. Prinz Jerome's Politik iR um⸗ 
möglich geworben; aber man fängt fichtli an, einen andern 
Ausweg zu überlegen. Die Tories find es, die für Eings 
land diefen Dienft Teiften. Die Beeliten find gefallen, die 
Wighs völlig derangirt; das Ruder fcheint früher oder fpäs 
ter, folange es überhaupt noch unter diefen Parteien umgeht, 
wieder der Torypartei zufallen zu müflen. Sonſt fpielten 
fie die eifrigften Anhänger Napoleons II. und die loyalften 
Freunde der franzöfifhen Allianz; jebt aber hört man von 
ihnen Yeußerungen, die faum anders gedeutet werben koönnen, 
als auf Abwendung von Franfreih, gegen defien Aufrichtig« 
feit fie im Parlamente felbft ſchon die überrafchendfien Anſpie⸗ 
lungen wagten. Eie laſſen merfen, daß die gefährlichen Ele⸗ 
mente dort neuerwacht feien und eine abermalige Umwälzung 
nicht fernie flehe, umd fofort find fle die eifrigften Prediger 
der „unterdrüdten Nationalitäten." Sie erinnern ſich hinwieder, 
daß es jetzt eigentlich mit dem Innern anf Ihrer Seite des 
Kanals ſchlimmer fiehe, als auf der andern, und donnern 
gegen Revolution und Demagogie. Sie fehen endlich, dag 
die Aufregung gegen das oligardhifche Regiment der ſchwin⸗ 
denden englifchen Nriftofratie in ungemeinen Dimenfionen 
fih der öffentlichen Meinung bemächtigt, fo daß z 3. jüngf 
bereits im Parlament felber von 272 Stimmen nur mehr 
158 für den antidemofratifchen Patenthandel aufzubringen 
waren; fo empfehlen fie fi denn der Demagogie felbft ale 
diejenigen, welche für die novi homines, für die Männer bes 
Zalents aus allen Schichten, ftets die zugänglichfien geweſen 
und noch feien. 

Kurz, die „confervative” Partei Englands ift in Vers 
zweiflung! Seitdem Napoleon III Defterreih die Hand ges 
boten, ift für Brittenland Prinz Jerome's Ausweg verfchloffen. 
Alfo einen andern! Es find zwei Augen, die in glühender 
Spannung und unter verftändlichften Winfen den Tory vers 
folgen, wohin er fi wende. Diefe zwei Augen wachen für 
ſich und für Rußland über ihm Tag und Naht. Sie gehö⸗ 
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ven Preußen an und refp. Herren von Uſedom. Er fist jebt 
im dritten Monat in London, um zu „beobadhten;*“ und 
von Zeit zu Zeit verlautet in dem Organ der zu Berlin 
berrfchenden Partei (am 18. Jan. 3. B) von den erfreulich« 
Ken Beobachtungen. Dan zweifelt nicht mehr an der endli⸗ 
hen Belehrung der Toried zu Preußen und zu Rußland; fie 
haben fih auch fihon befonders „adelich” gegen den todten 
„hohen Rittersmann“ benommen. D, wie die paar Augen 
leuchten! Denn die Tories find noch aus einem andern Grunde 
eine unberechenbar werthvolle Beute. Worauf fie nämlich 
feit dem Neueften ihren Popularitäts» Calcul geftellt, das ift 
nichts Anderes, als der proteftantiiche Sanatismus und Kar 
tbolifenhaß der englifhen Mailen. Es ift Thatſache, daß fie 
für Aufhebung der — SKatholifen-Emancipation agitiren! Und 
fie follten zugleich in Allianz mit dem ‚papiſtiſchen Eüten,“ 
mit Frankreich und Deiterreich, fteben können? Unmöglich! 
Ale Bedingungen alſo jind vorbereitet für tie endliche Pers 
einigung der drei feitrerihlungenen Hände, der drei Herte 
im Norden ! 

Man erwäge nur die Eine Thatſache! Tie tornfiide 
„Preß“ nicht nur, auch jened normgebente Berliner Organ 
(vom 18. Ian.) hat ausdrüdlich und jukelnd jeinen Conſens 
confatirt zu dem Ariom des bockgelobten Macqueen: „ieitbem 
England den großen Fehler der Katbolifen-Emancipation bes 
gangen, feien die Proteſtanten Ted Feſtlandes geamungen ger 
weien, fi ander&mobin au menden.” „Und da war feine 
Macht binlänglih ſtark und ter römiſchen Kirche innerlich 
gegneriih genug ald Rufland; Tabin wandten ſich nun bie 
Hoffnungen!” — Ecce! Kern und Griag für bie mit dem 
todten Gzaren begrabene „heilige Alianı!“ 


Dieß und nichts Anderes iR die Grundtendenz der ges 
genwärtigen preußiichen Politif. Ihre Chancen dürften mit 
dem großen Tedfall in Berlin nur als gewachſen erſcheinen. 
Ja dieſer MWBeife ließe vielleicht and die andere große Bartei 
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in Preußen das Teſtament Friedrich Wilhelms TIL fih ges 
fallen ; denn in dem Einen PBunfte find die politifchen Pietls 
ften und die Freimaurer von der „evangelifchen Allianz® 
einig: Defterreih Hinab um jeden Preis! Ohnehin hat ja 
der flerbende Czar nicht nur jenes Teftament, die einzig noch 
reftirende größere Bafis der ruffifhen Politik in Deutfchland, 
in Berlin dringendft empfohlen, fondern man rühmte ſich auch 
in Berlin, wie er gebeten habe, daß Preußen an feinem 
Sohne Baterftelle vertrete. Dachte man nicht fofort daran, 
den Pflegling in den Bund der drei Horte einzuweihen, fo 
it man eben noch zu thränenfelig weichgeftimmt. Das arme 
MWaislein! Hat feinen Vater mehr und eine franfe Mutter; 
ift erft 37 Jahre alt, und bloß Autofrat über ſechszig Millios 
nen; will nicht mehr, als die Politik Peter's des Großen 
und die Biftonen Katharina's im Leben durchführen, was 
Onfel und Vater noch nicht vermocht — und Preußen follte es 
nicht al8 „Ehrenfache* anfehen, dazu feinen ftarfen Schild 
über das arme Waislein zu halten? 

Deutihland aber? Und Defterreih? hat man gegen fie 
feine Pflichten? Antwort: immer nur fecundäre, vielmehr ters 
tiäre. Die ſpeciell verbrieften und befiegelten aber hat man durch 
@irculare vom 17. Jan. verläugnet. Yür den Bund ift nur 
mehr die Eine Pflicht übriggeblieben, das arme Waislein mit 
fhüten zu helfen. So hat Preußen den deutfchen Striegsbe- 
reitſchafts⸗Beſchluß verftanden wiffen wollen. Es hat wenig⸗ 
tens ausdrücklich erklärt, er fole Rußland nicht gelten, hat 
fogar Zurüdzlehung des öfterreichifchen Contingents auf Buns 
desgebiet beantragt, gegen das Faiferliche InfanteriesRegiment 
in Raftatt proteftirt, und überhaupt eine fo beleidigende Hals 
tung gegen Defterreich angenommen, daß in der That nur 
noch Eines fehlte: die bereit prophezeite Klage Rußlands 
beim Bund wegen „Berlegung” durch Oefterreih. Bayern 
und Medienburg im Gericht über den Kaiferftaat! Die Mit⸗ 
telftaaten wollten freilich nicht ganz fowelt geben; fie fuchen 
fi eben ſtets ein Hinterthürchen offen zu halten. - Ob man 
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ſich fchon nach demfelben zurüdzieht, wie eine Aeußerung des 
Minifters in der würtembergifchen Kammer zu verftehen gab, 
ſteht dahin; aber foviel ift richtig, der Beichluß vom 8. Febr. 
Prach von einer noch nicht entichievenen Richtung wohin 
Front zu machen, zog alfo auf den vertragsmäßig verlafienen 
neutralen Boden der Bundesacte zurüd, und ftatuirte fo die 
flagranteſte Berläugnung der Traktate vom 20. April reſp. 
20. Zuli, 26. Nov. refp. 9. Dec. Nachdem Defterreich im 
Bolzug jenes Traktats die bereits bis Widdin Herr und 
Meifter geworbenen Ruffen aus den Donauländern hinaus« 
gedrängt, garantirte ihm dieſer Traftat feine Stellung in den 
Donauländern. Beides gefchah unter ungeheuren Anftren- 
gungen Oeſterreichs und unter einer Kette hinterhaltiger Ins 
seiguen von Seite Preußens, die Fein Deuticher je vergeflen 
wird. Die Mittelftaaten aber fcheinen Alles vergeflen zu 
Baben. Das oberfte Organ der Berliner Politik darf ihnen ja 
am 6. März noch gratuliren: als das Eoweit der Konvention 
vom 9. Dec. noch nicht genügte, „da blidten die deutſchen 
Regierungen noch einmal in ihren Vertrag von 1815 und 
lafen, daß Ddiefer nur für die vormals zum deutichen Reiche 
arhörigen Lande gelte und das Gelübniß der Bundesglieder 
nicht weiter gehe, als dieß Deutfchland gegen jeden Angriff 
in Schutz zu nehmen.” 

Die und nichts Anderes muß in der That der einitwei- 
lige Kern der Berliner Politik feyn. Ind wer fie vergleicht 
mit der vierfach verbrieften Rechtsanfhauung Preußens und 
Des Bundes, fowie mit deren felbitgegogenen und wieder ver- 
brieften Gonfequenzen, ber wird den paffenden Namen leicht 
für. fle finden, e8 müßte denn nur die Moral des Chriſten 
auf die politifchen Actionen abfolut unanwendbar und von 
Deutfchland nicht einmal mehr die Idee vom Wort des ehr- 
lichen Mannes übriggeblieben feyn. Die genannten vier Vers 
träge waren jämmtlich bereits gefeiert, als die Parifer Note 
vom 26. Jan. in Berlin bemerklich machte: eine Regierung, 
bie fi in ſolchen Anſchauungen bewege, müfle ſich füglic 
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mit Rußland und nicht mit feinen Gegnern verbinden. Un- 
läugbar ehrlich gefprochen! .Dente ich mir die preußifche Bor 
litik perfonificirt al8 den nächften beften Mann von Ehre, fo 
blieben ihr im orientalifchen Handel nur drei Wege übrig: 
1) Anſchluß an Rusland, 2) aufrichtige und principielle- Neu⸗ 
tralität, 3) Anfchluß an das europäifche Spruchcollegium über 
bie fchwebende Weltfrage, d. i. Anſchluß an Defterreich. 

Wäre erfterer erfolgt, fo hätte man vom beutichen 
Etandpunfte aus Zeter fohreien können über den Verrath an 
Deutihland; aber Preußen wäre eine einfache und wahre 
Antwort zu Gebot geftanden. Es hätte offen erklären koͤn⸗ 
nen, was doch Jeder weiß: „ich war nie deutfch, bin nicht 
deutſch und werde nie deutſch feyn, es fei denn, daß ich eink 
Deutfchland werde verfchlingen fünnen.” Ueber die praftifche 
Ausführbarfeit des zweiten Weges Tann man zweifeln, vom. 
einmal angenommenen Etandpunfte der „deutſchen Interefien“ 
mußte man auch ihn verwerfen; aber man fann nicht läug« 
nen: er wäre ein ehrlicher Weg geweien! Allein — aud 
ihn wollte man nicht ergreifen, fo wenig als den britten. 
Man ftellte vielmehr feine Rech tsanfchauung feierlich gegen 
Rußland auf, ſtipulirte für gewiffe Eveniualitäten fogar 
Zwangsmaßregeln, verdammte alfo felber geradezu die Neu⸗ 
tralität, und fpradh fie Doch wieder als ftets feſtgehaltenen 
Standpunft an, fobald die Eonfequenzen der einmal feierlich 
proflamirten preußifhen Rechts anſchauung in St. Peters⸗ 
durg nicht augenblidfich Beifall fanden. 

Ich habe ſolche Politik der Winfelzüge in dieſen Bläts 
tern Schlich für Schlich befchrieben. Neben dem inftinftiven 
Abſcheu eines jeden Deutfch-Fühlenden vor Rußlands trabis 
tioneller Bolitif, war es dieſe preußifche Politik, die auch 
die entfihiedenften Liberalen und Demokraten der deutſchen 
Kammern moralifh empörte und ihnen Oeſterreich als eins 
jige und legte Zuflucht erfcheinen ließ. Gottlob, fie haben 
noch etliche deutichen Blutstropfen im Herzen, fie fin wocd 
lange nicht Die Schlimmpften fürs Vaterland. Jene preußiſche 
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Solitit aber beantragte, jedesmal natärlich nach den üblichen 
Miriguen, in Peteredurg alles Mögliche, ſei es durch „Som- 
Wer? .Nitaaivin oder moraliſche Unterftägung“. Aber 
inet Man "erlaube mir eine kurze Recapitulation. Ruß 
Wh: weigert fi ber einfachen Räumung der Donauländer, 
Wit: Oeeußen eventuell verpflichtet if, fie erzwingen zu 
Seifen. Preußen: man verlangt wirklich hoöchſt Undilliges 
U Garen. Rußland, unter ſcharfem Verweis an Preußen 
idegen ver ‚merallfchen* Empfehlung ber vier Punkte: „fie 
Wr Muntte) wein das Unmögliche -von und." Preußen: 
won: richtig, abfolut unmöglich! Nußland: macht die Punkte 
U, aber mit Blanfeln. Preußen: bei allen Himmeln, 
Ob IR vom Nenßerfien das Aeußerſte! Rußland: macht bie 
Wine ganz möglich. Preußen: aber nur nicht in's Detail 
"U nicht zwingen wollen! Rußland: will ſelbſt in's Detail 
Ungehen und acteptirt‘ die Interpretation vom 28. Dec. 
rufen: der Detallirung muß ich Schranken fegen. Die 
drei Mächte: gut, fo komme in unfere Eonferenz! Preußen: 
Ir ſreilich, ich will wich aber zu nichts verpflichten. 
m; Wer dieſer Bedingung fuchte Preußen feinen Sit 
0 Sroßmacht in der Gonferenz einzunehmen, und zwar mit 
rinikigung Englands und Frankreichs. ‘Die drei ehrlichen 
Mörye habe Ich verzeichnet, den vierten aber, den man ein» 
Jeſchlagen, kann man ihn auders charalterificen, als: Defler- 
erh ih den Welttampf bepen, felber aufder Lauer liegen bleiben? 
Auch für die Mittellaaten gab e6 mutatis mutandis nur 
Wie: drel öhrlichen Wege. Huch fie haben den zweiten, 
dea der Neutralität, ſchon am Bamberger-Tage thatfächlich 
" Wenipkeli verworfen: Sie fiipulicten in Bamberg eine „un 
ohangige Politike für ſich; eine „unabhängige Politit“ 
uw ri Mittelkanten: war Preußen nicht genehm. Um fie 
eixrubkieen,: hatſ Preußen für den Augenblick Defterreich bei, 
ie in der Delttrifis einiges Deutſchland wollte. Eben 
up Wehe Vee icht, ur Wr Speculation bar gut. 
UNDenreghe rs ie RR Oehlägt: Dix Verupifchen 
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Politif geweſen gegen Defterreih. Was hat man ihnen, 
dafür, im Namen Rußlands und Preußens, wohl verjprochen? 

Der „Protektor des deutſchen Bundes“ war eben binges 
fchieden, al8 das große Drgan der ..in Berlin herrſchenden 
Politik die Manifefte vom 3. und 6. März erließ. Sie pros 
Hamirten alfo: „Halten die deutfchen Fürſten im engften Ans 
ſchluſſe an Breußen an diefer Weisheit (daß die Eonventionen 
vom 20. Apr. bis 9. Dec. 1854 der Bundesafte zuwider und 
ohnehin ungültig ſeien) feit, dann mögen fie vertrauen, daß 
der deutfche Bund werben wird, was er längit ſeyn follte und 
wollte, eine europäifche Macht; Eines thut noth, daß bie 
deutfchen Fürften und Völfer, Preußen vor allen, den beut« 
fhen Bund jest mehr als je allein und ganz wollen; feine 
Fundamente find folhe, die ein mächtige und glüdliches 
Deutichland tragen Fonnen ; dazu muß aber darauf fernerhin 
beutfch gebaut werben, mit offenfundiger Rechtshandhabung 
und offenfundiger Fürſorge für Nationales und Gemeinnüpie 
ges am Bundestage.“ 

Was hat man ihnen alfo verfprohen? Erftens, was 
man felber nicht hat. Denn nad den hohen und drohenden 
Worten, mit denen man einen Sig in der Eonferenz ale 
ipso facto inhärirendes und. integrirended Großmachtörecht 
öffentlich gefordert, ift man jet — nicht ausgefchloflen, ſon⸗ 
dern man „verzichtet felbit*. 

Was hat man ihnen weiter verfprochen? Zweitens dad, 
was man feit fech8 Jahren felber bei jeder Gelegenheit prins 
eipiell verneint, verhöhnt, verworfen, verdammt! 

Oder hat man in den Mittelftaaten das preußifche Sys 
ſtem von der „negativen Bundespolitif“ fchon wieder 
vergefien? Darf ich erinnern an das Programm, welches 
daffelbe allerhöchft infpirirte Organ, dem die Verheißungen 
vom 3. und 6. März eingetragen find, am 9. Juni 1853 
publicirt bat? Man vergleiche! Darf ih nur folgende Haupts 
füge etwa felbft wiederholen? Die Haltung des deutſchen 
Bundes, fagt das Programm, muß feinen Principien gemäß 
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„in Zeiten des Friedens mehr negativ und abwartend feyn, 
und Preußen geht heute ganz auf diefen, dem Bundestage 
eigenthümlichen Charakter ein“; „gerade nur dieſer lofere Zus 
fammenhang“ ermöglicht es Preußen, unter dem Präfivium 
Deſterreichs dort zu figen; „unfer Staat, in der Lage, in 
den großen Tragen Europa's ald ein Fünftel der entſcheiden⸗ 
den Macht eine imponirende und felbfiftändige Stellung ein- 
zunehmen”, kann ſich doch unmöglich den Entfcheidungen des 
Bundestags fügen; Preußen ift dieß „fich, feiner Gefchichte 
und Zufunft ſchuldig“, feine „ganze eigenthümliche Entwid- 
lung” hängt davon db; „Preußen kann eben fo wenig 
die Aufgabe haben, im Bundestage die Ausfüh- 
zung der Berbefferungen durchzuſetzen, weldeihm 
für Deutfhland nüglih und nothwendig erſchei— 
nen; es darf und muß dazu einen einfachern Weg wählen, 
den, zuerfi In dem engern Kreiſe jeiner Staaten das Neue 
einzuführen und dann zu erwarten, daß daflelbe, nachdem es 
fih bei uns bewährt — in der Fremde Nahahmung 
finde.” „In der Fremde!” — zu vergleihen wäre die 
Sprache vom 3. u. 6. März 1855 — aber meine Feder knickt 
unter dem Eindrude ver — — preußifchen Bolitif! Ic 
batte die Ehre, Band 32 ©. 142 ff. das Programm ber 
„negativen Bundespolitif” ausführlich zu befprechen. 

Al die Juden Barrabam losbaten und Jeſum verur- 
theilten, riefen fie: fein Blut über uns und unfere Kinder! 
Das ift bald gefchehen. 


Die Conferenz zu Wien ift eröffnet, morgen vielleicht 
fhon wieder geſchloſſen. Defterreich im Bewußtſeyn feiner 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Mäßigung — hofft. Den empfinds 
lichſten Punkt fol Napoleon I. unter den Mauern Seba- 
ſtopols felber interpretiven, eigentlich wohl Leichenſchau hal- 
ten wollen am goldenen Horn. Aber ob Krieg, ob je 
Friede — es wird für den Deutfihen immer gut, ja geboten 
feyn, die vorſtehenden Erinnerungen über die Schwelle der 
Entſcheidung mit hinüberzunehmen! 





XXXIV. | 
Streiflichter auf die Gefchichte bes Proteftau⸗ 
tismus ſeit dritthalb Jahren. 


XIII. 


Weſen des erſten Stablums ber proteftantifchen Reaction; die Bibel 
und die Symbole; das geſchriebene Bekenntniß unter ober neben oder 
‚ über ber Schrift? 


Wir haben im Eingange der letzten Abtheilung — 
daß und wie der Streit um Zuläſſigkeit oder Nichtzulaſſigkeit 
der Union im Grunde vollſtändig zuſammenfalle mit der 
Haupt s und Principalfrage nach der Glaubensnorm des’ 
proteſtantiſchen Chriſten. Um dieſe Frage als ihren Angel⸗ 
Punkt drehte ſich die ganze Reformation ſeit dreihundert Jah⸗ 
ven. Mit dem Jahre 1848 iſt ſie in eine neue Phaſe getre⸗ 
ten, aus begreiflichen Gründen in einer Stärke wieder er⸗ 
wacht, wie kaum je zuvor. In demſelben Maße mußte ſich 
der Kampf erhitzen um die Alternative: ob Union oder allein⸗ 
ſeligmachende Confeſſion? Die Reformirten, welche die Bibel 
als Glaubensnorm für den Einzelnen ſtets mit beſonderer 
Conſequenz feſtgehalten hatten, konnten noch in ihrer Con⸗ 
ferenz am Frankfurter Kirchentag ſehr leicht beſchließen: un⸗ 
beſchadet ihres confeſſionellen Befigßandes „überall die Hand 

Xxxxv. 36 
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zur Union zu bieten, wo eine DVeranlaffung dazu gegeben 
wird.” Principiell eingehen auf den Kampf wollte eigentlich 
nur jene Eine Meinung nicht, die ſtets kalt und warm aus 
Einem Munde fpeit, überall Chriftus und Belial vereinigen, 
und nirgends über eine Frage fich klar werden will; ich meine 
jene Partei, deren geborner Epruchfpredher Stahl auch jept 
wieder fagte: Unionskirche, Gonfeffionsfirche ift beides ganz 
vortrefflih und göttlich, denn jene „hat den Olaubensinhalt 
von menfchlicher Beimifchung, insbefondere in theologifch-wif- 
ſenſchaftlicher Forſchung, je mehr und mehr zu reinigen“, 
„Diefe hat ihn ſelbſt als Bollwerk zu wahren und zu befe- 
fligen, damit er ſich unter jenen Beitrebungen nicht verflüch- 
tige“ *). Diele nahmen den Drafelfprudh des geiwandten 
Zwidmühlenmeifters in ftummer Andacht hin. Zum Theil 
baute man gerade darauf den SKlirchentagsbefhluß vom 20. 
Sept. 1853. Allein ein fimpler Eubjeftivift, der nächfte befte, 
fonnte folider urtheilen über die chriftliche Idee; und fo Aus 
Berte denn 3. B. der Pfarrer Zittel in Heidelberg: ſchon 
mehr als ein halbes Jahrhundert lang rede man von einem 
„mehr oder weniger ftreng orthodoren Standpunfte”, aber in 
mehr als Einer Beziehung grundfalfh; denn „man kann 
nicht mehr oder weniger rechtgläubig feyn, fondern man ift 
e8 ganz oder gar nicht“ **). 


So ift e8; und das Jahr 1848 hatte das Entweder⸗Oder 
gewaltfam vor dieThüre gerüdt. Es war im tiefiten Grunde 
gefaßt die Frage nach der Glaubensnorm des proteftantifchen 
Ehriften. Es ift die Frage: ob der Einzelne den chriftlichen 
Blaubensinhalt aus der Bibel fchöpfe, oder aber aus den 
vor dreihundert Jahren verfaßten fombolifchen Büchern, kurz⸗ 
gefagt aus dem Befenntnig? Die Zeitumftände warfen 
ein fchweres Gewicht in die Wagfchanle der Symbole; fie. 


Bel Dr. Merz In ben Studien und Kritiken. 1854. II, 259. 
0) Berliner Broteh. 8:3. vom 12. Hug. 1854. 
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zog bin, die Bibel ald Glaubensnorm fchnellte auf, und fo 
machte fich das erfie Stadium der proteftantifchen Reactiom: ' 
Ale Belenntnislofen, Breigeifter, Demokraten, Revolutionäre 
ſah man auf Seite der Bibel”als Glaubensnorm mit Außer 
ſter Wuth gegen die „veralteten” Eymbole flreiten ; fie flüge 
ten wohl auch ihre Anfichten felbft auf biblifche Aphorismen; 
jedenfalls konnte man die mehrhundertjährige Erfahrung nicht 
mehr verläugnen, daß auf Grund der von jedem einzelnen 
Kopfe anders ausgelegten Bibel ald Blaubensnorm das ums. 
möglich zu erbauen fei, was die Trübfal der Zeit fchreiend 
verlangte: chriftliche Zucht der Geiſter. Um zu biefer, zur 
„Einheit und Autorität”, zu gelangen, bedurfte man einer 
präcifen,, in beftimmten Terminis, im Detail, unmißverſteh⸗ 
bar fih verlautbarenden Glaubensnorm. Man gab alfo dem 
„Belenntniß“, d. i. den gedrudten fombolifchen Büchern, den 
Borzug, und legte jo Yundament und Anfang zur Reaction. 
Natürlich, daß demnach die das Belenntniß ganz oder zum 
Theile aufhebende, jedenfalls dafielbe feines alleinwahren oder 
alleinjeligmachenden Eharafters beraubende Union zugleich mit 
der Bibel als Glaubensnorm in Mißcredit gerieth, als 
freigeiftig und revolutionär, wie wir fpäter an dem hervors 
ragenden Beifpiele der Union Preußens genauer nachweifen 
werden. Ebenfo natürlih, daß das reformirte Weſen, wels 
ches in der feften Burg feiner Bibel als Glaubensnorm von 
Anbeginn aller Verſuche zur Einfangung in enge Symbol 
Schranken fpottete, bald als die eigentliche Brutftätte des 
nihilifirenden demofratifchsrevolutionären Geiſtes angefehen 
ward. Es dauerte nicht lange, fo fchrieb man ihm alle Uebel 
zu, welche in Kolge der unfeligen Glaubensſpaltung feit drei⸗ 
hundert Jahren das Reich deutſcher Ration geplagt haben”), 


*) Um nur Gin Beifpiel folder Iutherifchen Grpektorationen anzufüßs 
zen! „Den Charakter einer zein kirchlichen frieblichen Reform, eis 
nes Kampfes mit Waffen einer geiflichen Kitterſchaft, Kat das 
Lutherihum durchgehende bewahrt; während es die Eigenſchaft des 

36 * 
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Mit ſolcher Entfcheidung der Frage: ob der Einzelne 
den chriftlichen Glaubensinhalt aus der Bibel fchöpfen müfle 
oder aus dem Befenntniß als der Glaubensnorm? — zu Guns 
Ren des leptern, ift der Proteftantismus allerdings an einer 
Krife angefommen. Die Stimmführer aller Parteien, denen 
die Berdüfterung des politifchen Pietismus nicht den legten 
unten gefunden Menfchenverftandes ausgelöiht hat, find 
darüber einig; manche, welche die Stimmung der proteftan- 
tifchen Maflen fennen, beforgen eine Kataſtrophe. Wir 
fönnten noch hundert Belege dafür zu den früheren anfügen, 
wollen aber nur Einen und zwar von der Partei hernehmen, 
welcher wenigftend der Vorzug einer deutfchgedachten und ver« 
Rändlichen Sprache zufommt. „Möge*, fagt Hr. Zittel, „fich 
doch Riemand verhehlen, in welcher verhängnißvollen Krifis 
ſich gegenwärtig unfere evangelifche Kirche befindet; es muß 
und wird für den Proteftantismus zu einer Eniſcheidung 
fommen, ob er in das Fatholifch = orthodore Kirchenprincip 
zurüdverfinfen, oder zur wirklichen evangelifchen Freiheit 
durchdringen fol. Das Syitem der gegenwärtig herrfchenden 
Bartei, welches auf dem Kirchentage das orthodore Kirchen⸗ 
Princip acceptirt, während es ſich thatfächlich überall mit 





Swinglianismus und Calvinismus vermöge des ihn einwohnenden 
Antheils ven Radikalismus gewefen ift, überall bald das Schwert 
aus der Scheide zu rüden, und alle Länder, bie er ergriff, auf 
Jahrhunderte hinaus in Bürgerkrieg zu entzünden.“ Selbſt der 
dreißigjährige Krieg bat die ſen Urfprung; „fein urfprünglich vor: 
herrfchender Charakter war der einer Befämpfung der überall im 
Reiche Stänferei anrichtenden Galviniften, durch die vereinigten 
Tatholifhen und Iutherifchen Reichoſtände.“ „Religionsfrirg" — 
fei ſelbſt der fiebenjährige Krieg noch viel cher geweien, als ber 
dreißigjaͤhrige; denn „zu jener Zeit waren die Gemüther durch den 
neuen Auffhwung des fogenannten Pletismus zeligids empfänglis 
der als zur Zeit des breißigjäßrigen Krieges." — Halle’jches Volkes 
blatt vom 7. Zunt 1854. 
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demfelben in Widerfpruch befindet, welches nach beiden Sei⸗ 
ten bin mit einer Hand gibt, um mit der andern wieber zu 
nehmen, hat gewiß feine Zufunft. Mag es auch noch eine 
Zeitlang von morfchen politifchen Zuftänden getragen wer» 
den, ehe viele Jahre um find, werben die Männer biefer 
Partei nah der einen und der andern Seite auseinander 
gegangen feyn“*). ; 
Es befteht alfo gegen die Entſcheidung: daß nicht bie 
Bibel Glaubensnorm für den Einzelnen fei, fondern das 
Befenntniß, eine Oppofition, mächtig an fi) und der Zahl 
nach ganz gewiß bei Weitem übermächtig. Zwifchen den beis 
den Bfoften der Alternative aber bewegt fidh eine unfichere 
Maffe, von den ſchwerſten Bedenfen bins und hergeworfen, 
weil fie wohl fieht, daß das Eine Glied der großen Frage 
in den Eonfequenzen eben fo gefährlich iſt als das andere: 
bie Bibel ald Glaubensnorm in praxi fo hochbedenflich, wie 
andererfeits das Befenntniß als Glaubensnorm. Dort bie 
Scylla der Freigeifterei und des revolutionären Geiftes; hier 
die Eharybris des — Papismus, in Wahrheit nicht zwar 
des Katholicismus, wie er wirklich ift, wohl aber des Zerr⸗ 
bildes, das fie fih von ihm gemacht — eines Zerrbilves, 
das erft recht real und weienhaft wird und fie verfchlingt, 
fobald es dabei bleibt: daß dieſes oder jenes vor breihundert 
Jahren geichriebene Belenntnig Glaubensnorm feyn mäüffe. 
Ehe wir jedoch diefes wogende Chaos in der Mitte betrach⸗ 
ten, ift es nothwendig, die beiden Glieder der Alternative 
möglich klar zu firiren, zwifchen welchen es fich bewegt. 
Die Oppofition alfo, weiland herrfchende Partei in der 
erften Hälfte vieles Jahrhunderts, mit ihrer Bibel als 
Glaubensnorm, trägt „die fich felbft auslegende heilige 
Schrift" auf ihrer Fahne. „Wenn auch”, ruft einer ihrer 
Stimmführer aus Schlefieen, „wenn auch die Zeit Diele 


2) Berliner Protefl. 8.3. vom 12. Hug. 1854. 
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- Mit folder Entfcheivung der Frage: ob der Einzelne 
den chriftlichen Glaubensinhalt aus der Bibel fehöpfen müfle 
oder aus dem Befenntniß als der Glaubensnorm? — zu Guns 
ſten des letztern, iſt der Proteftantismus allerdings an einer 
Krife angefommen. Die Stimmführer aller Parteien, denen 
die Verbüfterung des politifchen Pietismus nicht den legten 
Funken gefunden Menfchenverftandes ausgelöfcht hat, find 
darüber einig; mande, welche die Stimmung der proteftan- 
tischen Maflen kennen, beforgen eine Kataſtrophe. Wir 
könnten noch hundert Belege dafür zu den früheren anfügen, 
wollen aber nur Einen und zwar von der Partei hernehmen, 
welcher wenigflend der Vorzug einer deutfchgebachten und ver« 
fändlichen Sprache zufommt. „Möge*, fagt Hr. Zittel, „fh 
doch Niemand verhehlen, in welcher verhängnißvollen Krifis 
ſich gegenwärtig unfere evangelifche Kirche befindet; es muß 
und wird für den Proteftantismus zu einer Entfcheidung 
fommen, ob er in das Tatholifch =» orthodore Kirchenprincip 
zurüdverfinfen, oder zur wirklichen evangelifhen freiheit 
durchdringen fol. Das Syſtem der gegenwärtig herrfchenden 
Bartei, welches auf dem Kirchentage das orthodore Kirchens 
Brincip acceptirt, während es fich thatfächlich überall mit 





Zwinglianismus und Galvinismus vermöge des ihm einwohnenden 
Antheils von Radikalismus gewefen ift, überall bald das Schwert 
aus der Scheide zu rüden, und alle Länder, bie er ergriff, auf 
Jahrhunderte hinaus in Bürgerkrieg zu entzünden.“ Selbſt der 
breißigjährige Krieg hat diefen Urfprung; „fein urfprünglich vor: 
herrfchender Charakter war der einer Bekämpfung der überall Im 
Reiche Stänferei anrichtennen Galviniften, durch die vereinigten 
katholiſchen und Iutherifchen Reichsſtände.“ „Religionsökrieg“ — 
fei felbf der fiebenjährige Krieg noch viel eher geweien, als ber 
breißigjährige ; denn „zu jener Zeit waren bie Gemüther durch den 
nenen Aufſchwung des fogenannten Pietismus religiös empfänglis 
der ale zur Zeit des dreißigjährigen Krieges. — Halle’iches Volks; 
blatt vom 7. Juni 1854. 





Neueſte Geſchichte des Brotehantisuus. vi 


demfelben in Widerfpruch befindet, welches nach beiden Sei⸗ 
ten bin mit einer Hand gibt, um mit der andern wieder zu 
nehmen, hat gewiß feine Zukunft. Mag es au usık eime 
Zeitlang von morfchen politifchen Zufländen getragen wess 
den, ehe viele Jahre um find, werden bie Männer vieler 
Partei nach der einen und der andern Eeite außeinaukee 
gegangen feyn“ *). 

Es befteht alfo gegen die Entfcheidung: daß nik We 
Bibel Olaubensnorm für den Einzelnen fei, fordern a8 
Bekenntniß, eine Oppofition, mächtig an fi um Der Zu 
nach ganz gewiß bei Weitem übermächtig. ZFmilthen zer Se 
den Bfoften der Alternative aber bewegt fi eme zukkem 
Mafle, von den fhwerften Bedenfen bins umb Sergererten, 
weil fie wohl fieht, daß das Eine Glied der großen Frage 
in den Eonfequenzen eben fo gefährlich iR ald das andere: 
die Bibel ald Glaubensnorm in praxi fo hochbedenfli, wie 
andererfeitd das Bekenntniß als Glaubensnorm. Dort bie 
Scylla der Freigeifterei und des revolutionären Geiftes; hier 
die Eharybdis des — Papismus, in Wahrheit nicht zwar 
des Katholicismus, wie er wirklich If, wohl aber des Zerr⸗ 
bildes, das fie fih von ihm gemacht — eines Zerrbifneg, 
das erfi recht real und weſenhaft wird und fie verfchlingt, 
fobald es dabei bleibt: daß dieſes oder jenes vor dreihunders 
Sahren gefchriebene Bekenntniß Glaubensnorm feyn mäfle, 
Ehe wir jedoch diefes wogende Chaos in der Mitte betrach⸗ 
ten, ift es nothwendig, bie beiden Glieder der Alternaiiug 
möglichft Har zu firiren, zwifchen welchen es fich bewegt . 

Die Oppofition alfo, weiland herrfchende Partei in 
erften Hälfte diefes Jahrhunderts, mit ihrer Bibel Æ 
Glaubens norm, trägt „bie fich felbft auslegeukr gie 
Schrift" auf ihrer Fahne „Wenn au”, ruft m 
Stimmführer aus Schleflen, „wenn au bi Zuillir 


2) Berliner Brote. 8.3. vom 12. Aug 1b" 
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ſchlaff, Andere zu Heuchlern gemacht hat, ſo iſt doch der 
größere Theil der Union treu geblieben; die heilige Schrift 
iR unfer Bekenntniß, und mit demfelben Rechte, mit 
dem Luther aus der Bibel und nicht aus den Eabungen ber 
Menfchen Widerlegung verlangte, mit demfelben Rechte er- 
achten auch wir uns befugt, die Bibel ald Norm unferes 
Glaubens, als unfer alleiniges Belenntniß zu erflären, und 
die freie Korfchung in der heiligen Echrift zu beanfpruchen“ *). 

Die felbfibewußte Reaction dagegen fchreit: „nicht aus⸗ 
ulegende, fondern ausgelegte Schrift!“ D. h. fie hat das 
Bekenntniß als Olaubensnorm auf den Schild geho- 
ben. Sehr treffend und praftifh gefaßt fpricht Prof. Dr. 
Kahuis in Leipzig dieſes Princip aus. „Ein junger Theos 
foge", fagt er, „mit guten Kräften und Firchlichem Sinn 
fommt auf die Univerfität. Er fucht natürlich einen Leititern 
für feine theologifhen Studien. Die Bibel Fann es nicht 
feyn, da in ihr alle Eonfeffionen und Richtungen ihre Lehre 
fuchen und finden. Nicht die auszulegende, fondern die auß- 
gelegte Schrift muß das theologifche Studium leiten. Unfere 
Bäter reichten einem folchen Züngling unfer Befenntniß: das 
IR die Summa der Schrift” **)! 


Die Oppofition Fönnte freilich gleich per argumentum 
ad hominem erwidern: wohl! und welche der verfchienenerlei 
Arten von „ausgelegter Schrift” ift nım bie wahre „Summa 
der Schrift"? Hr. Kahnis würde erwidern: die von ber 
„Kirche“ ausgelegte Schrift! und fo wäre die petilio principii, 
auf dem Boden der Belenntnißkirche nämlich, vollendet. In 


*) Miberlegung ber Gelzer'ſchen Vorwürfe. Berliner „Bro tefl. 8.9.” 
vom 29. April 1851. 

“) Prof. Kahnis in Leipzig: die Sache der lutheriſchen Kirche ges 
genäber der lnfon, Sendfchreiben an Dr. Nitzſch. Leipzig 1854. ©. 
54; — vergl. die Recenflon ber Schrift in ber Berliner Proteft. 

"89. vom 2. März; 1854. 
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der Regel kommt es aber gar nicht zu foldher Difputation in 
Rede und MWiderrede. Im Gegentheile: fobald Einer mit ber 
„außgelegten Schrift" als Glaubensnorm daherfommt, bleibt 
der Oppofition alle8 Andere im Halfe ſtecken bis auf ven 
Feurios Schrei: Papismus! Wohin, jammern fie, fol es mit 
dem evangelifchen Princip der „Schriftforfhung” kommen, 
wenn „das Facit für immer feſtſteht? wenn man Schleiers 
machern oder jedem andern Bibelforſcher vorwerfen darf, ge⸗ 
gen Sätze zu verſtoßen, „welche immer, überall und von 
Allen feſtgehalten worden“? wenn man demnach förmlich gu 
Vincentius Lirinenſis und zu dem Wahlſpruch der katholi⸗ 
ſchen Kirche ſich befennt*)? Alſo, Feurio: Papismus, Bas 
pismus! Das entſetzte Publikum gibt Ferſengeld und läßt 
den Reactionär, welcher dermaßen mit der Farbe herausge⸗ 
rückt, allein auf der Bühne ſtehen, wenn es ihn nicht — 
vorher noch aus dem Fenſter wirft. 


Offenbar wäre ed unter fo bewandten Umftänden wit 
der Reactiong » Miffion bald vorbei, träte nicht fofort das 
Chaos in der Mitte, die beiden rauhen Gegenfäte mild bes 
fpülend,, verföhnend in’s Mittel. Wenn man bier je welh, 
was man will, jo will man feine revolutionäre Freigeifterel, 
man will aber auch bei Leib und Leben Feine chriftlide Des 
muth des Geiftes, was unbeftritten Fatholifch wäre; man 
will das Princip der fogenannten evangelifchen Freiheit, man 
will aber auch Einheit und Autorität; man will alfo bie 
Bibel als Blaubensnorm und will fie nicht al8 Glaubens⸗ 
norm. In Kürze nennt man das — „Innere Miffion.“ 
Das vermittelnde Chaos tritt demgemäß zu dem adamitifchen 
Eigendünfel und fpricht: Allerdings ift das Bekenntniß beine 
©laubensnorm, allein beileibe nicht fo, daß du feinen Inhalt 
etwa annehmen müßteft, weil die Kirche es fagt, denn das 
wäre freilich Fatholifch und der evangelifchen Freiheit zuwider : 


aD. 





A 
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ſondern nur, was die Kirche als „ausgelegte Schrift“ dar⸗ 
ſtellt, das ſollft du annehmen, und zwar weil und nachdem 
du felber in der Bibel gefehen und erfahren haft, daß das wirk⸗ 
lich „die Summa der Schrift” fei. 


Richt nur daß man damit den hochnafigen alten Adam 
‘von Reactionswegen felber noch Figelt, man verliert auch bie 
herfömmliche Waffe gegen die Katholifen nicht, vor denen 
man nach wie vor mit der „Hreiheit der Forſchung,“ auch 
noch von Reactionswegen, großthun und prunfen mag. Die 
Subjeftiviften freilich fagen, wie wir noch des Näheren fehen 
werden: e8 fei damit eitel ſchmaͤhliche Tafchenfpielerei, orthos 
doxes Kirchenprincip bleibe orthodores Kirchen: (oder Autoris 
täts⸗) Princip und die Kage falle immer wieder auf die als 
ten Füße. Kurz, man wolle nur dem blöden Bolfe und nas 
mentlich den Katholiten eine Gaufelei vormachen mit fothaner 
„Breiheit der Forſchung.“ Indeß ift es nöthig, genauer zu⸗ 
zufehen, unter welchen Drehungen und Wendungen man 
einerfeitE den Schein dieſer Freiheit zu retten und anderer- 
feit doch das Bekenntniß ald Glaubensnorm, als „ausge⸗ 
legte Schrift" an Mann zu bringen fucht. 

Zu dem Ende fehrt man vor Allem den Stiel um: man 
macht die feit acdhtzehnhundert Jahren in Fleiſch und Blut 
auf Erden mwandelnde Fatholifche Autorität zu einer „tobten 
mechanifchen Macht,” dagegen aber die vor dreihundert Jah⸗ 
ren in Drud gegebenen ſymboliſchen Bücher zur lebendigen 
Autorität. Und wie vermag man diefe Hererei in der Ge⸗ 
fhwinbigfeit zu: leiften ? Ei, ganz einfach. Die Proteftanten 
nehmen eben den Glauben auf „durch das eigene freie Zeug⸗ 
niß Ihrer Gewiſſen.“ Das, fagt Dr. Leo, der große Hiſto⸗ 
zifer aber minder große theologifche Diletant der politifchen 
Mietiften, das iſt der weite Unterfchiev: „wenn feine freie 
Unterfuhung und Weußerung mehr gilt, wo ift dann noch 
eine freie Weberzeugung möglich?" Damit folche möglich bleibe, 
darf die Kirche offenbar nicht fih an den Willen wenden: 
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du fol fo glauben, weil ich fo ſage; fie darf nur an den 
Verftand und an das Studium fi wenden: was ich fage, 
magft du glauben, wenn du es felber erſt als richtig ausge⸗ 
legte Schrift erfannt haft. Sonft, bemerkt Hr. Leo, „im Kern 
des Slaubens,* find wir gar nicht von Rom gefchieden, dies 
fer ift vielmehr beiden Theilen gemein, ed wäre fogar „ein 
freies Aufnehmen al8 Wahrheit in Beziehung auf ein viel 
Mehreres von der alten Kirchenlehre proteftantifcherfeits heute 
möglih, ja unferm Gewiflen Bebürfniß‘ *%, Bleibt alfo 
drüben immerhin das herrliche Plus der evangelifchen Freis 
heit! Gelehrter noch fpricht 3. B. Prof. Ritſchl in Bonn 


—* 


dieſelben Gedanken aus, aber auch präcifer, indem er die ſtill⸗ 


fchweigende Vorausſetzung bereits ziemlich offen ausbrüdt: 
daß nämlich in der auszulegenden Schrift nichts Anderes ges 
funden werden dürfe, als in der audgelegten gebrudt zu lefen 
ſteht. Das Eymbol, fagt Hr. Ritfchl, ift die Form der ſub⸗ 
jeftiven Gewißheit des Evangeliums, die objeftive Gewißheit 
muß die Kirche und der Einzelne ſtets aus dem biblifchen 
Glaubensgrund ſchopfen, doch ift das Befenntniß die Bedin⸗ 
‚gung der Ergreifung der objektiven Heilsgewißheit, nämlich 
der Schlüffel zum Schriftverftändnig**). Noch deutlicher des 
finirtt Hr. Balmer, der ausgezeichnete Sprecher der unions⸗ 
-gefinnten „Mittelpartei” der großen Reaction. „Wir widers 
ſprechen,“ fagt er, „der unevangelifchen Fatholifchen Anſchau⸗ 
ung, welche erft das Befenntniß und dann den Glauben vers 
langt, während wir nur dem Belenntniffe Werth beifegen 
fönnen, das aus dem innerlichiten Glauben hervorgeht, und 
nur die äußere Seite des inwendigen Menfchen iſt;“ d. i. 
das Bekenntniß fol überhaupt nicht als „äußere Zumuthung“ 
dafeyn, fondern erft durch den individuellen Glauben wers 


*) ©. bie berühmt gewordenen Nummern des Halle’fchen Volfsblatts 
vom 8. Jan. ff. 1853. 
**) Berliner Protefl. 8.:3. vom, 1. April 1854. ° 
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‘ben: Und bier num fchließt fid ber große Satz an, welchen 
die Reactions⸗Maſſe überalt im Triumphe vor fich her trägt, 
weil in ihm die „Hreiheit der Forſchung“ ganz unläugbar 
conſervirt fich erweiſe, trot alles Befenntnifies als Glaubens 
norm. „Dur das Walten des heiligen Geiſtes in feiner 
“ Kirche,” hofft Hr. Palmer, „werde es möglich feyn, Immer 
och tiefer in Die Echäbe des göttlichen Worteß zu bringen, 
den immer adäquatern Ausdruck für feine Lehren und Degs 
"men für die wiflenfchaftliche Darftelung zu finden, etwaige 
Irrthümer der gläubigen Vorzeit als folche zu erfennen, und 
Lüden, wo fie noch find, erfüllen zu fonnen”*%. infacher 
fpricht das genannter Hr. Ritfhl aus: nie aber, „nie barf 
das Bekenntniß in objeftive Normalität übergehen, fondern 
iR ſtets die Möglichkeit feiner Berichtigung durch tiefere 
Schriftforſchung anzuerkennen !“ 

Run folte man doch meinen, Scylla fammt Charybdis 
wären meifterlich durchſchifft: der Vortheil der Eache ſelbſt 
für die Reaction gewonnen, ohne den Rachtheil des den alten 
Adam zur Demuth herausfordernden Autoritätöprincips der 
alten Kirche. Dan hat ja nun das Bekenntniß als Glau⸗ 
bensnorm und doch auch die Bibel als Glaubensnorm; aus 
toritativ ausgelegte Schrift und doch wieder freie Forſchung; 
Autorität und Einheit, dennoch aber feine äußere, objektive 
Normalität; Bekenntnißzucht und doch ungeſchwächte evange⸗ 
liſche Freiheit. Wie herrlich! Man follte meinen, felbft die 
Subjeftiviften müßten dabei vollftändig vergnügt feyn, denn 
die alfo deſiderirte Autorität ift eigentlich doch rein innere 
Autorität. Aber das Thomas» Gefchledht der böfen Subjefti« 
viften Bat die glänzende Frucht entzwei gefchnitten, und ges 
funden, daß fie nach den flerilen Küften des todten Meeres 
geartet if. Sie fchimpfen aus vollem Halfe über falfche 
Baufelei und Tafchenfpieler » Stüdchen, über Täufchung und 


°) Darmſt. K.⸗8. vom 3. Bd. 1854. 
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Nasführung des Volkes; dag man durch die Hinterthüre mits 
teilt der obengenannten „Borausfehung“ Alle wieder eins 
fhwärze, was man von vorne als papiftifch hinausgeworfen: 
das, fagen fie, und nichts Anderes fei dieſe nanze evange⸗ 
lifche Freiheit. Sehen wir an einem Beifpiele, wie bie 
Subjektiviſten folhe ihre Entrüftung rechtfertigen. „Die 
Orthodoxie,“ fagt Hr. Zittel, einer ihrer ruhigften und klar⸗ 
fien Köpfe, „bie Orthodoxie als Kirchenprincip ift allerdings 
in der Fatholifchen und proteftantifchen Kirche nicht ganz das⸗ 
felbe. Die proteftantifche Orthodorie hat e8 doch nie gewagt, 
die Kirche unmittelbar als höchfte Glaubensautorität aufzus 
fielen, fie hat ed nie mit Flaren und beflimmten Worten aus» 
geiprochen, daß man glauben müfle, weil die Kirche es lehre, 
fondern immer nur, weil das, was die Kirche lehre, die allein 
richtig verftandene Lehre der heiligen Echrift fei. Sie hat 
nie eine Linfehlbarfeit der Kirche in Beziehung auf die Lehre 
an und für fih in Anfpruch genommen; denn wenn fie auch 
ſchüchterne Verfuche machte, das Zuftandefommen der Sym⸗ 
kole unter dem Einfluffe einer befondern göttlichen Inſpira⸗ 
tion zu behaupten, fo wagte fie doch nie diefe der Eingebung 
ber heiligen Schrift unbedingt gleichzuftellen oder gar überzus 
ordnen. Sie fordert daher allerdings nicht eine unbebingte 
Unterwerfung unter den kirchlichen Lehrbegriff, vielmehr läßt 
fie ein Urtheil darüber zu, daß der firchliche Lehrbegriff der allein 
richtige Ausdrud der Offenbarung Gottes und der heiligen 
Schrift fei, wobei fie freilich ald Bedingung vorausſetzt, daß 
diefes Uxtheil ein unbedingt bejahendes feyn müffe. Wenn 
darum Das Fatholifche von dem proteftantifchen orthodoren Kir, 
henprincip auch in der Form verfchieden ift, fo fommen doch 
beide in ihrem Refultate auf das Gleiche hinaus. Ob id) 
glauben und [ehren muß, weil die Kirche es Ichrt, oder 
was die Kirche lehrt, ift für mich einerlei. Ob man mir 
ein Urtheil über das, was die Kirche lehrt, gar nicht zuläßt, 
oder mir ein ſolches unter der Bedingung zugeſteht, dag es 
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ſo ausfallen müſſe, wie man mir vorſchreibt — hat für mich 
den vollkommen gleichen Erfolg; es iſt von einem freien Ur⸗ 
theil und einer ſreien Ueberzeugung, ſoſern ich ein Glied oder 
Lehrer der Kirche ſeyn will, feine Rede mehr“ *). | 


Mag nun allerdings die vermittelnde Combination der 
beiden Principien: Bibel als Glaubensnorm und Befenntnig 
als Glaubensnorm, jedenfalld nur den Schein der Freiheit 
übriglaffen; mag allerdings das Refultat das gleiche feyn, 
ob Einer glaubt, was die Kirche lehrt, oder weil die Kirche 
es lehrt: fo ift dieß doch immer nur bei dem Gehorchenven 
der Fall, nur bei demjenigen, welcher die entfcheidende Vor⸗ 
ausfebung zuläßt, d. h. aus der Bibel guiwillig gerade den 
Inhalt diefes oder jenes Symbols herausfindet. Wenn aber 
die Prüfenden, wie bei einer fehr großen Zahl in der That 
geſchieht, den Schein der Freiheit als wirkliche Freiheit vers 
fiehen, und in der auszulegenden Bibel Anderes finden, ale 
in der „ausgelegten Bibel,* wie dann? Sobald, zugeftandes 
nermaßen, „ber Einzelne erſt dann im rechten Sinn zu den 
kirchlichen Symbolen fich befennt, wenn eigene gläubige Schrift: 
forfchung ihn von der gründlichen Schriftmäßigfeit ihres In⸗ 
halts überzeugt hat“ — was thut inzwiſchen die Kirche? 
fragt der Euperintendent von Schfeudik. Und wenn ber 
Einzelne dabei fi) nicht von ſolchem Eonfens, fondern vom 
Segentheife „überzeugt,“ was Tann die Kirche darauf erwis 
dern? Kann fie fagen: fo feieft du wie ein Heide und Pub⸗ 
Ian? Allerdings treibt es die Reaction in ſolchen Berles 
genheiten mitunter bis zu dem Sag: „nicht aus der Bibel 
beginnt unfer Chriftenthum, fondern aus der Kirche.” Allein 
— ‚Kirche, wie? wo?“ lautet die furcdhtbare Frage, mit 
welcher der Schfeubiger Bifchof ermwidert**). Bon welcher 
„Kiche* foll das Chriftenthum beginnen : von der rationalis 


*) Berliner Proteſt. 8.:3. vom 12. Auguſt 1854. 
"*) Btter's unlutherifcge Theſen. ©. 16. 
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flifchen, von der irpingianifchen, von der unirten, reformirten, 
oder Iutherifhen? Und was noch mehr ift: gibt es überhaupt 
eine folche proteflantifche Kirche, von der, flatt von der Bibel, 
das Ehriftenthum beginnen könnte? Dr. Schenkel wenigſtens 
gefteht den vernichtenden Vorwurf, den die Katholifen dreis 
hundert Jahre lang eingewendet haben, unummwunden zu, 
wenn er fagt: wir haben es freilich zu einer Kirche, die dies 
ſes Namens werth wäre, bis auf diefen Augenblid noch nicht‘ 
gebracht, noch nicht einmal einen haltbaren Begriff berfelben 
ermittelt *)! | 


Wollen wir aber diefe zermalmenben Einwürfe gegen die 
Reaction des erften Stadiums, d. h. gegen das Beſtreben, 
unter dem Echein der evangelifchen Freiheit oder der Bibel 
als eigentliher Glaubensnorm, das Belenntniß zur Glau⸗ 
bensnorm zu machen — wollen wir fie hier geradezu wie 
unbedeutende Nebenfachen fallen lafien! Uns liegt vor Allem 
daran, zu zeigen, wie der jenfeitigen Reaction bei jedem 
Schritte wieder der verkehrte Kirchen Begriff an ſich 
hindernd und verwirrend in den Wege tritt. Nehmen wir 
daher an, der ganze Proteftantismus In feiner ungeheuren 
Mehrheit wäre in einer anerfannt Einen und einzigen Tuthes 
rifhen Kirche befchloffen! ragen wir uns dann, ob denn 
nicht jedenfalld unter einer ſolchen Borausfegung diefe Kirche 
mit ihrer Autorität ihre Symbole als bindende Glaubensnorm 
für die Einzelnen garantiren Fönnte? Und die Antwort wirb 
abermals lauten: nein, dreimal nein! Das Beißt: fie würde 
nachher fo wenig für fih Unfehlbarfeit anfprechen können, 
als fie nach Zittel's richtiger Bemerkung dieß jemals vorher 
zu thun gewagt bat. Thäte fie es je, fo müßte fie fich das 
mit felbft verdammen ; denn es wäre ja alddann jedenfalls. 
bie unfehlbare Kirche geweſen, gegen die Luther und im Bers 
lauf fie felber ſich aufgelchnt, und alle und jede Berechtigung 


— 


°) Reuters Kepertorium. Jan. 19585. ©. 9. 
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wäre ihnen ſomit abgeſprochen. Sie muß daher ſtets den 
Begriff einer infallibeln Kicche verneinen. Ferner: Luther bat 
ber alten Kirche aus der Schrift zahlreiche Irrthümer nach⸗ 
gewiefen; er hat damit nur fein Chriftenrecht zu üben vor⸗ 
gegeben; dieſes Recht muß alſo nothwendig allen Ghriften 
unveräußerlich inhäriren, und die Iutherifche Kirche hat ihnen 
dieſes ihr Recht auch von jeher gegen die Katholiken vindicirt; 
wollte fie jetzt plößlich Fraft infallibler Autorität und ohne 
Weiteres ihre Symbole den Einzelnen zur abfoluten Glau⸗ 
bensnorm maden, fo wäre das nichts Anderes, als ſacrile⸗ 
gifcher Raub an dem heiligften unveräußerlichen Chriftenrechte 
jedes Einzelnen. Daraus folgt weiter, daß nicht der Kirche 
als ſolcher ver heilige Geift verheißen ift, damit er fie immer 
tiefer in alle Wahrheit führe und fie alle Lüden und Irrthü⸗ 
mer berichtigen lehre: fondern der Einzelne iſt es, dem dieſer 
heilige Geiſt verheißen if. Es ift alfo immerhin möglidy, 
daß nur Einer oder Wenige der Kraft des heiligen Geiftes 
fih theilhaft machen und allein die wahre „ausgelegte 
Schrift“ gegen die ganze Kirche beſitzen. Kurz — die Kirche 
des erften Reactionsſtadiums ift nicht reale anftaltliche Kirche 
mit dem heiligen Geift in ihren göttlichen Aemtern: fie ift 
bloß die altproteftantifche und der Reformation allein ange 
mefiene Belenntnißs Kirche. Diefe hinwiederum ift nichts 
Anderes als die Summe oder ‚Gemeinde“ der das Evange⸗ 
um recht aus der Bibel Befennenden ; eine beftimmte Aus⸗ 
legung aber als die allein wahre abfolute Norm aller Aus⸗ 
legung octroyiren wollen, wäre hinwiederum nichts Anderes 
als unberechtigte Tyrannei einer zufälligen Majorität über 
eine zufällige Minderheit. Es ift ein Widerfpruch in adjecto, 
in einer folhen Kirche ein alleinfeligmachendes Bekenntniß 
der Kirche an fich geltend machen wollen; ein alleinfeligma- 
chendes Bekenntniß gibt es in ihr nur je für den Einzelnen. 


Als vor einiger Zeit die Medienburg'fche Landeskirche 
auf den Einfall fam, nach etwa fünfzigiährigem rationaliſti⸗ 
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fhen Interregnum den Erorcismus und die firengfte alte 
Tauflehre wieder als Glaubensnorm aufzuftellen, der Prediger 
Bartholdi aber die aljo „ausgelegte Schrift" in der audzus 
legenden Schrift nicht zu finden vermochte, vielmehr das 
Widerfpiel, und als er deßhalb die Strafe der Amtsentſetzung 
erleiden mußte: da fpracdhen die Subjeftiviften ſich ganz rich⸗ 
tig und Mar über die folgerichtigen Grundſätze der Achten 
Beienntnißfiche aus. „Das if”, fagten fie, „bad Eine große 
Princip, Bier zum erftienmale im 19ten Jahrhundert von ei⸗ 
ner proteftantifchen Kirchenbehörbe ganz nadt ausgefprochen: 
nicht feiner Schriftauslegung hat der evangelifche Geiſtlichs 
zu folgen, fondern lediglih der Schriftauslegung der Kirche, 
die In den fumbolifchen Büchern gegeben iſt; mas nach dem 
Urtheil der Kirchenbehörde von diefer fymbolifhen Kirchen» 
Lehre abweicht, ift ein bogmatifcher Irrthum, if eine Irr⸗ 
lehre, und wer eine ſolche abweichende Lehre vorträgt, muß. 
al8 Irrlehrer feines Amtes entjebt werden, wofern nicht die 
ficchlihe Ordnung zu Grunde gehen fol. Wir wiffen nicht: 
anzugeben, worin die evangeliihe Kirche von der römifchen 
Kirche fih dann unterfchiede. Proteſtantiſch iſt allein das, 
daß jeder Ehriftenmenfch feiner Auffaffung der evangelifchen " 
Wahrheit folge; der Kirchenlehre unbedingt zu folgen, iſt 
römifh. Proteſtantiſch iſt allein das, daß in Sachen ber 
Olaubensüberzeugung Befehl und Gehorfam überall nicht ſtatt⸗ 
finde; Glaubensvorſchriften menfchlicher Autoritäten gehors 
hen, das ift römifh." Nun iſt das zwar nicht „romifch“, 
wie Jedermann weiß, dem einmal ein fatholifcher Katechis⸗ 
mus zu Geficht gefommen, fondern es ift das allein und 
fpecififch renctionär-proteftantifch; wohl aber rufen die Sub⸗ 
jeftiviften mit allem Rechte aus: „In Mecklenburg alfo find. 
die Männer, die dir aus dem untrüglichen Kanon fagen Füns 
nen, was Irrthum fei und was Srrlehre” *)? 


*) Berliner „Protefl. 8.3." vom 17. Juni 1854. 
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So ift denn fonnenklar, daß die Kirche drüben zwar 
allerdings Gutwilligen gegenüber, welche nichts Anderes ale 
die audgelegte Schrift der Kirche In der von ihnen auszules 
genden Schrift erfehen wollen, den Schein der evangeli- 
fen Freiheit laflen, und doch ihre Bekenntniß als Glaubens 
Norm aufftellen Tann: daß aber diefe Kirche mit diefer ihrer 
Blaubensnorm den aus der Bibel Renitirenden gegenüber 
völlig hülflos if, weit fie ſich als unfehlbare Autorität we⸗ 
der geltendmachen Tann noch darf. In praxi greift die Re⸗ 
action für folche Källe kurzweg nad) dem weltlichen Arm; in 
theoria aber bemegt fie fi) auf dieſem Punft in einer unheil⸗ 
baren Berwirrung und baaren Verzweiflung, deren Betrach- 
tung dem Katholifen die Haut fchaudern machen könnte. „Rus 
ther ſelbſt· — fagen fie unumwunden — „Luther ſelbſt bat 
die Autorität der Kirche dur Gottes Wort gebrochen, foll- 
ten wir die Autorität der Kirche wieder aufrichten? und 
wenn wir ed wollten, fönnten wir es?“ „Die fireng lutheri⸗ 
ſche Partei behauptet freilich die Schriftmäßigfeit ihrer Ber 
kenntniſſe in allen einzelnen Theilen, und will davon nicht 
laſſen, ehe fie nicht aus der Schrift vom Gegentheil übers 
® zeugt it; aber ebenfo zuverfichtlich beruft fich die unirte Kirche 
auf ihre Schriftmäßigfeit in allen Fällen, wo fie von ben 
Belenntniffen abweicht, u. f. w. Wer foll diefen Streit ſchlich⸗ 
ten? „„Die Kirche““, wie Profeflior Kahnis behauptet? Er 
vergißt, daß die Kirche nach der Definition ihres Bekennt⸗ 
niſſes „„die Gemeinde der Gläubigen und Heiligen“” if, 
und daß ſich dazu auch die unirte (u. ſ. w.) Kirche rechnen 
darf, daß alfo auch fie ihre Schiedsrichter zu ftellen hat. Man 
fieht leicht ein, daß hier der Friede nur fommen kann durch 
eine befondere Ausgießung des heiligen Geiſtes“ *). 


Dieß if der regelmäßige Schluß der Debatte über die 
Gombination der Bibel ald Glaubensnorm mit dem Belennt- 





*) Dormf. 8.3. vom 21. Mai 1884. 
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niß ald Blaubensnorm. So muß das Ende vom Lieb bei 
der ganzen Reaction des erften Etabiums oder ber Belenuts 
nißficche lauten, bei allen Denen, welche zwifchen den beiden 
Gliedern der Alternative bins und herwogen: ber Bibel als 
Glaubensnorm und dem Eymbol als Glaubensnorm, oder 
zwifchen den Eubjeftiviften und den erclufiven Zutheranern. 
Wenn diefe fonft bunte Maſſe auf Kanzel und Katheder, im 
Journalen und Schriften an jenem Punkte die Welt mit 
Brettern vernagelt fieht, fich feinen Rath und feinen Ausweg 
mehr weiß, dann Achzen fie wie der Ertrinfende nach dem 
Strohhalm: „Zufunftsktirche, Zukunftokirche, neue Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes!“ Bei der Innen Mike 
fion ift das fländig geworden. Da täglich mehr aller Welt 
far wird, und zwar gerade in dem Maße ihrer vorfchreitens 
den Reaction, daß die chriftlihe Idee wie die Logik und das 
Leben mit ihrem Kirchen- und Befenntniß + Begriff fich nicht 
vereinigen laflen: fo glauben fie, der heilige Geiſt müſſe für 
fie ein neues Pfingften veranftalten, und fozufagen beim 
Schopfe fie Berausreißen aus ihrer fchauerlihen Situation 
zwifchen den brüllenden Löwen des revolutionären Freigeiftes, 
defien Bemühungen um die Bibel als Glaubensnorm fte fehr 
wohl zu beurtheilen wifien*), und zwifchen dem Fathofifchen 
Kirchenprineip, das ihre mißbrauchte Bibel und ihr wurzel⸗ 
lofe8 Bekenntniß mit einer unfehlbaren Autorität beproßt. 


*) 5. Heine äußerte jüngft in feinen Avenx fehr bedeutungsvoll: 
„Die Bibelpropaganda befchleunigt ohne ihr Wiffen den Untergang 
aller der proteftantifchen Sekten, welche ohne Ausnahme von bem 
Leben der Bibel leben, weldhe aber ohne Ausnahme untergehen 
werben in einer biblifhen Autofratie, ich möchte fagen in dem 
Univerfalreiche der Bibel; diefes Reich, welches die blinde Andacht 
ohne ihr Wiſſen näher rückt, {fl gerade die große Demofratie ber 
Zukunft, in welcher jever Menſch Biſchof und König in feinem 
eigenen Haufe feyn wird, das zugleich feine Kirche und fein 
Schloß if.“ 

XIXXV. 37 





970 Neues Geſchichte des Proteſtantismus. 


Habe ja, meinen fie, der heilige Geift in ähnlicher Situation 
auch fchon einmal fich von Neuem ergofien, im Jahre 1517 
nämlich zur Zeit Luthers und der Seinen. Eo find fie in ‚ber 
That in ein ewiges Judenthum verrannt. Das Werk des 
Meſſias iſt für fie eigentlich nicht vollbracht und wird nie 
vollbracht ; denn fo oft fie mit ihrer evangelifchen Freiheit 
die Dinge wieder recht gründlich verwirrt, fol der heilige 
Geiſt wieder fommen wie anno 34 und mit ihnen feine Ar⸗ 
beit von vorne anfangen. Das ift die nothwendige Conſe⸗ 
quenz ded Grundbegriffs der altproteftantifchen Bekenntniß⸗ 
Kirche; wer fih auf den Boden der chriftlichen Idee und der 
chriſtlichen Geſchichte Felt, wird den gottverlafienen Wahn- 
finn in derfelben nicht verfennen. Darum fucht und findet 
an diefem Punkte der Irvingianismus und alle andere Schwärs 
merei bis zum Mormonismus unbeftreitbare Berechtigung. 


Die Neuluiheraner haben denn auch in dem fchweren 
Jahre 1848 eingefehen, daß man mit folder Glaubensnorm 
der Befenntnißfirche gegen die zuchtlofen Geiſter und zu ihrer 
Bändigung nichts vermöge, daß alle Reaction mit foldhen 
Mitteln feuchtlos und eitel fei. Sie fahen, ed bedürfe durch⸗ 
aus einer lehrenden, fich felbft als göttlich und darum ewig 
irrthumslos wiffenden Autorität zum Kampfe mit der rebellis 
ſchen Welt. Darum begannen fie die reale anftaltlidhe 
Kirche zu predigen gegen die Befenninißfirche. Aber auch 
fie konnten das Bekenntniß nicht als Glaubensnorm acceps 
tiren ohne Recurs auf die Bibel; alfo auch fie konnten ihre 
beitehende Kirche nicht als unfehlbar declariren. „So wenig 
wir,“ fagen fie, „die lutherifche Kirche für eine neue erft feit 
300 Jahren beftehende Kirche achten, jondern für die einzig 
ſchriftgemäße Yortbildung der einen allgemeinen apoftolifchen 
Kirche, ebenfowenig legen wir Luthern oder ben Bekenntniſſen 
unferer Kiche um ihrer felbftwillen das große Anſehen bei, 
das fie bei uns haben; ihre Uebereinftimmung mit Gottes 
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klarem Wort iſt es, die uns in demſelben überwältigt“ ®), 
Eine ſolche Aeußerung in ihrem Munde Fönnte überrafchen, 
und doch ift fie ſehr erflärlih. Die Erklärung iſt audh ins 
terefiant genug. Weil nämlich in den Symbolen der Bes 
fenntnißfirche fein Wort von der realen anftaltlichen Kirche 
fteht, fie vielmehr das ſchnurgerade Gegentheil derfelben dogs 
matifch feftfegen, fo müflen die Neulutheraner ſich natürlich 
eine Revifion der Symbole vorbehalten. Wenn fie die reale 
anftaltliche Kirche einmal auf dem Papiere hätten, ob fie dies 
felbe dann auch für infallibel erflären würden, fteht dahin. 
Jedenfalls hat hier, wo man reale anftaltliche Kirche wid, 
der Katholicismus ebenſo unbeftreitbare Berechtigung, wie 
dort, am Ende der Belenntnißfirche, der Schwarmgeift. Das 
Prineip muß vorwärts treiben. Hr. Rathufius fagt nicht 
umfonft: „es ift der Geift der Unbußfertigfeit, zu welcher bie 
fatholifche Kirche fich leider, man muß fagen, principiell durch 
ihre Lehre von der Unfehlbarfeit ihrer Kirche verurtheilt hat,“ 
was und von ihr trennt; und Dr. Leo meint daflelbe, wenn 
er fagt: „die Lehre von der Autorität ift auf der römifchen 
Seite der wunde Punkt“ **). 


Ja wohl, die Infallibifität einer Kirche angenommen, 
und man hat drüben fich felber fammt Luther und allen Res 
formatoren aufgegeben, die Schranken zwiſchen uns und ihnen 
niedergerifien! Indeß find die Neulutheraner, welche biefer 
äußerftien Eonfequenz zutreiben, noch ein Meines Häufleln. 
Auch bilden fie, wie oft gefagt, das zweite Reactions⸗Sta⸗ 
bium, während wir hier bloß noch vom erften reden, d. i. 
nicht fhon von ber Richtung nach der realen Kirche, ſondern 
erft noch von der Richtung nach dem Belenntniß als Glau⸗ 
bensnorm. Wir mußten aber dennoch die darüber weit bins 
ausgehenden Reulutheraner wenigftens obenhin anziehen, weil 





*) Nörblinger Correſpondenz⸗Blatt vom 1. San. 1851. 
”*) Halle’fches BVoltehlatt vom 6. Rem. 1852; 8. San. 1858. 
37 * 
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hier die Scheidelinie mitten durch die Excluſiven ſelber hin⸗ 
durchgeht. 

Die Altlutheraner nämlich find es, welche mit ihrem 
Bekenntniß als abfoluter Glaubensnorm den Grenzpoften bes 
erften und zweiten Reaetions-Stadiums, im fdhneidenden Ges 
genfag zu den Subjeftiviften am gegenüberliegenden Grenzpoſten, 
befept halten. Sie ſetzen geradezu voraus, daß Bibel und 
Sutherifches Symbol einander völlig und unter allen Umſtän⸗ 
den deden ; jede Prüfung des letztern an der Bibel durch den 
Einzelnen halten fie für überflüffig, wenn nicht frevelhaft; 
denn, fagen fie, „einen Unterfchied machen zwifchen biblifcher 
Rechtgläubigfeit und fombolifcher Rechtgläubigfeit in der In« 
therifchen Kirche hieße die fpecififchelutherifche Lehre nicht für 
die biblifche Halten“ *). Sie bilden die eigentliche Partei für 
Me Stabilität der Symbole; zwar fagen fie gerade nicht 
ausdrüdlich, Luther und ihre übrigen Verfafier felen infpirirt 
gewefen, wohl aber find fie diejenigen, welchen principiell 
„das Facit für immer feitfteht,* die „ausgelegte Schrift" ums 
anzweifelbar vorliegt. Diefe Anfichten behaupten fie ganz 
unummunden und ohne der Bibel ald Glaubensnorm irgend 
ein Hinterthürchen zu öffnen. Dieß aber thun fie immer noch 
auf Grundlage der — Belenntnipfirche **)! Daraus Ift die 
äußerft bloßgeftellte Situation ihres Stabilitäts-Princips zwi⸗ 
ſchen allen andern Parteien fehr leicht erfichtlih, und ohne 
Zweifel ift es das Bebürfniß, für ihre Symbole ald Glaubens⸗ 
norm eine haltbarere Unterlage zu finden, was da bewirkt, 
daß aus Altlutheranern da und dort unſchwer Neufuthera- 
ner werden. 


Der große Kampf gegen bie Stabilität der Eymbole 
als irgendwie gefaßter Glaubensnorm hat für uns zwei in⸗ 
texeflante Seiten. Erſtens gewährt ex einen neuen Einblid 


*) Nürnberger evang. sluiher. 8.8. vom 28. Ian. 1854. 
*”) Bgl ledies Heft der HiR.«pelit. Blätter ©, Si. 
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in das Wefen der altproteftantifchen Belenntnißficche, ihre 
„Autorität und Einheit.“ Zweitens zeigt er aus fich ſelbſt, 
wie ganz fälfchlich diefes Stabilitäts « Prinelp und die Fathes 
lifche Ilnveränderlichkeit in Eines geworfen werben, während 
fie doch zueinander fich gerade verhalten wie Tod und Leben. 
Es läßt fich eine Ahnung des richtigen Verhältniffes heraus⸗ 
fühlen, wenn dad Organ der Innern Miffion für die höhern 
Etände fagt: „Das weiß ich, wenn die evangelifche Kirchen» 
Zeitung die Dogmen, wie fie in nächfter Folge der Reforma- 
tion in Worten und Sätzen aufgeftellt find, als volle ‚und 
alleinige chriftliche Grundwahrheit feſtſetzt, ohne deren buch⸗ 
ftäbfihe Annahme Niemand ein Ehrif feyn foll, fo will Ich 
lieber der heiligern Tradition und dem geiftigern Papſte der 
fatholifchen Kicche folgen, als diefen fteinernen Tafeln, die 
nicht vom Sinai fommen“ *). 


Da man denn do nirgends wagt, die fymbolifchen 
Bücher für infpirirtes Gotteswort auszugeben, fo hat z. B. 
Hr. Schenkel Grund zu bemerken: heute noch ganz auf dem⸗ 
jelben theologiſch-wiſſenſchaftlichen Standpunft ftehen müffen, 
wie unfere Väter vor dreihundert Jahren, das hieße ein Ars 
muthözeugniß für die evangelifche Kirche ausftellen**). „Durch 
ihre ſymboliſchen Bücher hat die evangelifche Kirche fich dem 
Umfichgreifen des eitlen Eubjeftivismus in der Auffaffung 
des Evangeliums widerfegt” ***) — wohl! Auch ihre Berechtis 
gung dazu zugegeben ! aber if diefe Subjeftivität jet nicht 
nothwendig eine anders gebildete als vor dreihundert Jahren ? 
fonnen die Eäte von damals noch auf fie pafien? Die Tas 
tholifche Autorität ift eine ſtets lebendige, der Fluß ihrer Tra⸗ 
dition ift nie eingefroren, mit ihr alfo ſteht e8 ganz anders; 
bie Stabilitäts- Theorie drüben aber will allerdings Zuftände 


2) Gelzers prot. Monateblätter. Oct. 1854. ©. 222. 
**) Darmft. 8.3. 1853. Ian. ©. 29. 
***) Freimũthige Sachfenzeltung vom 25. Det. 1854. 
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ber Theologie, die einmal feft geworden, für immer unveräns 
dert fefthalten, die Schriftforfhung einer alten Zeit für im⸗ 
mer geltendmachen, alle Echritte vorwärts zurüdthun; fie 
muß bie freie Wiſſenſchaft haſſen und nicht weniger bie ſo⸗ 
genannte Drihodorie der Gegenwart felber, denn mehr ale 
eines der alten Dogmen des Eoncordienbuches, 4. B. der 
Hauptartifel von der Rechtfertigung felbft, die Ubiquität ıc., 
{iR gefallen, „und was wir heute, um einen Namen zu haben, 
als Drthodorie bezeichnen mögen, das würde in den Augen 
eines Calovius die allerfirafbarfte Heteroborie, wo nicht noch 
Aergeres geweien ſeyn“*). Run aber halte man die an fidh 
unmöglie und naturwidrige Stabilität erft zufammen mit 
dem Princip der Reformation! „Die Kirche,“ fagt Hr. Zittel, 
„bat die Lehre feftgeftellt für immer und erklärt diefelbe nicht 
nur für die alleinberechtigte, fondern überhaupt für die alleinige 
und darum auch allein feligmachende Wahrheit. Es ift das 
tatholifche Princip, mit welchem der Proteftantismus in feiner 
Losfagung von der alten Kirche nothmwendig brechen mußte, 
welches er aber bei der Bildung einer neuen Kirche wieder 
in fih aufgenommen hat, zu feinem eigenen Berberben, und 
welches bisher als fein eigener Gegenſatz, als das fündhafte 
‚Gefeh in feinen Gliedern, an feinem innerften Xeben und 
Weſen nagt” **). 


Allerdings! gefchweige denn eine Stabilität der Dog» 
matif, nicht einmal ein alleinfeligmachender Charafter des 
jebesmaligen Bekenntniſſes der Kirche ift, wie wir bereits ans 
gedeutet, auf dem Boden der Befenntnißficche zuläflig und 
möglich; und fo brängend ift das ihre zu Grunde liegende 
Brineip der Reformation, daß die große Mehrzahl der Män- 
ner, denen man das SPräbifat der Rechtgläubigfeit immerhin 


®) Prof. Rückert zu Jena in der Berliner Broteflaut. 8.5. vom 
25. Wehr. 1854. 
0%) Berliner Broicftant. 8.3. vom 12. Auguſt 1854. 
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noch nicht abiprechen darf, die fomboliichen Bücher, die deſi⸗ 
berirte &laubensnorm, als bloße Zeugniffe betrachtet. 
Das heißt, wie 3. B. Nathufius fagt, „Glaubensbekenntniſſe 
find nichts als Zeugnifie von einer gerade mit neuer Leben, 
bigfeit in's Bewußtfeyn getretenen und eines beflimmten Zeugs 
nifjes eben bedürfenden Seite der hriftlihen Wahrheit, ein⸗ 
zelne in hervorragenden Momenten unter Wirfung des heil, 
Geiftes eintretende Bekenntnißthaten.“ „Ebenfowenig ,* fährt 
ee fort, „kann ich alfo auch glauben, daß für die Zukunft in 
diefen Urkunden Alles befchloffen fet, noch fühle ich mich ger 
bunden, nicht freudig anzuerfennen, wo ich anderswo chriſt⸗ 
liche Wahrheit wittere. Vor jedem Gedanken ängftlich zus 
rüdweihen, weil er nicht in einem Buche von 1580 fteht, 
oder — denn darauf läuft ed viel mehr und fa immer 
hinaus — weil er ſich nicht in der und der Landeskirche von 
1853 findet: das ift nicht evangelifh, das ift vömifh**). 
Hr. Wichern fecundirt: „Zu einem guten Lutheraner Tann 
unmöglich auch das gehören, daß er Luther's Lehre (gefchweige 
die der Concordienformel) für die allein fchriftgemäße in allen 
Punkten Hält; wohl aber wird er fie für die fchriftgemäßefte 
unter den vorhandenen halten; wer der Bibel und der 
biblifchen Forſchung gar nichts vorbehält, der ift fchon eo 
ipso ein fehlechter Lutheraner“ **). „Bengel,” der einflußreiche 
Theologe des vorigen Jahrhunderts, fagt das fchöngeiftige 
gelehrte Organ des erften Reactions-Stadiums, „Bengel 
wollte zwar im Allgemeinen an dem Iutherifchen Glaubensbe⸗ 
fenntniffe fetgehalten, aber dennoch dem Kortfchreiten zu reis 
nerer und verfländigerer Erfenntniß der in der Bibel geoffen« 
barten Wahrheit Feine Echranfe gefegt wiffen, namentlich 
nicht für die Richtigfeit aller und jeder in den fumbolifchen 
Büchern niedergelegten Bibelerflärungen einftehen, und fich 


*) Halle’fches Volksblatt vom 12. März 1853. 
”, Halle ſches Volkeblait vom 1. Febr. 1854. 





a Pr 
a 
" ’ 


576 Neueſte Geſchichte des Proteſtantiomus. 


daneben das Recht vorbehalten, auch noch weitere Lehren 
ſeinem Glaubensbekenntniß beifügen zu dürfen, wenn er ſolche 
in der Schrift vorfinden ſollte.“ „Der excluſiv⸗ confeflionelle 
Barteimann,* fährt dad Organ fort, „verneint freilich auch 
fhon diefes Map freier Bewegung in Erforfchung der heili⸗ 
gen Schrift, aber mit ihm handeln wir auch nicht. Wir wen⸗ 
den uns an die, die jedem Papſtthum, alfo auch einem pas 
piernen abhold find . - . Das gegenwärtige Zurüdgehen 
(auf das urfprüngliche Befenntniß) ift gut; aber follte diefer 
erſte Act der einzige bleiben, follte man die religiofe Aufgabe 
der Gegenwart in einer unbebingten Repriftination des refor⸗ 
matorifchen Bekenntnißſtandes erfchöpft glauben, Die bei dem 
Zerfall der damals noch unbeftrittenen Wutoritäten im Gro⸗ 
Ben doch nur eine formelle werben könnte: fo würde ber 
Rüdichlag ein viel gewaltigerer, rafcherer und letalerer ſeyn, 
ale er es auf die todte Drthodorie des 17. Jahrhunderts im 
18. und in diefem Säfulum war” *). 


Nichts iſt in der That einleuchtender, als daß irgend⸗ 
welche Stabilität der Symbole in der auf dem erangelifchen 
Reformationsprineip erbauten Belenntnißfirche platterdings 
unmöglich if, fie felber im innerften Wefen aufhöbe. In Ihr 
- Tann es abfolute, endgültige, alleinfeligmachende Wahrheit als 
äußere Slaubensnorm nie geben, fondern für fie als folche 
immer nur proviforifche, bis auf Beſſerwiſſen, kurz: alleinfelig» 
machende nur je für den Einzelnen. Die Reulutheraner 
haben das wohl eingefehen, und um der fich felber wider⸗ 
fprechenden Stellung der Altlutheraner bei deren alleinfeligs 
machendem Belenntniß zu entfliehen, Haben fie das einzige 
Mittel dazu ergriffen und fi einen andern Kirchenbes 
griff gefucht. Aber alle Welt hat gefchrieen: das ift Fathos 
liſch! Die Altlutheraner haben mit gefchrieen, und das ganze 


®) Gelzere proteſt. Monateblätr. 1853. Mal. ©. 420. 436. 
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erfte Reactions- Stabium Tammerte fih nur um fo fefler an 
bie altpreteftantifche Bekenntnißlirche an. 


Nun betrachte man aber auch die Lage der großen Reac⸗ 
tions Mafje auf diefem Stadium! Den zuchtlofen revolutios 
nären Geiſt des auf die Bibel allein geftübten Subjeftivis- 
mus foll fie dadurch bändigen, daß fie ihm „audgelegte 
Schrift” in den Eymbolen ald Glaubensnorm vorhält, und 
in demfelben Athem muß fie felber eingeftehen: freilich er⸗ 
weist ſich die alfo „ausgelegte Schrift” vielleicht morgen fchon 
als unrichtig „audgelegt*. Denn nichts, gar nichts IR von 
dem faftifch feitgehaltenen Standpunft der Befenntnißfirche 
dagegen aufzubringen, wenn der Superintendent von Schkeu⸗ 
dig ihr Weſen analyfirt wie folgt. Es iſt falfch, ſagt er, 
daß in den reformatorifchen Belenntniffen die fchriftgemäß 
entwidelte Lehre für gläubige Bekenner einftweilen vollendet 
und abgefchloffen fei; unfere Theologie widerlegt das täglich; 
nicht einmal die Lehre vom Saframent (Kindertaufe 5. B.) 
„it ganz fertig geworden”; das Bekenntnißmachen findet eis 
gentlih niemals ein Ende, wenn man ein folches nicht will- 
fürlih decretirt; allen Reſpekt vor der Eoncorbienformel ale 
theologifhem Erercitium für feine Zeit; aber eine von det 
Kirche normal ausgelegte Schrift will man uns bieten, Uns 
terwerfung zumuthen unter diefe abermalige Tradition; das 
geht nicht, wäre Fatholifch im Princip; evangeliſch ift allein, 
den Regreß an die Schrift allezeit nicht bloß theoretifch offen 
halten, fondern praftifch auch jedem reblich Forfchenden wirke 
lich offen lafien; Gott foll reden, der Menfch Hören und ges 
horchen; ein Befenntniß, das von der weit überwiegenden 
Mehrzahl einer Kirche nicht mehr befannt wird, hat injofern 
fein Recht verloren, ein neues lebendiges Belenntniß wird 
fih feiner Zeit finden; wir haben indeſſen nur dem die For⸗ 
mulirung vorbereitenden Geifte nicht zu wehren; „der entge⸗ 
gengefeste, völlig unkirchliche Weg ift der Weg der Juriften, 
welche nur vom überlieferten Rechtöbeftand willen, ımb ihn 
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ebenfo gewaltfam behaupten wollen, wie wenn man bie jehi⸗ 
gen widerftrebenden Maſſen im Namen einer nicht vorhan⸗ 
denen Kirche in Kirchenzucdht nähme; man kann das wols 
len, aber es wird nichts daraus“ *). 


Dennoch und obgleih das Wefen der Belenntnißficche 
fo und nicht anders will, haben bei einer befannten Gele⸗ 
genheit nicht etwa nur die Altlutheraner mit ihrer den eiges 
nen Kirchenbegriff zerflörenden Stabilität, fondern es haben 
such die entfchiedenften Gegner aller fymbolifchen Stabilität, . 
Leute wie der fchlefiiche G⸗Superintendent Hahn. den Earbinal 
Diepenbrod felig angekläfft: „Herr Fürfibifhof! Sie müflen 
wiflen und wiſſen es auch, daß die Proteftanten es zu einer 
artifulirten Glaubenslehre bereitd gebracht haben; und wenn 
der Fürſtbiſchof es noch nicht weiß, fo lefe ex die Auguſtana, 
und wenn von den Reformirten fonft nichts, nur den Hei⸗ 
delberger Katechismus, fo muß er geftehen, daß hier beftimm- 
ter artifulirtec Glaube fei” **). 


Ja wohl! den Kalholifen gegenüber fann man mit abs 
foluter ®laubensnorm gloriren; innerhalb der eigenen Bes 
tenntnißfirche aber läßt man es wohl bleiben. Weit entfernt, 
mit dem oftgenannten Kleinen Häuflein eine endgültig in 
ftabilen Symbolen „ausgelegte Schrift“ zu Hhaupten, wirft 
man demfelben vielmehr bei jedem zweiten Worte, und zwar 
mit Recht, Abfall vom Reformations⸗Princip und flagranten 
MWiderfpruch mit dem eigenen Kirchenbegriff vor. Seinerfeits 
iſt man ganz einig, daß eine zeitgemäße Revifion der Sym⸗ 
bole nicht nur zuläffig und erlaubt, fondern jest auch drin, 
gendes Bedürfniß fei, kurz, daß die „Glaubensnorm“ heute 
oder morgen nothwendig in ein neues Proviſorium eintreten 
müſſe. Wüßte man nur auch: wie, wann, durch wen und 
wieweit die Revifion vor fih gehen ſolle? Hier aber fteht 





*) GStier's unluiberifche Theſen. ©. 10 ff. 
" 9%) Vrlauger „Beitfehrift für Protehentiomus" sc. 1868. Dec. ©. 857. 
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man abermald am Rande der Verzweiflung. Unwiderſprech⸗ 
lich ift, daß die Kirche drüben Beruf und Pflicht hat, eine 
Reviſion der revifionsbebürftigen Symbole einzuleiten, „denn“, 
fagt Dr. Palmer, „was haben die Reformatoren Anderes 
gethan, als daß fie, wenn auch nicht die gefchriebenen, doch 
die in der Tradition und im Bewußtſeyn der Chriſtenheit les 
benden ®laubensbefenntniffe revidirten?” Aber — „wenn die 
Kirche das Recht hat, zu revidiren, fo fragt es fich weiter, 
wer fol dieß Recht zur Ausführung bringen“)? Hic haeret 
aqua. Oder — wie der Schkeubiger Biſchof fagt, „zu meinen, 
es könnten feine neuen Belenntnifie mehr entfichen, ift eine 
durch nichts zu beweijende wunderlihe Meinung; aber auch 
das Abweiſen jedes Anfabes dazu durch den Ruf: nur Die 
Kirche darf neu befennen, diefelbe Kirche, die auf den alten 
Befenntnifien ſteht! ift eben das Umdrehen im Zirfel, daß 
man immer wieder fragen muß: wer und wo ift denn jebt 
dieſe Kirche” **), 


Über gefeht auch, man wüßte: wer revidiren fon Die 
Einzelnen nämlich, denen, und nicht einer „Kicche*, ja auch 
der heilige Geift verheißen ift, oder vielmehr ihre gewählten 
Vertreter: alfo Prediger Deputirte, dann aber befonderd auch 

er „fittliche und geiftliche Adel der Nation aus dem Laien: 
Stande”, die Männer, aus denen fchon die erfte Reviflon, 
d. 5. „die Reformation großentheild hervorgegangen“, dieſe 
„rechten Träger des Proteftantismus”, wie das Reactionss 
Drgan für die höheren Stände ihnen den alten Adam ſtrei⸗ 
heit ***) — geſetzt alfo fie füßen, nach geprüften Wahlen, 
als anerfanntes Revifiond- Parlament beifammen? Run fragte 
fih aber erft: wie weit fol die Reviſion gehen? Welche Aus 
torität ift vorhanden, um die Grenzen zu beflimmen, nad 


*) Darmſt. 8.3. vom 9. Nov. 1854. = 
ee) GStier’s unlutherifhe Thefen. ©. 46. 
“..y Belgers prot. Donalsblätter 1868. Juli. ©. 4. 
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dem man ja ſich ſelber Autorität ift und eben gerade die Auf⸗ 
gabe Hat, die niedergerifiene Glaubensnorm neu und ander® 
zu reconfirufren? Etwa die Bibel? Aber „in der Lehre vom 
Abendmahl und auf manchem andern Gebiete gibt es einen 
Bunft, wo uns die Echrift verläßt, wo bie menfchliche Deus 
tung beginnt" *). Etwa der den Einzelnen gegebene heilige 
Geiſt? Wohl fagt ſelbſt der Subjektiviſt Schinkel: „pie Kir 
he habe an ihrem Gründungstage, am Pfingfttage, nicht 
ein Goncorbienbuch, fondern einen lebendigen Geift empfans 
gen***); allein diefer Bat fich in allen Religionsdifferengen brü- 
ben Hiftorifch nachweisbar immer nur ald Geiſt der Wirrniß 
manifeftirt. Noch bei der Berliner Generalfynode von 1846 
Heß er die Berfammlung nicht nur die Möglichkeit eines all⸗ 
gemein geltenden Symbole förmlich ablehnen, fondern fie be« 
fanntlich bei dem Verſuch einer Revifion des Ordinations⸗ 
Formulars auch noch fo weit gehen, daß fogar das apoftolis 
Ihe Symbolum ber Eorreftur unterworfen, und namentlid 
das „empfangen vom heiligen Geiſt“ als nicht mehr zeitges 
mäß höchlich beanftandet wurde. Gewiß, in unfern reactios 
nären Zeiten find felbft die Krittlichfien nicht mehr ganz fo 
krittlich ***); aber jeder Kundige weiß, daß eben deßhalb Die 
Meinungen im Detail nur um fo bunter und hartnädiger 
finb und feyn werden. Zudem müßten bie verfchiedenen Con⸗ 
feifionen des gemeinfamen Evangeliums natürlich jedenfalls 


*) Darmſt. 8.:3. vom 25. Mat 1854. 
ee) Berliner Broteftant. 8.3. vom 17. Febr. 1855. 

089) eher Stier („unrlutheriihe Theſen“) 3. DB. fagt das „Volkes 
Blatt“ vom 8. März v. Ie.: „die befenntnißlofe und Ficchenfcheue 
Union fpricht fi hier durch einen fo geiftreichen Mann aus, bag 
immerhin Giniges dabei zu lernen iſt; das Ganze läuft nämlid 
auf eine Union hinaus, bie jebt zwar foweit gefommen tft, bas 
apoftolifche Symbolum, an welchem auf der Generalſynode noch 
geflikt wurde, ftehen und auch das nicäntjche „„uoch fo ziemlich“ “ 
gelten zu laſſen, aber bereiis. das athanaſiſche zu verwerfen:“ 
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in dem Einen Reviſions⸗Concil beifammen figen; „allein bie 
heilige Schrift ift Kriterium im Streite, sola scriptura sacra 
norma, daraus folgt mit der größten Evidenz, daß fich auch 
die Iutherifche Faſſung Diefer Regel unterwerfen muß und 
nicht, wie Herr Kahnis jetzt fehr naiv fchreibt, „„allein der 
Kirche”*, die Iutherifche Kirche darf nicht Kläger und Nice 
ter in Einer Berfon ſeyn“ *%). Die nöthige Einigfeit alfo? 
Wahrlich, wir gäben viel darum, noch mit eigenen Augen 
zu fehen, wie der prätendirte heilige Geift mit einem ſolchen 
allgemeinen Reviſions⸗Concil zurechtfäme ! 


Leider machen felbft die Männer, welche am meiften in 
Sehnſucht nach der hochnöthigen Revifton brennen, fi) wer 
gen des Zuftandefommens eines foldhen Concils fo wenig Illu⸗ 
fionen, daß fie vielmehr den alten, einft zu Jerufalem gegeber 
nen heil. Geiſt abermals einer ſolchen Aufgabe gar nicht mehr 
für gewachfen erachten. Sie verzweifeln fo fehr ſchon an 
den allererfien Bedingungen des Reviſions⸗Concils, daß fie 
auch hier wieder zu einer „neuen Ausgießung des heiligen 
Geiſtes“ ihre Zuflucht nehmen, und bis dahin ſich gedulden 
zu müſſen erflären. Was daher die Reaction erſten Stadi⸗ 
ums realiter betreibt, ift eigentlich bloß ein proviforifcher 
modus vivendi. „Luther, Melanchthon, Ealvin ıc.,* calculixt 
3. B. Dr. Palmer, „hatten das Recht zu revidiren, denn fie 
waren Stellvertreter und Repräfentanten der Kirche (I), freis 
lih nicht durch Majoritätsbefchlüffe gewählt, aber daß fie 
Gott felbft zu Repräfentanten berufen, Haben fie faktifch docu« 
mentirt“ (oder, was die Hauptfache ift, „fie erhielten die Bei⸗ 
fimmung der Vertreter des Laienftandes*). Jedenfalls fieht 
man jest feine foldhen „von Gott felbft berufenen“ Revi⸗ 
foren. Wer fol alfo revidiren? Eine deutfche Landesficche? 
alle deutfchen Landeskirchen? alle deutſchen Fakultäten? eine 
Commiſſion aller deutfchen Geiftlichen und Laien? — das wäre 


») Darmſt. 8.3. vom 25. Mat 1854. 
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immer noch su Kein! Und felbft wenn ber „fa thörichte 
Traum” einer großen Synode aller einzelnen proteſtantiſchen 
Landesficchen der ganzen Exde zur „erfehnten Revifion“ rea⸗ 
liſtrbar wäre, wüßte man wieder nicht: „wer fol diefe Synode 
bilden?“ Diefer Ausweg ift alfo verfchlofien. Das Recht 
der Einzelnen, für fich zu revidiren, will man auch nicht zu⸗ 
geftehen,, noch will die Kirche den revifionsbebürftigen Sym⸗ 
bolen entfagen und ein Interregnum eintreten laſſen. „Go 
bleibt denn nur die dritte Möglichkeit übrig, mit andern 
Worten: die beftehenden Belenntniffe müflen folange in @äls 
tigkeit bleiben, als nicht revidirte vorhanden und anerfannt 
find, welche ihre Stelle einnehmen follen“ *). 


So bleibt e8 alfo dabei: daß das Symbol Glaubensnorm 
der großen Reactions⸗Miſſion ift, jedoch immer nur interimis 
ſtiſch — dieß noch zum Meberfluffe zu dem Zugeſtändniß an 
den alten Adam, daß er nur erft die von ihm „auszulegende 
Schrift“ mit der alfo „ausgelegten Schrift" zufammenhalten 
und lebtere an erfterer prüfen möge. Man febt zwar, wie 
gefagt, die Uebereinſtimmung beider bei dem Einzelnen flete 
voraus, fordert aber doch offenbar von Niemand die Tugend 
der chriftlichen Demuth; denn einerfeits bleibt für Jedermann 
der Schein der evangelifchen Freiheit belafien, zweitens iſt 
Seder fakultativ reviſionsberechtigt. Trifft nun aber jene 
Vorausſetzung im Detail oder in Maſſe nicht ein — nun fo 
bleibt das Verfahren bei dem proviforifhen Symbol ganz 
daffelbe wie bei dem endgültigen. Die „Kirche“ hat das 
ſtumme Nachfehen bis auf die neue Ausgießung des Geiſtes. 
In der Praxis jedoch macht die Reaction, weil fie nun ein» 
mal Reaction iR, einen bedeutfamen Unterfhied. Hr. Pale 
mer fpricht felber den herrſchenden Grundſatz aus, wenn 
er für die interimifttfhen Symbole als Glaubensnorm zwar 





*) Wörtlich fo feht der gefeierte Theologe bie Sache auseinander im 
der Darmfäbter „RichensBeltung“ vom’ 9. Nov. 1854. 
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nicht den Glauben der Einzelnen erzwingen will, wohl aber 
behauptet, daß dieſelben zwingende Norm fuͤr das kirchliche 
Lehramt ſeyn müßten”). Alſo Amtsentſetzung oder predigen 
„nach der proviſoriſch „ausgelegten Schrift!" Wir werden dieſe 
Praris nächftens an faktifchen Vorgängen erläutern. “Die 
Subjeftiviften find freilich höchft unzufrieden damit; „Ver⸗ 
faſſung und Lehrordnung,“ fagen fe, „gehören beide zur vers 
gänglichen irdifchen Seite der Kirche, alfo zum Wandelbaren 
an ihr; die Lehrorbnung iſt nichts weniger als Lebensbedin⸗ 
gung der Kirche; die Kirche kann oft lange Zeit ohne ihre 
fefte und beflimmte Formulirung beftehen* **). Sie wünſch⸗ 
ten alfo in der That, daß man offen und ehrlich ein ſymbol⸗ 
loſes SInterregnum eintreten laſſe. Dagegen erfieht die Re⸗ 
action gerade hierin die Wurzel des zuchtlofen revolutionären 
Freigeiftes, den zu befämpfen eben ihre Aufgabe if; und ſo⸗ 
lange die großen Herren confentiren, wird fie Recht behalten. 


Es leuchtet von felber ein, daß gerade dieſe große, freis 
lich vielfach fchattirte, Mittelpartei der proviforifchen Symbole 
als Slaubensnorm die eigentliche Trägerin der Union, oder 
wenigftens der Confoͤderation ift ***), Denn was bie beiden 
andern Glieder der Alternative betrifft, fo haben die Stabills 
täts- Männer eben ihr alleinfeligmachendes Bekenntniß, und die 
Reulutheraner fallen ganz außer diefem Kreife; für die Sub» 
jeftiviften aber mit der Bibel als Glaubensnorm If Union 
nichts Anderes ald: aus der Bibel gleich wenig oder gemein- 
fam gar nichts glauben. Innerhalb jener Mittelpartei felber 
jedoch fommt es wieder viel darauf an, wie biefe ober jene 
Schattirung derfelben das Bekenntniß ald Olaubensnorm zur 
Dibel ald Glaubensnorm in ein mehr oder minder nothwen⸗ 
diges Berhältniß ſetzt. D. i. je weniger das Symbol, oder 


e) U. a. O. 
**) Berliner Proteſt. K⸗8. vom 17. Febr. 1855. 
*..) Mol. letztes Heft S. 508 — 509. 
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die ausgelegte Schrift für den Einzelnen als condilio sine 
qua non der ausdzulegenden Echrift. erfcheint, mit andern 
Worten: .je Feder man die große Fundamental⸗Anſchauung 
ſeſthaͤlt, auf welche Luther feine Befenntnißfirche gebaut hat, 
. den Sab nämlich von der PBerfpicuität und Sufficienz 
der Bibel — deſto gerechtfertigter, ja gebotener erſcheint na⸗ 
türtih die Union, Sehr fchön drückt ein bedeutendes Organ 
der Mittelpartei dieſe Gonfequenz aus: „Hoffentlich ift die Zeit 
bald vorüber, wo man die Bieldeutigfeit der heiligen - Schrift 
überall wie ein Schredgeipenft vorzuhalten pflegte, um kir⸗ 
chenrechtlihe Beilimmungen und eine Autorität neben der 
Schrift geltend zu machen. Die heilige Schrift if in ihren 
Hauptlehren Gottlob fo Klar, daß wir feinen andern Richter 
außer ihr brauchen. Wo fie und verläßt und vieldeutig wird, 
if fie felbft wieder alleinige Richterin. Ihr Spruch lautet auf 
Mannigfaltigfeit und WBielfeitigkeit, und wo fie gefprochen 
bat, darf da ein Symbol oder eine menfchlihe Behörde ans 
ders fprehen? Die Kirche und ihre. Drgane dürfen in fols 
hen Fällen nur auf Frieden erfennen. Der Herr der Kirche 
ſelbſt will Mannigfaltigkeit. Gr hat fie ja durch fein Wort 
gefebt; Hätte er fie nicht gewollt, fo hätte ex fich deutlicher 
ausgebrüdt” *). 


Man fieht aber wohl, daß gerade auch diefe Anfchauung 
felber wieder die Sufficienz der Bibel erplicite läugnet und 
implicite ihre Perſpicuitaͤt; daſſelbe Organ fagt felber wies 
der, es gebe hochwichtige Punkte, „wo uns die Schrift vers 
läßt“; und jedenfalls läßt die Sufficienz und Perſpi— 
euität fogar von dieſem Standpunkte aus abfolut nur uns 
ter der Vorausſetzung fich fefthalten, daß Einheit und Autos 
eität in Slaubensfachen ebenfo unnöthig wie unmöglich fel. 
Andererfeits aber will ja die ganze Reaction wieder nichts 
Anderes, als gerade ſolche Einheit und Autorität. Hier hebt 


*) Darm. 8.9. vom 21. Mal 1884. 
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alſo die Verzweiflung zum drittenmale an, vielmehr, die grund⸗ 
ſätzliche Quelle dieſer überall hervorbrechenden Verzweiflung iſt 
gerade der Irrthum von der Perſpicuität und Sufficienz der 
Bibel, auf den der Begriff der Bekenntnißlirche recht eigent⸗ 
lich gebaut iſt. Dennod darf man ihn ebendeßhalb fowenig 
verwerfen, als man zum Katholicismus übergehen wil. Man 
redet fich daher abermals auf den Heiligen Geift aus. „In 
einer äußerlich rein unfehlbaren Weife”, fagt Hr. Nathufius, 
„läßt fich die Autorität nun einmal nicht fefthalten, läßt fich 
die rechte Wahrheit nun einmal nicht ermitteln; wo ber Geift 
der Demuth und Bußfertigfeit if, da haben wir an der hei⸗ 
ligen Schrift und an der der Kirche verheißenen höhern Leis 
tung zufammengenommen einen vollgültigen Schug wider den 
Irrthum. Allerdings follte auch ein organifcher Weg (Sy⸗ 
noden und Eoncilien) zur Erhaltung und Fortbildung da feyn, 
und ich beflage es, daß diefe bei uns faft nur dem — Buch⸗ 
handel überlafien iſt“ *). 


Aus diefer verzwicten Stelle geht aber deutlich hervor, 
daß man bier mit dem heiligen Geiſte felber wieder In großer 
Berlegenheit if. An den Einzelnen nämlich bewährt er fich 
erfahrungsmäßig durdaus nicht; wollte man aber für bie 
Perfpieuität und Sufficienz der Bibel gleichfalls wieder eine 
„neue Audgießung des heiligen Geiſtes“ in Anfpruch nehmen, 
fo hieße das geradezu betheuren, daß die Bibel die längfte 
Zeit ein verfchlofienes Buch gewefen und noch fe. Man 
wagt daher in dem entfeglichen Gedränge einen Schritt, der 
nicht weniger felbftmörberifh if, wenn er auch flatt dem 
Sprung in's Wafler langfam fchleichendes Gift zuläßt. Man 
bezieht fih namlih flatt auf den dem Einzelnen zu gebenden 
oder gegebenen Geift auf den heiligen Geift in der Kirche, 
ftatt auf den auszugießenden auf den ausgegoffenen Geil — 
mit Einem Worte auf die Tradition. Unglaublih, aber 


*) Balle'ſches Volsblati vom 16. März 1858, 
xxxv. 38 
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wahr! In diefem Sinne fann man z. B. die große Rich⸗ 
tung, der Dr. Leo angehört, taufendmal behaupten hören: 
„die Lehre von der Kirche und ihrer Tradition ift der wunde 
Punkt auf unferer Seite“ *). Ja, man hat fih bereits in die 
Vorſtellung hineingearbeitet, diefes Verſtändniß von der 
Perfpicuität und Sufficienz der Bibel vermittelt der Tra⸗ 
dition fei recht eigentlich das deutfchsIutherifche. Bel der 
Gnadauer Herbſt⸗Conferenz von 1854 behandelte ein Predi⸗ 
ger-Beteran die „Taufe“. „Es gehen", fagte er, „durch uns 
fere Zeit zwei gewaltige Strömungen, eine Fatholifhe und 
eine independentiftifche. Die erftere fehe in der Bibel einen 
Organismus, zufammenhangend mit dem Leben der ganzen 
Kicche; die andere behandle die Bibel mechanifch, wie einen 
von allen fonftigen Rebensäußerungen des heiligen Geiftes 
losgerifienen Codex. Die zweite Strömung habe zur Zeit 
eine englifhe Duelle, und fei die letzte Conſequenz der res 
formirten Richtung. Die erftere Babe ihren Sig In deutfcher 
Art, und führe mit Nothwendigkeit zu einer Aner- 
fennung der kirchlichen Tradition. Die Anabaptiften 
würden deßhalb da am meilten Propaganda machen, mo 
kirchliches Weſen und kirchliche Autorität entweder gar nicht 
vorhanden, oder auf ein Minimum herabgedrüdt fei“ **). 


Um fo feichter erflärt fih, warum die zwei lieber der 
Alternative: Symbol oder Bibel ald Glaubensnorm, die 
große Entvedung von der Perfpieuität und Sufficienz ber 
Schrift principiell verwerfen. Sie tdun bloß offen und ehr⸗ 
Th auch in der Theorie, was die Andern thatfächlich in ber 
Praxis thun. So fehr find die Altlutheraner überzeugt, 
die Bibel jet für den Einzelnen weder klar noch zulänglich, 
daß fie nicht einmal der Außern Norm für die Schrift, ihren 
artifulirten Symbolen, die erftere Eigenfchaft abfolute zuzus 


*) Balle ſches Volksblatt vom 8, Jan. ff. 1853. 
**) Halle ſches Volkeblati vom 22. Nov. 1854. 
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fehreiben wagen. An der bayeriichen Generalſynode von 1849 
3. B. war davon die Rede, die Eoncordienformel fei „über 
das Berftändniß der Laien erhaben”, Löhe aber gibt bie 
merfwürdige Antwort: „die Strömung Iutherifher Tradi⸗ 
tion bringt auch dem Einfältigften feinen Antheil am har⸗ 
monifhen Verſtändniß und Bekenntniß der ganzen Kirche zu, 
die ganze Kirche garantirt ihren geiftig Armen die confefflos 
nelle Wahrheit” %). — Andererfeits haben die Subjektivi— 
ften gleichfalls offen und ehrlich mit jenem reformatoriſchen 
Fundamentalfahe gebrochen. Erebner 3. B. läugnet ausdrück⸗ 
lich fowohl die Selbſtverſtändlichkeit (perspicuitas), als die Sufr 
fiieng der Schrift; denn „der Theologie als fortfchreitender 
Wiſſenſchaft bleibt die richtigere Ausführung und innere Bes 
gründung des Ganzen vorbehalten“ **). Statt der Bibel als 
folher und des heiligen Geiſtes, ftatt der Tradition und der 
„vollen und ungeftörten Glaubensentfchiedenheit der deutfchen 
Keformatoren des 16ten Jahrhunderts” erheben alfo fie die 
Schleiermacherfche gelehrte Kritif auf Grund des ewigen 
Zweifel zur Olaubensnorm ***). Der Reactionss Partei 
machen fie daher gerade das zum Vorwurf: daß von ihr 
die Bibel nicht nur als höchfte Richterin in Glaubensfachen, 
fondern auch als einzige Duelle theologifcher Erfenntniß Hin- 
geftellt werde, während doch fonnenflar fei, daß, um diefe 
Bibel zu fennen, eine „Wiflenfchaft de Glaubens erforders 
lich ſei, ſolche theologifche Wiſſenſchaft aber nicht anders ges 
wonnen werben fönne, und feine andere Duelle habe, ale 
jede andere Wiflenfchaft, nämlich durch Denfthätigfeit und 
aus Erfahrung” 7). 


Die beiden Außerften Barteien treffen alfo darin überein, 





— 


*) Löhe: unſere kirchliche Lage sc. ©. 64. 
**) Berliner „Cvangel. 8.3.” vom 27. Sept. 1854. 
. 9**) Darnft. 8.9. 185%. Dee. S. 1660. 
+) Berliner Proteſt. 8.3. vom 25. Behr. 1854, 
98 ® 
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daß fie gleichmäßig befennen, mit der reformatorifchen. Pers 
fpieuität und Sufficienz der Bibel fei es nichts, gar nichts; 
die darauf gebauten Folgerungen aber find grundverſchieden. 
Sn diefer Grundverfchiedenheit machen fie fich natürlih auch 
praftifch geltend in den Syſtemen der religiöfen Erziehung 
des Volfes. Man kann fi davon z. B. in den feit der 
Reactionszeit überall beregten Katechismus: ragen überzeu- 
gen. Eelbftveritändlih muß das Syſtem der Partei mit dem 
Symbol glattweg .ald Glaubensnorm ganz unproteftantifche, 
weil von ber lehrenden Kirche, nicht von ber Belenntnißfir- 
che genommene, alfo Fatholifirende Färbung tragen. Dieß zeigte 
fih 3. 8. bei der bayerifchen Generalſynode von 1853 in 
der Debatte vom 17. Det. über die Einführung eines den 
Katechismus Luthers erläuternden Fatechetifchen Lehrbuches 
fammt Spruchſammlung. Die Einen befürchteten davon, daß 
der Katechismus felbft fein Anfehen verliere, und „der Schüler 
mil der Spruchfammlung fich begnügen die heilige Schrift liegen 
laſſe“, jedenfalls müßten die Sprüche von den Kindern in der 
Bibel felbft gefucht und gelernt werden; die meiften Redner 
aber gaben offenbar herzlich wenig auf ſolche „Bekanntſchaft 
mit der Schrift”. „Das Volk“, erflärten fie vielmehr, „müfle 
ein Buch haben, um ſich über biblifche Lehren zu unters 
richten, fo müfle auch der Katechismus formulas solennes ents 
halten, d. i. beftimmte, gleichlautende Antworten auf bie 
wichtigften Bragen, außerdem fei es nicht möglich, daß 
einer feines Glaubens gewiß werde" (Eheul)®).. IR 


. m 





*) „Wenn wir", fügte Decan Burger, „nicht eine Generation heran: 
wachfen fehen wollen, vie vom chriftlichen Glauben nichts weiß, 
die in fünf Jahren ihr Glaubenobekenntniß vergeflen hat, fo müfs 
fen wir ihr ein Hülfsmittel in die Hand geben. Ich bin durch 
traurige Erfahrungen der katholiſchen Kirche gegemüber ges 
drängt worden, dieß auszufprechen, und Tann traurige Belege für 
meine Anficht beibringen.“ „Die Hausväter und Gausmätter“, 
fährt Bf. Ditimar fort, „wien mit ven Sprüchen nichts anzus 
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dieß offenbar Lehrkicche in befter Form, fo wiſſen dagegen 
die Subjeftiviften ebenfo natürlich von einer folchen nichts. 
Es gibt für fie überhaupt nur Lehrer, Feine Lehre; jene bes 
rechtigten Lehrer aber find diejenigen, welche der Bibel ala 
Glaubensnorm mit mehr oder minder volftändigem Apparat 
einen gewiflen Glaubensinhalt abgewonnen haben, und den⸗ 
felben nun an minder Gebildete und Befähigte mittheilen. 
Eie haben daher z. B. bezüglich der badiſchen Katechismus⸗ 
Frage einfach und Flar entfchieden: „Wir halten überhaupt 
nichts auf das Katechismuslernen und das Katechismuschri⸗ 
ftenthum; es gehört einer vergangenen Zelt an; man lafle 
die Kinder in der Schule die fünf Hauptftüde ohne irgend 
welche Katechismuserflärung und eine Anzahl dazu gehöriger 
Bibelſprüche auswendig lernen, und überlaffe das Uebrige 
dem Geiftlihen. Wir hören den Schrei des Entfehens über 
unfern Borfchlag, das thut aber Nichts; nach zehn Jahren, 
wenn man eingejehen hat, wie alle Katechismusmadherei uns 
ferer Zeit nirgends zur Einigung, fondern immer nur zu 
größerer Verwirrung und tiefer greifendem Hader führt, kommt 
man von felbft auf unfern Vorfchlag zurüd“ *). 


Indeffen fteht zwiſchen diefen beiden offenen und ehrlis 
hen Alternativen die große Reactions⸗Maſſe, fteift fih in 
der Theorie auf den reformatorifchen Zundamentalfab von 
der Perfpicuität und Sufficienz der Schrift, und verdammt 
denfelben Sab durch jeden ihrer Schritte und Tritte in der 


fangen, als fie wiederholen zu laſſen, fie langwellen Eltern und 
Kinder; ältere Männer meiner Gemeinde wiflen die präcifeften 
Antworten zu geben, weil fie in ihrer Jugend einen Katechis⸗ 
mus gehabt haben, dagegen madje ih ale Prüfungscommiffär für 
Schullehrer jedesmal die beirübende Erfahrung, daß unfere Semi⸗ 
nariften Feine Antworten zu geben wifien, während die Fatholifchen. 
Seminariften beftimmte Antworten aus ihren Diöcefan-Katechismen 
geben.“ — Nürnberger evangel.sluther, 8.3. vom 3. Roy. 1853. 
*) Berliner Brote. 8.:3. vom 10. Junt 1854. 
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Praxis. Namentlich den Katholifen gegenüber thut fie groß 
mit ihrem gerühmten evangelifchen Princip; im eigenen Kreife 
gefteht fie faktifch und durch die That, daß mit demfelben 
gar nichts anzufangen fei, am wenigften zum Zwecke der — 
Einheit und Autorität, nad der hin man ja eben reagitt. 
Hr. Schinfel hat diefe Doppelzüngigfeit vor wenigen Wochen 
treffend gebrandmarlt.. „Entweder”, fagt er, „die Schrifts 
Lehre ift in allen ihren wefentlichen Stüden fo einfach und 
far, daß gewiflenhafte Ausleger fie nicht verfchieden auffaf 
fen können; das ift die altproteftantifche Lehre von der Klar 
heit und Zulänglichfeit der Schrift, das Hauptbollwerf des 
evangelifchen Belenntniffed gegen die angemaßte Kirchenaus 
torität. Iſt e8 fo, dann ift zwifchen audgelegter Schrift und 
unausgelegter Schrift Fein Unterſchied, und das Dringen auf 
audgelegte Schrift hat Keinen Sinn. Oder die Schrift If 
weder Kar noch zulänglih, um die nothiwendige Heilslehre 
aus ihr zu fhöpfen; dann hat Rom recht; die Kirchenautos 
rität muß der Schrift zu Hülfe fommen, muß die authentifche 
Auslegung derfelben geben. Dann haben die Reformatoren 
unrecht, welche von der Autorität der Kirche abgefallen find. 
Wer hat ihnen ein Recht gegeben, ihre Autorität anftatt 
derjenigen der Fatholifhen Kirche aufzurichten? trügliche Men⸗ 
fhen follen das von Gott gegebene Grundftatut feiner Kirche 
ergänzen und vervollftändigen? ... Gottes Wort iſt der 
Goder der Kirche; hüten wir und wohl, daß wir über die 
Deutlichfeit und Zulänglichfeit deifelben nicht zweierlei Rede 
führen, indem wir fie den Fatholifchen Gegnern gegenüber 
behaupten, und den evangelifchen Gegnern gegenüber vers 
läugnen“ *)! 

Und doch kann man nicht anders, wenn man, dem 
zuchtlofen Geift des revolutionären Subjeftivismus gegenüber, 
nicht die Reaction nach dem Belenntniß, aber auch, der un⸗ 


*) Berliner Protefl, 8.8. vom 17. debr. 1865. 
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möglihen Stellung der Männer vom alleinfeligmachenden 
Belenntniß gegenüber, nicht Das evangelifche oder Reformas 
tionsprincip fallen laffen will! Diefe wie jene Wahl führt zum 
Untergang, dort in der Freigeifterei, Bier in der alten Kirche, 
Denn was die Neulutheraner thun, ift faktifch nichts Ande⸗ 
red ald, aus jener unmöglihen Stellung die Rüdfehr zu 
ihre, zur wahren Kirche vorbereiten. Wer aber bie Im erften 
Reactions⸗Stadium maßgebenden Principien anatomifirt, und 
wem dabei der Berftand nicht ftillegeftanden, der darf wohl 
von Gluͤck fagen und Gott danken. Die entfprechende Praris 
ift, wie wir fofort fehen werben, viel einfacher und Flarer. 


XXXV. 


Abermals einige Worte Über Oeſterreichs 
äußere und innere Politik. 


Anfangs März. 


Bor etlicher Zeit haben wir in diefen Blättern in eins 
gen Worten uns über Oeſterreichs Außere und innere Politik 
ausgefprochen, und bei letzterer insbefondere die neue Orga⸗ 
nifation der Landesverfaſſung hervorgehoben, welche unferes 
Erachtens auf eine ungemein glüdliche Weife die Bergangen- 
heit/mit der Gegenwart zu verbinden gewußt hat. Wir freuen 
und über die jüngft fundgewordene Nachricht, daß mit unun⸗ 
terbrochener Thätigfeit daran gearbeitet werde, dieſe für 
Defterreihs Völker unftreitig höchſt heilfame Maßregel in 
Vollzug zu ſetzen. Unterdeſſen it auch auf dem Gebiete bes 
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öffentlichen Unterrichtö durch die definitive Regelung der Gym⸗ 
naftalftubierr ein fehr entfcheldender Schritt gefchehen, zugleich 
auch in Betreff der juridiſchen Studien an den liniverfitäten 
eine Aenderung vorgenommen worden, welche von großem 
Erfolge zu ſeyn verheißt. 


Was zunähft den Oymnafialunterricht betrifft, fo Fön» 
nen wir nicht in die oft gehörte Klage einfimmen, die juns 
gen Leute feien jet über die Gebühr angeftrengt. Wir wa⸗ 
gen nicht zu entfcheiden, in wie weit jener Plan Hinfichtlich 
der Lehrgegenftände und der Art und Weiſe der häuslichen 
Beſchäftigung der Studenten nicht hin und wieder eine Ber 
beſſerung wünfchen laſſe; dem wird leicht entfprochen werben 
Tonnen, fobald e8 einmal gelungen ift, eine größere Zahl 
tüchtiger Gymnaſiallehrer heranzubilden, und dadurch zugleich 
auch das wiflenfchaftlihe Bedürfniß der Schüler felbft zu 
fleigern. Auf feinen Kal if die Zahl von höchftens vierund«- 
zwanzig wöchentlichen Lehrftunden zu groß, ja eher Fönnte fie 
für zu gering gelten, fobald die Schüler eben nur nicht mit gar 
zu vielem Auswendiglernen überladen werden. Cine tüchtige 
Geiftesbildung muß allerdings mit einigem Opfer an Zeit 
erfauft werben, fo weit dieſes gebracht werben fann, ohne 
daß die körperliche Ausbildung darunter litte, oder die noth⸗ 
wendige und angemeflene Erholung darum ausgefchlofien 
bliebe. Im fpäteren Leben des Mannes mag Manchem der 
Tag zu kurz und der Wunſch verzeihlich erfcheinen, demſel⸗ 
ben noch vierundzwanzig Stunden hinzufegen zu können, aber 
für den heranwachfenden Knaben und Züngling hat der Tag 
eben feine vollgemefjenen vierundzwanzig Stunden, und wenn 
jener davon auch ein ganzes Drittel verfchläft, fo bleiben noch 
fehözehn Etunden, und wenn von biefen fünf auf den Un⸗ 
terricht, drei ja felbf vier auf die häusliche Arbeit verwendet 
werben, fo erübrigen jebenfalld noch fieben Stunden, welche 
für Malzelten, körperliche Bewegung, Spiel u. f. w. dienen; 
ohnebieß if. außer dem Sonntag auch noch ber Donnerstag 
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ganz frei. — Am meiften Widerſpruch haben die Maturitäte- 
Prüfungen erfahren; darüber ift freilich nicht zu rechten. Nur 
auf dem Wege diefer Prüfungen ift den Mängeln und Ge⸗ 
brechen, an denen bisher die Univerfitätsftudien gelitten ha⸗ 
ben, abzuhelfen; der Univerfitätsprofeffor muß in die Lage 
verſetzt werben, daß er ſolche Leute vor ſich habe, welchen er 
feine Disciplin au in einer wiffenfchaftlihen Weife und 
Form vortragen kann. Tiefe Prüfungen find das Mittel, um 
ihn vor der Feſſel der jede wiſſenſchaftliche Entwidlung bins 
dernden Semeftraleramina für alle Zukunft ficher zu ftellen. 
Se beffer der Oymnaftalunterricht wird, wozu wir auch zähs 
len, daß er der Kirche immer größere Garantien biete, je 
mehr die Maturitätöprüfungen in der erforderlichen Weife 
gehalten werden können, eine deſto zuverläßigere, auf bie 
Wiffenfchaft gerichtete Sefinnung wird den Studirenden zu 
Theil werden, defto mehr wird der Univerfitätslehrer feinem 
Berufe entfprechen fowohl können ald müffen, und es 
wird das große Uebel, daß lediglich für dad Eramen gelernt 
wird, zwar nie ganz aufhören, aber doch um ein Bedeuten⸗ 
des vermindert werden. 


Durh die nicht gar zu weit zu öffnende ‘Pforte der 
Maturitätsprüfungen wollen wir zu den juridifhen Studien 
insbefondere, und zwar zu der oben angebeuteten Maßregel 
übergehen. Diefe fchreibt vor: daß die Rechtsphilofophie bei 
den Staatöprüfungen entfallen, dafür fowohl römifches Recht, 
als auch deutſche Reiches und Rechtögefchichte ald Eraminas 
tiondgegenftand in diefelben aufgenommen werben folle, daß 
fodann auch die Prüfung aus dem Kirchenrechte in einer 
mehr wifienfchaftlicden Weife zu gefchehen habe; bamit if 
natürlich auch eine Anweifung an die Stubirenden verbuns 
den worden, die auf Gang und Ordnung ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Befchäftigungen einen beflimmenden Einfluß üben fol. 
Die große Bedeutung diefer Anordnungen kann nur dann 
richtig: gewärbigt werden, wenn man ſich vergegenmwärtigt, 
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wie die Rechtsſtudien bisher, insbefondere bis zum Sabre 
1848, befchaffen waren; feit diefer leßgenannten Zeit ſteht 
bereitö eine große Zahl der Lehrer, von den Befchränfungen 
des frühern Syſtems befreit, auf einem ganz andern Beben. 


Man würde der herrlihen Wiffenfchaft ber Philofophte 
ein großes Anrecht thun, wollte man behaupten, daß das 
Rechtsſtudium in Defterreich bis zu dem gedachten Jahre Hin, 
eine philofophifche Richtung gehabt habe. Die Richtung deſ⸗ 
felben war nur eine antihiftorifche; auch war fie nur in for 
fern eine praftifche, als fie ſich die Geſchäftsqualificirung zu 
ihrer höchften Aufgabe geftellt Hatte. E& würbe uns zu weit von 
unferm Ziele ablenfen, wollten wir hier auf eine ausführliche 
Erörterung des Berhältniffes der Philofophie zur Gefchichte 
und der Rothwendigfeit eingehen, daß bei dem Rechtsſtudium, 
unter dem fteten Hinblide auf das praftifch Geltende, bie 
philoſophiſche mit der hiftorifchen Methode verbunden werben 
müffe. Nur darauf möchten wir uns hinzuweiſen erlauben, 
daß jede diefer Methoven für fich allein nicht beftehen kann: 
eine Philofophie, die fich nicht auf göttlich gegebene, tradi⸗ 
tionelle und fomit in jeder Hinficht objective Wahrheit flütt, 
fondern ihre nach der Subjectivität des Einzelnen ſelbſtge⸗ 
wählte Principien ald Ausgangspunkt nimmt, ift eine Pſeudo⸗ 
PHilofophie; und eine Gefchichte, welche von eben jener für 
alle Berhältniffe und fo viele Zuftände des Menfchenges 
ſchlechts gegebenen Baſis losläßt, ift Feine wahre Geſchichte. 
Das öſterreichiſche Rechtsſtudium ſchloß aber die Gefchichte 
ganz aus, und huldigte unter den verſchiedenen falfchen Phi⸗ 
lofophien vorzugsweife dem Kantianismus, wovon man fih 
aus jedem beliebigen Kommentar zum öfterreichifchen Geſetz⸗ 
Buche (namentlih zu $. 16 und $. 17) zur Genüge übers 
zeugen kann. Damit hat fi) nun diefe Philofophie, wenn 
fie auch Hin und wieder andere Geftaltungen annahm, von 
dem pofitiven Dogma getrennt, und wie fie von einem Irr⸗ 
thum inzBetreff des Verhaͤltniſſes und der Aufgabe ber 
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Bernunft in Beziehung auf das pofitive Recht ausging, und 
aus der Vernunft felbft ein Recht fchaffen zu fünnen wähnte, 
fo hat fie auch nothwendig zu weiteren Irrthümern geführt, 
Dazu fam, daß, indem die Gefchichte des Rechts ganz uns 
beachtet blieb, jene faljche Philofophie das einzige Material 
für die Beurtheilung der Geſetze lieferte, und dadurch eine 
große Unwifienfchaftlichkeit gefürdert wurde, welche weit ges 
fährlicher ift, als fie auf den erften Anblick exrfcheint. 


Es iſt demgemäß ein großer Kortfchritt, wenn der Bang.ber 
Rechtsſtudien in Defterreich nunmehr Die Umänderung erfahren 
hat, daß die Geſchichte, welche als die „Metropole der Philoſo⸗ 
phie” fchon von Dionyfius von Halicarnaffus bezeichnet wird; 
an den Anfang geftellt worben ift. Wenn daher die Rechts, 
philofophie einftweilen aufgehört hat, Eraminationsgegenftand 
der erften allgemeinen Staatsprüfung zu feyn, fo hat dieß — 
da ja ohnehin eine definitive Ordnung der juridiſchen Stu⸗ 
dien noch bevorfteht — jedenfalls nur die Bedeutung, daß 
ihr eine richtigere Stellung angewiefen wird; durch das ben 
Rechtscandidaten zuvor gegebene Hiftorifche und überhaupt 
pofitive Material wird nicht nur das Studium der Rechtsphi⸗ 
(ofophie außerordentlich erleichtert, fondern kann überhaupt 
lediglich durch die Geſchichte wahrhaft erſprießlich und wiſſen⸗ 
fchaftlich gemacht werben. . 

Die Beförderung der rechtshiftorifchen Studien, und na⸗ 
mentlih in Beziehung auf das deutfche Recht, hat aber auch 
eine andere höchſt wichtige Seite, die nämlih, daß dadurch 
dem öfterreichifchen Rechte felbft erſt feine richtige Stellung zu 
Theil wird. Seit dem Jahre 1811. hatte fich die Anficht gel« 
tend gemacht, daß das öfterreichifche Recht ein durchaus und 
allein auf ſich felbft beruhendes fei; der Gedanke, daß dafs 
felbe nur ein Zweig ded auf gemeinfamen Principien berus 
henden, im Umfange des ehemaligen deutfchen Reiches gel⸗ 
tenden Rechte, und eben darum auch nur aus jenen 
Principien wiflenfchaftlich zu erläuterndes fei, Hatte keinerlei 
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Stätte gefunden. Diefe vermeintliche Eufficienz hat aber bie 
öfterreichifche Surieprudenz bis zum Jahre 1848 fo arm blei⸗ 
ben laſſen, weil ihr eben die gefammte übrige beutfche 
Rechtswiſſenſchaft, als vollig überflüfftg migachtet, verfchloffen 
war. Es treten bereits jetzt Erfcheinungen hervor, welche auf 
eine höchft erfreuliche Weije beurfunden, daß nunmehr eine 
beffere oder vielmehr die richtige Auffaffung dieſer Berhälts 
niffe fih Bahn gebrochen hat, und es gereicht der Univer⸗ 
fität Prag zum befonderen Ruhm, daß an ihr zuerſt, und 
zwar von einem nicht aus dem Auslande berufenen Profeſ⸗ 
for, Borlefungen über dad gemeine beutfche Privatrecht ges 
halten worden find. 


Daß unter den vorhin angegebenen Umftänden auch das 
römifche Recht in Defterreich durchaus nicht die Stelle eins 
nehmen fonnte, die ihm, ganz abgefehen davon, daß das Ges 
fegbuch vielfach Daraus gefchöpft hat, nothwendig gebührt, 
bedarf faum erwähnt zu werden. Hatte man ja doch Im 
Sabre 1811 die BVorlefungen über daffelbe nur aus dem 
Grunde noch einftweilen beibehalten, weil einzelne Prozeſſe, 
aus früherer Zeit ſtammend, deſſen Kenntniß bei den Rich⸗ 
tern erfordern könnten. Gab man zwar allmählig diefen höchft 
unmiffenfchaftlicden Grundfa auf, fo war es doch erſt der 
Gegenwart aufbehalten, das römijche Recht wieder zu Ehren 
zu bringen. Dieß iſt dadurch geſchehen, daß man es eben⸗ 
falls zum Prüfungsgegenftande erhoben hat; denn die bishe⸗ 
rige Einrichtung, nach welcher daffelbe diefe Eigenfchaft nicht 
hatte, war die Beranlaffung gewefen, daß e8 als unbrauch⸗ 
bar für die erfte allgemeine Prüfung, in den erften zwei Jah⸗ 
ren des Kacultätsftubiums von den angehenden Zuriften nicht 
gehört wurde. So trat die merfwürbige Erfeheinung ein, daß 
eine nicht unbeträchtliche Zahl junger Leute zwei Jahre lang 
Jura ſtudirte und von dem römifchen Rechte nicht mehr ers 
fußr, als davon etwa in den encyhklopädiſchen Vorleſungen 
erwähnt wurde. Mit um fo Iebhafterem Snterefle haben fie 
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es denn freilich nach Ablauf diefer Zeit gehört, und es Bat 
fi die Theilnahme dafür jetzt noch um ein Bebeutendes ges 
fteigert. Aber aus dem früheren Entfallen eines Stubiums 
des römifchen Rechts während der erften zwei Jahre Tann 
man einen weiteren Schluß darauf machen, welchen außers 
ordentlichen Spielraum die ohne alle pofitiven Rechtskennt⸗ 
niffe Seitens der Studirenden gehörte Rechtsphilofophie ha⸗ 
ben mußte. | 


Was fodann das canonifche Recht angeht, fo ift ed eine allge« 
mein befannte, für denjenigen aber, der es etwa nicht wiſſen 
folte, aus den ehedem gangbaren Compendien leicht erfenns 
bare Sache, welch eine betrübte Rolle dieſe Wiffenfchaft in 
Defterreich gefpielt hat. Allerdings bat ſich dieß in neuerer 
Zeit bedeutend geändert, aber dennoch war jene Beftimmung 
zu Gunſten defjelben unumgänglich nothwendig. Cie wird 
die Rechtscandidaten immer mehr dazu veranlaffen, ihre Stus 
- dien nicht auf die in publico-ecclesiasticis erlaffenen Verord⸗ 
nungen zu befchränfen, fondern auch auf Das gemeine cano⸗ 
nifche Recht auszudehnen. 


Wir glauben jenen neuen Anorbnungen indeſſen nicht 
bloß von dem rein wiffenfchaftlicden, fondern auch von dem 
politifchen Standpunkte aus eine ganz befondere Wichtigfeit 
beilegen zu dürfen. Wir meinen hiemit nicht die allgemeine 
Wahrheit, daß es eine weife Regierungsmaßregel ift, für das 
Aufplühen der Wiffenfchaft zu forgen, fondern wir faflen die 
Sache in ihrer fpeciellen Bedeutung für Defterreich auf. Der 
Kaiferftaat hat im Jahre 1848 die bitterften Erfahrungen 
gemacht und fennen gelernt, wohin die irrthümlichen Anfichten 
über den Urfprung von Recht und Staat führen, und e6 
erfcheint daher um fo dringender nothwendig, an die Stelle 
deftructiver PBrincipien, die von den Kathedern häufig optima 
fide feit vielen Jahrzehnten gelehrt worden find, überall eine 
wahrhaft pofitive Rechtswiflenfchaft zu fehen, welche Geiſt 
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und Herz der Stubirenden gleichmäßig in Anſpruch nehmend, 
fie vor gefahrvollen Irrthümern bewahrt. 


Aber auch noch in anderer Beziehung möchte in Betreff 
diefee neuen Geftaltung des Rechtsſtudiums der politifche 
Standpunkt, und zwar in Betracht der ZJuftände Deutichs 
lands oder — wie wir lieber fagen wollen — des deutſchen 
Bundes feftzuhalten feyn. Welch ein Bild bietet jedem aufs 
merffamen Beobachter diefer Staatenbund dar? Berechtigen 
bie vor aller Augen in Deutfchland fih ereignenden Dinge 
zu der Hoffnung, daß die gemeinfame Gefahr auch den gan- 
jen Bund einmüthig und gegen fie gerüftet antreffen wird? 
Wir wünfchten diefe Frage mit Ja beantworten zu Fönnen, 
allein die neueften Vorgänge ftellen die Richtigfeit einer fols 
hen Antwort fehr in Zweifel. Defterreih hat zwar fehr 
entschieden den Zwed der Rüftungen als gegen Rußland ges 
richtet ausgefprochen, die meilten der übrigen Regierungen 
wollen zwar auch Kriegsbereitfchaft, allein fie nehmen Ans 
ſtand, fi darüber zu erklären, nach welcher Seite hin Front 
gemacht werben fol, was freilich in einigen Ländern dazu 
geführt Hat, dag man in einen eigenthümlichen Gegenfaß mit 
den in den Kammern herrfihenden Anfichten getreten ifl. Ins 
dem nun Defterreich mit Uneigennütigfeit eine wahrhaft deuts 
ſche Politik verfolgt, ift ed in Deutfchland mit derfelben auf 
die größten Hinderniffe geftoßen. Preußen mit feinem fteten 
Annehmen und Nihtannehmen, Mobilifiren und Nichtmobilifi« 
sen, Beitreten und Richtbeitreten, fowie mit feiner traditio⸗ 
nellen Liebhaberei für Separatverträge, hat das undanfbare 
Geſchäft auf fih genommen, jedes großartige gemeinfame 
Auftreten des deutfchen Bundes (welches, wenn es im ents 
fcheidenden Momente erfolgt wäre, der Weltlage eine andere 
Wendung hätte geben können) von vornherein deßhalb uns 
möglich zu machen, weil e8 eben nicht möglich if, daß Preur 
Sen dabei allein an der Spite flieht. Die Nachwelt wird 
vielleicht mit Ueberblid der gefammten preußifchen Gefchichte 
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milder als die Gegenwart über biefe Dinge urtheilen, da 
leßtere zu fchmerzlich von den nachtheiligen Folgen dieſer Pos 
fitif berührt wird. Cie fönnte dermaleinft fagen: “Preußen 
mußte den Principien gemäß, die ihm feinen Urfprung gege 
ben und an denen ed groß geworden ift, gerade jo handeln, 
wie es gehandelt hat. Im Zwiefpalte Deutſchlands geboren, 
mußte e8 aus Beforgniß, daß Defterreih durch einheitliches 
Zufammenftehen noch mächtiger würde, inftinftmäßig dem 
entgegen fenn; Preußen beftand durch den Dualismus, es 
mußte ihn fo lange als möglich zu erhalten fuchen; Preu⸗ 
Ben bedurfte daher ftets des übrigen Deutfchlande für feine 
Großmachtsſtellung und mußte ſich bemühen, das durch feine 
außerbeutfchen Länder in diefer Bedeutung geficherte Defters 
reich, fowiel nur möglich, von Deutfchland auszufchließen. 


Mit diefen Betrachtungen haben wir und nur ſcheinbar 
von unferm Ziele entfernt. Der deutſchen Politit Defterreiche 
ftehen nicht allein die fo eben angedeuteten Hinderniffe im 
Mege, oder um ed anders und mit beflimmter Rüdiicht auf 
unfer Thema auszudrüden: die Neugeftaltung der Rechtes 
ftudien fonnte wefentlich dazu dienen, die deutſche Politik 
Oeſterreichs zu fördern. Um uns deutlicher zu erklären, fei 
uns ein flüchtiger Blik auf die Vergangenheit geftattet. Es 
läßt fich nicht verfennen, daß die Vorgänge feit Anfang 
diefes Jahrhunderts, namentlich die Auflöfung des deutfchen 
Reiche, wo Defterreich fich von dem ganzen übrigen Deutfchs 
Iand fo fehnöbe verlaffen fah, in vielen Gemüthern im Kate 
ferftaate den Gedanken wach gerufen und erhalten haben: 
Defterreih braucht das übrige Deutfchland oder — um noch 
fpeeififcher zu fprehen — braucht Deutfchland nicht. Die 
Folgen diefer ſehr verzeihlichen Anficht, der doch nur ein fehr 
geringer Wahrheitstheit beigemifcht ift, haben ſich ganz befohs 
ders auf dem Gebiete der Rechtswiſſenſchaft geltend gemadit . 
und durch dieſes wefentlich zur Sfolirung Defterreihs von 
dem übrigen Deutfchland mitgewirkt. Auf dem Gebiete ans 
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derer Disciplinen, wie 3. B. der Naturwifienfchaften, war 
ein folder Barticularismus, wie er dort eintrat, gar nicht 
möglich: die Bande des deutfchen Reichöftantes waren zer 
riffen, mit der Vergangenheit wurde gebrochen und eben Daraus 
zog auch jene durch pfeudo-philofophifche Syſteme getragene 
Anficht Fräftige Nahrung, jene Anficht, daß man das frühere 
Recht, welches nicht nur auf jenem Verbande, fondern auf 
der Gemeinfamfeit der Abſtammung und der Schidfale bes 
ruht, nicht mehr brauchen Tonne. Unter diefen Umfländen 
blieb die deutfche Rechtswifienfchaft für Oeſterreichs Juriften 
eine terra incognita und verlor Insbefondere die deutſche Ger 
ſchichte für fie alles Intereſſe. Je mehr nun die natürliche 
Verbindung wieder hergeſtellt wird — wozu eben mit ben 
neuen Maßregeln ein großer Schritt gethan ift — deſto mehr 
wird auch jenes dem Einfluffe Defterreichs in Deutfchland 
fo Hinderlihe Vorurtheil ſchwinden. Defterreih will und 
braucht Feine Eroberungen von Territorien, auf diefem Wege 
aber würde es eine große geiftige Eroberung machen, die es 
braucht und — wir wünſchen es — will. 


So wären wir auf dem Wege diefer Betrachtungen 
fhon auf dem Gebiete der äußeren Bolitif Oeſterreichs an« 
gelangt ; führte es nicht zu weit ab, fo verweilten wir nod 
gern bei der Schilderung der unberechenbar großen politifchen 
BVortheile, die e8 hätte, wenn in Defterreich folche Bildunge- 
Anftalten erftänden, welche, von den Feſſeln des Particularier 
mus befreit, die ſtudirende Jugend Deutfchlands auch hieher 
tiefen, wie fie nach den preußifchen Hochfchulen zieht. Diefe 
Vortheile würden felbft jenen weit überfteigen, daß fletd noch 
Defterreiche fiegreiche Bahnen einen nicht unbebeutenden Theil 
des deutichen Adeld um fich verfammeln. Ja, wir glauben 
es ausfprechen zu dürfen, daß damit einem Verlangen vieler 
Defterreich wohlgefinnten Herzen in Deutfchland entgegenge⸗ 
fommen würbe. 


Doch verlieren wir. nicht Die Gegenwart aus dem Ange, 
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welche durch den Tod des Kaifers Nicolaus von Rußland 
eine fo ganz unerwartete Geftalt angenommen hat. Was wers 
den die Folgen diefes überrafchenden reigniffes feyn? bes 
fommen wir nunmehr den gewünfchten Frieden? bieten die 
jetzigen Berhältnifie Rußlands und die von diefem Staate 
feit Peter dem Großen verfolgte Bahn die Garantie eines. 
dauerhaften Friedens? wird dieß, wird Das gefchehen? Alles 
it fo fehr Brage geworden, daß man zu fragen nicht aufs 
hören möchte. Obwohl dieje Blätter, wie bereits Dancher, der 
die früheren Bünde wieder aufgefchlagen hat, bemerkte, ein 
gewiffes Glück in ihrer politifhen Vorausficht gehabt haben, 
fo wäre es jept Vermeflenheit, fih zur Beantwortung auch 
nur einer jener vielen Fragen anſchicken zu wollen. Nur Eine 
ſcheinbar fehr triviale Antwort läßt fi) auf die Frage: was 
wird geſchehen? geben, die: der Wille Gottes! Diefe Ant⸗ 
wort, mit welcher die Refponfabilität der Individuen nicht 
aufgehoben wird, theilt mit andern Wahrheiten das Schickſal, 
daß fie, weil fie fo felbftverftändlich ift, eben deßhalb fo häufig 
ganz außer Betracht gelaifen wird. Die jüngften Ereignifie 
lafien diefelbe aber doch auf eine fehr auffallende Weife vor 
die Augen treten. Alle möglichen politifchen Berechnungen, 
die man noch vor wenigen Tagen machte, find auf einmal 
in Frage geftellt; Gott war es, der einen großen Strich durch 
das ganze Rechnungsconcept gemacht bat. Er hat ven Mann, 
der, neben wenigen Andern, an der Epihe der Weltangele⸗ 
genheiten ftand und diefe in gewiſſer Weife zu leiten fchien, 
vor feinen Richterftuhl berufen, damit er Rechenfchaft gebe 
über fein Wollen und fein Thun. In vollfter Anerfennung 
der großen Eigenfchaften, mit weldden der mächtige Herrfcher 
gefhmüdt war, wünfchen wir ihm aufrichtigen Herzens einen 
gnädigen Richter; für ihn find jetzt ale Weltbegebenheiten 
Eine große Privatfache geworden. Der ihn auf den Thron 
Rußlands berief und wiederum von bemfelben abrief, hat 


aber eben damit der Welt gezeigt, daß Er der Weltregierer 
XXXV. ze 39 
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fei, daß Er die Politif mache, die Menfchen aber nur Wels 
zeuge in feiner Hand feien. Eo weit wir auch entfernt find, 
den Weg zu billigen, welchen Kaifer Nifolaus gegangen war, 
fo ehren wir doch um nichts weniger den Schmerz , welcher 
die Herzen des ruflifchen Volkes bei dem Hinfcheiden feines — 
wir dürfen wohl fagen — größten Herrichers, fo wie derer, 
die Ihm in irgend einer Weife nahe ftanden, durchfchneidet. 
Wenn wir nun auch nicht vermögen, in dem Duntel, 
welches die Weltlage umgibt, irgend einen fihern Anhalts⸗ 
yunft zu gewinnen, fo fcheint fih uns dennoch die Ausſicht 
eröffnen zu wollen, daß dur das an fich tragiſche Ereigniß 
die Stellung Rußlands zu dem übrigen Europa klarer wers 
den wird. Wir glauben, daß die große Perfönlichfeit des 
dahingefehiedenen Kaiferd Vieles Dielen verhült hat, was 
jetzt offenbar werden wird; es wird fich zeigen, was Kaifer Ris 
kolaus war und was Rußland iſt. Insbeſondere fcheint ung die 
Stellung Oeſterreichs eine minder fchiwierige. geworden zu feyn; 
ed kann jebt um fo ruhiger den Weg feiner befonnenen Pos 
fiti fortgehen, und die Fragen an alle Unentfchievenen bes 
fimmter formuliren. Dagegen läßt ſich nicht verfennen, daß 
Preußens Stellung eine fchwierigere geworben iſt, deßhalb 
nämlich, weil es, was es bisher fo forgfältig vermieden hat, 
thun muß, nämlih — fich entfcheiven. Bisher hat feine 
Politik nicht fehe zur Entwirrung der bebenflichen Berhäft- 
niffe beigetragen, und felbft das neuelte Beifpiel von Front⸗ 
machen und Nichtfrontmachen gegen Branfreich läßt immer 
wieder dafielbe Spiel erfennen. Auf diefem Wege Tann der 
Krieg vielleicht Hinausgefchoben, ein wahrhafter Friede aber 
nicht erzielt werden. Frieden fcheint zwar alle Welt zu wüns 
fen, und wir glauben für den Augenblid Rußland am al« 
fermeiften, in der Hoffnung oder lieber Selbfttäufchung, daß 
die Coalition, welche der Krieg nur noch befefligen würde, im 
Frieden vielleicht durch gefchidte diplomatifche Manöver gelöst 
werden fönnte. ' 





XXXVI. 


Die neueſten Fortſchritts⸗Vewegungen in 
Piemont. 


VII. 
® 
Die Revolutionspartel und der Allianztraktat. 


Wenn die Propaganda Mazzini's zunächft durch den Pros 
4eftantismus, der ihr hilfreich den Arm leiht, ihr lang er⸗ 
fehnte® Ziel zu erreichen fucht, fo läßt fie e8 auf der andern 
Seite auch nicht an direftem Eingreifen und an unmittelbas 
ren Manifeftationen fehlen, die bereits zu den vielfachften 
Ruheftörungen geführt haben. Mazzini betrachtet die „erans 
gelifchen Miffionäre” eben nur als untergeordnete Handlans 
ger, die erſt durch feine allordnende und dirigirende Thaͤtig⸗ 
feit ihre rechte Stellung erlangen müflen; er ift aber fort 
während bemüht, zu zeigen, daß er noch großen Einfluß, 
noch eine mächtige Partei Hat, daß er als incarnirte Provi⸗ 
den; noch wacht über die Geſchicke Italiens, und nur den 
rechten Moment erharrt, feine große forialreformatorifche 
dee zu verwirklichen. Damit feine Anhänger nicht einfchlas 
fen, nicht ihre Energie verlieren, müffen fie in fortwährenden 
Aufflandsverfuchen fich. einüben, und ihre praftifche Yertigfelt 
An den Kunft» und Dolchgriffen der Revolution zu fleigern 
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bemüht feyn; dabei die Gegner entmuthigen und erfchreden, 
verwirren und ängftigen, und in jeder Art von Demonftrationen 
der Welt glaubhaft zu machen fuchen, es fei wirklich bie 
Mehrzahl der Italiener, die nur von Mazzini's Idealen das 
Heil und die Wohlfahrt Italiens erwartet. In der Schweiz 
hat der Diktator wenigftens für einen großen Theil des Jahr 
res fein Hauptquartier aufgefchlagen; feine Vorpoſten haben 
in Sardinien feften Buß gefaßt; feine Recognoscirungsmann- 
ſchaft ift durch die ganze Halbinfel vertheilt; und bereits has 
ben mehrere Eleine Treffen — nach feiner Art den Krieg zu 
führen — flattgefunden, die feine Söldner ermuthigen, ein⸗ 
üben- und auf größere Thaten vorbereiten follen. 


Es ift nicht ohne Bedeutung, daß die furdinifchen Bläts 
ter vorzugswelfe es find, die am meiften Auffchlüffe über Die 
firategifchen Plane und Madhinationen des großen Revolu⸗ 
Ronschefe enthalten, die ungehindert die Blut» und Brand⸗ 
Proflamationen deffelben veröffentlichen, commentiren und ale 
„Ergüfie des hochherzigften Patriotismus“ verherrlichen. Ins—⸗ 
befondere übt Mazzini's eigentliche Organ, „Italia e popolo“, 
einen großen moralifchen Einfluß auf die radifale und mini 
fterielle Preſſe, und durch diefe auf die Klubs in den Kaffees, 
deren Lofungswort die „dritte Erhebung Italiens” feit den 
Niederlagen von 1849 verblieb. Unaufhörliche Aufſtandéver⸗ 
fuche in allen Theilen der Halbinfel, lehrte der ehemalige 
Republifpräfident von Venedig Manin, unter Beifallsruf 
der radifalen Journale, müflen zulegt alle Tyrannen Star 
liens überzeugen, daß ihre Zeit vorüber und ber Gedanke, 
der das „Volk“ begeiftert, durch feine Macht mehr zu unter 
drüden if. Gerade Sardinien ift aber der vorzüglichfte Schaur 
plag dieſer „präliminären Erhebungen“, weil man hier une 
geftraft am meiften zu wagen im Stande ift, weil alle diefe 
Beftrebungen hier vielfachen Anklang bei ben zahlreichen 
Blüchtlingen finden, welche durch ihre erworbenen Aemter und 
Würden, durch die Kammer und durch bie Preffe gewaltigen 
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Einfluß errangen, und weil die Gewalthaber zur Echonung 
gegen eine Partei genöthigt find, ohne deren Beiftand fie 
ihre Poften fon längft hätten aufgeben müſſen. Eo haben 
faft jedes Jahr feit 1850 ſolche Ruheftörungen ftait gefuns 
den; im März, April, Mai und Juli 1854 traten fie bereite 
nicht mehr vereinzelt, fondern gleichzeitig an verfchiedenen 
Drten und nach getroffener Verabredung hervor. 


Die Unruhen in Parma waren von mehreren theils 
gleichzeitigen, theil8 unmittelbar darauf folgenden Unorbnuns 
gen in den fardinifchen Staaten begleitet. Mehr und mehr 
ftelfte fih heraus, daß der Mordanfall auf den Herzog von 
Parma (27. März v. 38.) politifchen Motiven und der Partel 
Mazzini's zuzuſchreiben ift *); die radifale Preffe in Piemont 
verbarg nur theilweife und mühfam ihren Jubel über dieſe 
neue Echandthat; die „Unione” und „Opinione“ hatten nichts 
Eiligeres zu thun, als fie den Jefuiten zur Laft zu legen; 
die „Gazzetta del popolo* frohlodte offen über den Mord, 
und fpottete der im erften Bulletin des deutſchen Leibarztes 
audgelprochenen Hoffnung auf Wiedergenefung des fchwer 
verwundeten Fürſten. Der nachherige Mordanfall auf den 
Unterſuchungsrichter Gabbi (14. Juni) ward allgemein ber 
Rache der Mazziniften beigelegt; Sener hatte ſchon. vorher 
Drohbriefe erhalten, da er den Prozeß über die Ermordung 
des Herzogs fehr eifrig und gewiffenhaft inftruirte. Gleich⸗ 
zeitig mit dem Attentate auf den verhaßten Bourbonen kam 
man an mehreren Orten des fubalpinifhen Königreichs einer 
neuen mazziniftifchen Conſpiration auf die Spur; viele Ver⸗ 
dächtigen wurden verhaftet, und zwar, wie man allgemein 
im Publifum glaubte, auf Andringen der franzöfifhen Ger 
fandtfchaft. Am 27. April 1854 berichtete die „Gazzetta uf- 
fiziale” von Verona, in der Provinz Brescia fei ein gewifler 


Bergl. Staateanzeiger f.. Würtemb. „vom Po“ 30. März und.2 
April 1854. . 
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Giuſeppe Grioli aus Mantua, Agent der Revolutionspartel, 
mit eigenhändigen Briefen von Mazzini und Koſſuth arretirt 
worden; in einem berfelben fei die bevorfichende Ankunft 
Garibaldi's, des Feldherrn der ehemaligen römiſchen Republik, 
auf italieniſchem Boden gemeldet. Am 8. Mai traf nun 
wirflih das Schiff „Republif* im Hafen von Genua ein, 
an deffen Bord fich Garibaldi befand, der ſogleich von feinen 
dortigen Gefinnungsgenoffen mit lautem Jubel begrüßt warb; 
aud die thitigen Revolutionshäupter Nic. Tommaſeo und Ans 
tonio Manzoni fanden fih dazu ein; man behauptete fogar 
die Anmefenheit des Diktators Mazzini, der von der Schweiz 
hieher geeift fei. Die Eonfervativen murden darüber um fa 
mehr in lebhafte Unruhe verfegt, als man ſchon feit vierzehn 
Tagen an der ligurifchen Küfte allgemein von einem bevor 
ftehenden Handftreihe der Mazziniften gefprochen; aber bie 
Minifter, die In nichts die herrliche Freiheit foren wollten, 
ließen den Ergeneral fammt feinen Begleitern ruhig an das Land 
eigen. Bald nad Garibaldi’8 Ankunft in Genua, am 13. 
Mai, erſchien ein anderes, wie man fagte, von Malta anges 
fommenes Schiff bei La Spezzia zwifchen Santa Eroce und 
Monte Eorvo,, und fchiffte 300 theilweile geladene Gewehre, 
viele Bajonette, Piftolen und fonftige Waffen aus; auf ben 
Kiften fanden die Anfangsbuchftaden ©. M. (Giuſeppe May 
zini); auch 60 bis 70 bewaffnete Individuen waren bereits 
an das Land geftiegen, als Earabinieri und Soldaten erfchies 
nen, welche die Ausfchiffung der übrigen „fazinorosi” vers 
hinderten. Das Schiff ward genöthigt, fih zu entfernen; 
an 150 Gewehre wurden fequeftrirt, bei Sarzana und Le⸗ 
ziel über 12 der Ausgefliegenen verhaftet, während die übri⸗ 
gen in die Gebirge entflohen. Niemand zweifelte, daß bie 
Ausihiffung diefer Leute mit Garibaldi's Ankunft in Verbindung 
ftand. Die Gelandeten ſollten ſich aller Wahrfcheinlichfeit nad 
mit einigen Flüchtlingen von La Spezzia vereinigen, die auf 
dem Landwege ſich zu ihnen hätten begeben follen, was aber 
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vereitelt ward. Die Nationalgarden ber Umgegend verfolg⸗ 
ten, in großer Entrüftung über die nie ruhenden Mazzini⸗ 
ften, die ausgeichifften Flüchtlinge; mehrere der Feſtgenomme⸗ 
nen wurden fogleih als Theilnehmer an den linruben von 
Earzana im Sept. 1853 erfannt; ein Kriegsdampfer lief aus 
dem Hafen von Genua mit drei Compagnien Scharffchügen 
aus; auch die anfangs müffige Polizei kam in Bewegung, 
in Genua, Turin und Ehiavari wurden mehrere verbächtigen 
Emigranten verhaftet. ine weitverzweigte Verſchwörung 
ſchien glüdlicherweife vereitelt; mehrere Kiſten von Munition, 
bie man auffing, waren auch für Parma und Modena bes 
flimmt *). 


Mährend fo Baribaldi8 Handlanger verfolgt wurben, 
feierte der Held felbft unangefochten neue Triumphe. In Genua 
ward eine Subfeription eröffnet, um dem verdienftvollen Ges 
neral, dem „eroe di Velletri” eine Ehrenmedaille zu prägen, 
ihm, der ſchon 1849 von den Piemontefen mit einem Ehren» 
Degen ausgezeichnet worden war. Boshafte Gegner des Hels 
den bemerften, die Medaille müfje doch von der Größe feyn, 
daß man den ganzen Robartifel der „Gazzetta Piemontese” vom 
17. Auguft 1848 auf den großen General darauf eingraviren 
föonne. Dort ift die Rede von den 7000 Franken, die er in 
dem heute noch feiner mit Schrecken ſich erinnernden Arona 
„gerettet“, von der Großthat, mit der er drei Beißeln nie⸗ 
derfchießen ließ, von feinem zuchtlofen Commando, feinen 
vielfachen Räubereien, VBertragsverlegungen u. |. f. Nachdem 
aber Garibaldi in Genua die Dpationen der Italianissimi 
empfangen und mit feinen Sreunden Rath gepflogen, begab 
er fih am 20. Mai nah Nizza, wo er ein bequemes Land« 
Haus bezog und wenig darüber befümmert fchien, daß bie 


2) Bol. Staatsanzgeiger |. Würtemb. vom Po 18. und 19. Mat; — 
Turiner Correfp. der Allg. Ztg. 17. Mai; — Ciriltä cattol. 3. 
und 17. Zuni 1854, 
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Behörden mit Arreften und Hausſuchungen viele Freunde 
der italienifchen Sache fortwährend beläftigten, und gegen bie 
Theilnehmer an dem verunglüdten Unternehmen von La Spey 
sia ben Prozeß einleiteten. Jener Berfuch fiel gerade in die 
Zeit, in der man das Anniverfarium der Gonftitution mit 
dreitägigen Feftlichfeiten beging. Die Demagogie weiß nur 
zu gut, daß ihre. Zeit herannaht und Alles zur Aerndte reif 
it; die „Italia e Popolo* fah in jenem Attentate, forwie in 
dem gleichzeitigen Hortziehen jo großer Heeresmaflen aus dem 
Weſten in den Drient die Anzeichen einer mit Riefenfchritten 
herannahenden fihöneren Aera. Die von Emigranten rebis 
girten Journale tadelten weniger den tollen Verſuch der Mayr 
ziniften, al8 den Umſtand, daß der braufeföpfiihe Erbdictator 
fogar der conftitutionellen Regierung Sardiniens neue Bers 
legenheiten bereiten zu wollen feine. Tas vorgenannte Or⸗ 
gan Mazzini’s, fowie der gleihhgefinnte „Goffredo Mameli" 
fuchten ihre Anhänger zu ermuthigen, und verfünbigten, ein 
Hr. Saunders, „Generalfonful der vereinigten Etaaten in 
London”, habe erft fürzlich für die italienifhhen Republikaner 
150,000 Slinten und viele taufend Piſtolen abgefandt u. f. f. 
Die Hoffnungen der Radifalen wurden im Juni immer küh— 
ner, und fchon ſprach man, wie der Allgemeinen Zeitung am 
26. Juni aus Turin gemeldet ward, von ter Entdeckung eis 
ner neuen mazziniftifchen Verſchwörung. In ganz Stalien 
ward von den Radifalen eine fehr lebhafte Eorrefpondeng ger 
pflogen, und im Juli brach ein neuer Tumult in Parma aus. 


Bor diefem NAufftandsverfuche (21. Juli) hatten die Ders 
magogen ihren Anhängern vorgefpiegelt, Genua habe fid 
gegen die Regierung erhoben, Garibaldi fomme mit 6000 
Mann zu Hilfe, taufende von defertirten Ungarn feien von 
der Lombardei gegen Parma im Anzug; jest dürfe man nicht 
länger unthätig bleiben. Während man aber in Parma bie 
Inſurrektion der Genuefen und das Herannahen Garibaldi's 
als firhere Thatfache ausgab, fchrieb Die „Maga“ von Genua, 
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daß die Parmefaner mit vollfommenem Erfolge nicht nur m 
der Hauptftabt, fondern im ganzen Herzogthume die Waffen 
ergriffen, Rom ſich gegen die von der Cholera decimirten 
Franzofen erhoben habe, in der Lombardei ernfthafte Bewer’ 
gungen bevorftänden, und ein Hilfsheer von Parma aus ger 
gen Genua vorrüde. Es fehlte hier und dort nicht ganz an 
eraltirten Schwindlern, die das Alles glaubten. Als aber ber 
Aufruhr in Parma unterdrüdt war, erklärte die „Unione” 
des Biandi«Giovini denfelben für unzeitig und ungelegen, 
ja für „ein Werk der — öfterreichifchen Polizei“; ficher wäre 
er aber, falls die „Erhebung“ gelungen, ein „Werk Ita⸗ 
liens“ geweſen; denn nur was mißlingt, hat die „öfterreichi 
{he Polizei” auf fih. Als dann am 5. Auguſt der Krieges 
Rath zu Parma fünf an dem Complott betheiligte Republi« 
faner zum Tode verurtheilte, und das Urtheil nad) der Ber 
gnadigung des Barilla an vier derſelben vollgogen ward, fans 
den die farbinifchen Wühlerblätter Anlaß zu neuen Agitationen 
und Drohungen gegen die Regierungen, deren volle Abolition die 
„Gazzetta del popolo“ vom 24. Auguft ald nahe in Ausficht 
fiehend verfündigte, da Defterreihs Sturz fehr bald zu ers 
warten fei. In Genua fuchte man auch, obfchon vergebeng, 
die Cholera zu Aufftänden zu benügen; ein mazziniftifches Amus 
lett mit der Infchrift: „Gott und das Volk“, follte das befte 
Präfervativ gegen die gefürcdhtete Krankheit feyn. Der zorns 
ſchnaubende „Goffredo Mameli” brauchte einen für die Pa—⸗ 
trioten fehr ehrenvollen, aber ficher mit allem Rechte anges 
wandten Vergleich zwifchen diefen und den Straßenräubern, 
und brachte (Num. 46) den Wunfch vor: „Möchten doch die 
Staliener endlih einmal den Muth der Banditen hegen, bie 
dem Tode auf hohen Felfen und in Wäldern trotzen, flüchtig 
ohne Obdach leben — Alles für ein bischen Geld! Möchten 
fie doch ebenfo viel thun für das Vaterland!“ 


Die Waffenfendungen zwifchen Sardinien und ber Schweiz 
dauerten den Sommer und Herbſt 1854 fort. Die. „Voce 


. * 
a 


610 | Sardinien. 


della libertä® berichtete am 18. Detober, der Senator Plezza 
habe in die Schweiz eine bedeutende Zahl von Flinten fee 
Dirt, die Schweizer⸗Polizei aber deren Sequeftration in Arona 
veranlaßt, und zwar in der Beforgniß, fie möchten für eine 
Eonfpiration gegen Oeſterreich beftimmt feyn; der Miniſter 
des Aeußeren Da Bormida habe daher in Bern über biefes 
Berfahren feine Beſchwerde vorbringen laſſen. Auch Hagt 
man bitter, daß feit jener Zeit die ſchweizeriſchen Polizeibe⸗ 
hörden viele dort mit fardinifchen Päflen reifende Perfonen 
nah Piemont zurüdfchiden, daß namentlich der Advokat Ro 
magnoli aus Aleffandria von Eoldaten an die farbinifche 
Gränze geleitet ward, worüber die „Democrazia” (Nr. 161) 
berichtete. Das Fahnden auf Saffi und Mazzini aber war 
freilich nur bloßer Echein; ungehindert genoß der Diktator, 
wie in England, fo auch einige Zeit in der Schweiz das 
Afyl”), und wenn feine Gehilfen von 1833, 1836 und 
1849 einigemal die Belleität, ihn zu verratben, burchbliden 
ließen, fo wurden fie dafür in feinem piquanten Briefe derb 
gebrandmarft. Mazzini hat von den fehweizerifchen Bundes 
Räthen ebenfo wenig zu fürdhten, als von den farbinifchen 
Minifteren, die feiner Partei fo Vieles zu danken haben 
und fie feinen Augenblick entbehren fonnten, bie auch Tange 
fie heimlich begünftigt, ihr zu Liebe felbft die Gerüchte von 
friegerifhen Borbereitungen auf die „riscossa” verbreitet, 
und felbft da, wo fie unverweigerlich mußten, nur mit der 
zarteften Schonung ihr entgegentraten. 


Am 18. Nov. 1854 ward der Prozeß gegen die Theile 
nehmer an dem Attentate von Ra Spezzia beendigt, als deſſen 
Leiter man den vom Kriegsgerichte zu Modena früher fchon 
verurtheilten Demagogen &. Ricci, dann Piva, Simont, 
Orfini und mehrere Andere nannte. Dag Obertribunal zu 





Schweizer⸗Correſpondenz ber Civilta cattolioa vom 7. Oct. 1854; ; 
— Gtadtsanz f. Wartemb. vom Po 23. Mor. 
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Genua verurtheilte neun der Angeklagten zu dreijährigem, 
den G. Ricci zu vierfährigem Gefängnifie — ein äußerſt mil« 
des Urtheil in Anbetrachte der vorhandenen Beweiſe und ber 
aus dem Prozefie hervorgehenden Thatfachen, noch mehr in 
KRüdficht auf die ganz damit contraftirende Etrenge, mit ber 
man arme, von Noth getriebene Infurgenten bed Landvolks 
vielfach behandelt Bat! Untere den Prozeßaften befand ſich 
auch eine von Mazzini felbft unterzeichnete „Istruzione del 
condottiero della banda nazionale Nr. 2*, die das Plündern 
und Rauben, befonders von öffentlichen Kaflen geftattete, je⸗ 
doch feinen allgemeinen Terrorismus für wünfchenswerth er⸗ 
flärte; e8 ergab fih ein von Mazzini geleitetes, weitvers 
weigtes Bomplott, Das tie Eicherheit des Landes auf das 
ſtärkſte bedroht, und noch lange nicht völlig dDesorganifirt iſt. 
Gleichwohl fuchten die Behörden die Sache als unbebeutend 
und feine Beforgnifle erregend darzuftellen; In einem Augen» 
blide, wo man allgemein bitter über die unzureichenden Maße 
regeln für die Erhaltung der öffentlichen Sicherheit, über das 
Neberhandnehmen der Raubanfälle auf den Strafen und der 
Einbrüche in Wohnungen klagte, fand man in allen diefen 
Vorgängen feinen Anlaß, emergifch für die Ruhe der Bürger 
und die Abwehr neuer anarchiſchen Tumulte Vorkehrungen zu 
treffen; man hatte ja am 8. Juli 1854 ein neues „Eichers 
heitögefeg“ gegeben, feit 1848 bereits das vierte, das aber 
bald ſich ebenfo unzulänglich erwies, als die vorhergehenden, 
von denen Mellana am 24. Mai es felbft geftand*). Eogar 
die „Opinione*” meinte (Nr. 221), es fei nothwendiger, ale 
Gonvente aufzuheben, daß man ſich einmal auch In der That 
der öffentlichen Eicherheit annehme. Ratazzi felbft aber fagte 
in einem Gircular an die Fisfaladvofaten **): „Die Attens 
tate gegen das Eigenthum, befonderd auf dem Lande, find 


°) Atti del Parlamento Nr. 222, p. 815. | 
0) Ami de la religion 26. Gept.; Ciriltä cattol. 7. Sch. 1856 
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in unferem Stante ein fo ausgebreitetes und tiefeingewurzels 
tes Uebel geworden, und geben täglich foniel Grund zu Kla⸗ 
gen, daß die Regierung ihren weſentlichſten Pflichten nicht 
nachläme, wollte fie ed vernachläffigen, ihren Beamten aller 
Grade jene Kraft und jene Energie des Handelns einzufchäre 
fen, die in der That nöthig ift, um eine fihnelle und heile 
fame Hilfe zu ſichern.“ Natürlich kannte Ratazzi bei diefem 
für die jebige Verwaltung fo demüthigenden Geftändniffe bie 
Kraft feines eigenen Beifpield ebenfo wenig, ald die wahren 
Ducellen, die intellektuellen Urheber und Beförberer der fort⸗ 
gefepten Räubereien und die richtigen Mittel dagegen; von 
feinem Circular ließ fi auch nicht der geringfte Erfolg vers 
fpüren. Die „Voce della liberta” fchrieb am 16. September: 
„Es ſchmerzt ung fehr, der Regierung ſtets die alten Klagen 
bezüglich des öffentlichen Eicherheitsdienftes wiederholen zu 
müflen; aber das allgemeine Wohl erheifcht e8 dringend, Daß 
wir nicht eher zu rufen aufhören, bis die fortwährenden 
Diebftähle und die täglichen Aggreffionen einmal aufhören.“ 
Bon Turin meldeten die Blätter im November wiederum zahl 
reiche Einbrüche; der „Lomellino* von Vigevano und andere 
Blätter gaben ihre Klagen nicht auf. Eine königliche Ber 
ordnung fehte in Ausführung des obengenannten neuen Ge 
feges die Errichtung einer neuen, überaus freigebig bezahlten 
Sicherheitswache fefl, was die Bürger Turins zu der Aeußes 
rung veranlaßte: „Wenn Geld und Papier ausreichen, die 
Sicherheit der Stadt zu verwirflihen, dann find wir freilich 
beftend geborgen.” Die zahlreichen Arbeitervereine, die offen« 
bar mit den Revolutionscomites confpiriren, wie der Prozeß 
von La Spezzia ebenfalls herausftellte, erlitten nicht die mins 
deſte Befchränfung. 


Bei Durchführung des Grundſatzes, es fei befler den 
mazziniftifchen Limtrieben den Anftrich des Lächerlichen und Ir⸗ 
relevanten zu geben, als der Freiheit Martyrer, befindet fich 
natürlich der Anhang des großen Revolutionscomitös fehr 
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wohl, und läßt fich leicht zu immer neuen Wageflüden bes 
wegen. Erſt im December 1854 fam man wieder einer Bons 
fpiration auf die Epur, wozu die Aufflärungen, die man 
durch die Unterfuchung des Ichten Attentat gewann, Vieles 
beitrugen; aber man ließ ungehindert die Proffamationen 
Mazzini's verbreiten und feine Agenten das Land durchftreifen. 
Ruſſiſche und mazziniftifche Emiffäre begegneten fich allenthalben$ 
es erfolgten zwar mehrere Ausweiſungen, aber. meift, nach⸗ 
dem man lange dem Treiben zugefehen und nur weil bie 
Rückſichten auf dadurch beunruhigte Nachbarn ein folches 
Einfihreiten geboten. Sonft aber hat nirgends. in Stalien 
die Großmacht Revolution in dem Maße ihre Macht reiger 
können, als es in Sardinien der Fall war. 


Die ruſſiſchen Sympathien, die der an Englands Ueber: 
gewicht gefcheiterten Miffion Orloff's entgegenfamen, ſprachen 
fängft bei den Radifalen fih offen aus. La Cecilia in der 
„Voce della libertä® (5. Dec. v. 38.) wünfchte den Ruffen 
einen glänzenden Eieg über die verhaßte Trias von Defters 
reih, England und Frankreich, namentlich weil Rapoleon III. 
der Beſchützer des Papftes iſt und Oeſterreich der Erbfeind 
der italienifchen Freiheit. . Eogar im Parlamente ſprach Brofs 
ferio am 2. Dec. feine Defiderien bezüglich einer völligen 
Niederlage der Alliicten unummunden aus. Bei dem ange 
fündigten Durchzug eines franzöfiihen Kavallerieregiments, 
dem man einen feitlihden Empfang bereiten wollte, ergoß bie 
„Gazzetta del popolo* und die ihr verwandten Organe am 
11. Dec. ein Meer von Schmähungen über die Schergen, 
die über die Leichen der italienifchen Patrioten hinſchritten, 
und forderte zu deren öffentlicher Werhöhnung auf; die 
Schmugblätter wurden confiscirt, die Demonftration felbft 
warb wenigftend verfucht *). Ingwifchen fam der Allianz« 


*) An mehreren Orten wurben bie franzöfifchen Soldaten ausgezifcht, 
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Traktat mit den Weſtmächten nach langen Verhaudlungen 
wirklich am 26. Januar 1855 zu Stande; Piemont ver⸗ 
pflichtete ſich zur aktiven Theilnahme an dem Kriege im 
Drient, und England verfprach ihm ein neues Anlehen von 
fünfzig Millionen zu verfhaffen. Die gefammte Journatifif 
und das Tagsgefpräch Eritifirten den Vertrag in der verfchles 
venften Weife; Niemand war ganz davon befriedigt *). Die 
Eonfervativen hielten es für befiagenswerth, daß “Piemont 
ſich nicht direkt an Defterreich angefchloflen, da feit.den letz⸗ 
ten Jahrhunderten alle Allianzen mit Defterreich dem Lande 
vorteilhaft, die mit Frankreich in der Regel verberblich ges 
weien feien, während die Revolutionäre darin eben Die Vers 
bindung mit dem verhaßten Defterreich verabfcheuen, Andere 
abfolute Reutralität verlangen. Berner fürchten die Conſer⸗ 
vativen, das jetzige Kabinet wolle duch den Vertrag ſich 
Inamovibel machen, und andere tüchtige Staatsmänner würs 
den völlig abgefchredt, die Erbichaft deſſelben zu überneh- 
men. Dem Miniferium, fagte man weiter, fei eben nur das 
neue Anlehen die Hauptfache, das bei feiner heillofen Fi⸗ 
nanzwirthſchaft, welche die Budgetverhandlungen im legten 
December neuerdings in Ihrer Blöße gezeigt **), ihm unent« 
behrlich fcheine; dafür opfere man feine Soldaten, dafür ruls 





die Mauern und Bäume auf dem Wege paradirten mit revolulio⸗ 
nären Jufchriften. Unter die Soldaten ſchleuderte man gedruckte 

- Manifefte In franzöflfcher Sprache voll der roheſten Schmähungen. 
Civ. catt. 17. Behr. 


”) Civiltä cattol. 20. Jan. und 3. Febr. 1955. Staatsanz. f. Würs 
temb. vom Bo 25. San. | 


Der Marſchall della Torre fügte am 19. Dec. 1854 im Senate: 
que en €gard de la population respective de chacan des &tats 
d’Earope notre pays est un de ceux, qui supportent la plus 
lourde dette et qu'en meme temps il doit faire face aux plus 
‚tortes impöfs. 
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nire man bie commerciellen Snterefien des Landes. In ber 
That haben auch die genuefifhen Kaufleute, fowie die andes 
ver Städte eine Dentfchrift gegen das Offenſiv⸗ und Defenfivs 
Bündniß- eingereicht. Es fei lächerlich, wenn das von einem 
Ausländer (Harini) redigirte „Piemonte“ den Mund voll 
nehme mit der Phrafe, auch Sardinien werde jept in dem 
zu erwartenden Briedensconfeil feinen ruhmvollen Platz ein« 
nehmen, bie gefammte Bevölkerung fei vol Jubel über dies 
ſes glüdliche Ereigniß, und die nach dem Drient abgehenden 
15,000 PBiemontefen unter dem General La Marmora würden 
neuen Glanz und neuen Ruhm dem Lande erwerben. 


Am rührigften agitirte die Partei Mazzini's gegen den 
„antinationalen Vertrag“ mit den MWeftmächten; fie verbreis 
tete zahlreihe Brandfchriften und Proklamationen an Offi⸗ 
jiere und Eoldaten des Inhalts, fie follten fich weigern, für 
eine ſolche vaterlandsverrätherifhe Eache zu fämpfen. Auch 
an die Kammermitglieder wandte ſich die Partei, und vers 
langte entſchiedene Verwerfung dieſes Bündniffes *%). Die 
Behörden traten ſeit dem December entſchiedener gegen bie 
Revolutionäre auf, zahlreiche Verhaftungen erfolgten; auch 
der Herausgeber des mazziniftifchen Blattes „Goffredo Ma- 
meli*, das feitdem zu erfcheinen aufhörte, ward feſtgenom⸗ 
men. Mazzini und feine Freunde fahen nur zu gut, was ber 
Vertrag zu bedeuten habe, welche Rolle dabei ihr Hauptfeind 
Napoleon III. gefpielt, welche veränderte Stelung demnach 
die jegigen ®ewalthaber ihnen gegenüber einzunehmen gends 
thigt feien. Mazzini's Erflärung in der „Italia e Popolo“ 
fpricht fi dahin aus, nun fei dad Band zwifchen ihm und 
Cavour völlig zerriffen, er wiffe nun, woran er fei. Reue, 
auf ganz Oberitalien fich erfiredende Agitationen der Revo⸗ 


*) Bgl. die Turiner Correſpondenz vom 23. Jan. In der Allg. Ste. 
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lutionspartei knüpften ſich an feine Erkläärung; Vorbereitun⸗ 
gen zu entſcheidenderen Schlägen wurden allenthalben getro f⸗ 
fen; find nur einmal die 15,000 Mann, ſagte man, In der 
Krim angelangt, fo werden diefe bald Verflärfungen braus 
hen; dad Land wird von Truppen entblößt und der Sieg 
ift unzweifelhaft unfer. ' 


Beim Abfchluffe des Allinnztraftates nahm der Minifter 
des Meußern, Da Bormita, feine Entlafjung, nachdem er noch 
zuvor von der Kälte und Zurüdhaltung ‚gegen Oeſterreich ges 
fprochen. Valerio's Interpelation über deflen Rüdtritt bes 
zeichnete Cavour in der Deputirtenfammer als unzeitig; im 
Eenate erklärte Da Bormida felbit, es babe ihn durchaus 
feine Divergenz in politifchen Grundſätzen von feinen Colle⸗ 
gen getrennt, was der Premier beftätigte. Im Publikum 
warb allgemein und mit Hinweis auf nicht inconcludente 
Thatſachen behauptet, dad Bündnig mit den Weſtmächten 
fei der Grund feines Ausſcheidens, er habe die Aufhebung 
des öfterreichifchen Sequefters über die Güter der Emigran⸗ 
ten, fowie einige andere mit Hilfe der Weitmächte von Defter« 
reich zu erlangenden Bewilligungen zur Bedingung feines 
Dieibens gemacht, wovon begreiflicherweife nichts hatte Durchs - 
gefebt werden können. Das Gerücht ſprach noch von weite 
sen Modififationen im Kabinet, und felbft die Freunde des 
Minifteriums ſchienen daran zu glauben; Bianchi⸗-Giovini 
hatte fchon am 19. Dec. v. Is. dem „an Kleinmuth hinfters 
benden” Kabinet Cavour⸗-Ratazzi eine Grabſchrift geſetzt. 
Aber im Gegentheile glaubte Cavour nur eine feſtere Stel« 
lung erlangt zu haben und diefe behaupten zu Fönnen, nös 
thigenfalls mit Aufopferung feines Freundes Ratazzi und fels 
ver Partei, aber erft im äußerſten Nothfall. Die halben Maß⸗ 
regeln follten dem Unentbehrlichen wieder aufhelfen, und im 
Innern hat er noch freie Hand; einige englifchen Staats» 
Männer find feine Stüge — eine Stütze freilih, die jetzt 
unficherer if als je; kurz er will fi um jeden Preis und 
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mit allen Mitteln behaupten — das allein feheint von Ihm 
Har und feſt im Auge behalten zu werben *). 


Im Barlamente ward der Vertrag von dem größeren 
Theile der Rechten, wie von der Majorität der Linken Heftig . 
befämpft. Viele Italianissimi zeigten fich indignirt über Die 
Entfernung der Truppen aus dem Lande, die man bei dem 
neuen „Befreiungsfriege” fo fehr vonnöthen hätte, über den 
indireften Anfchluß an Defterreich, und die wenig ehrenvols 
fen Beringungen des Vertrags; Brofferio donnerte Dagegen 
in einer energifchen Rebe. Biele Mitglieder der Rechten bes 
merften, das Minifterium ärndte jebt die fchlechten Früchte 
feiner Politik, und müſſe auf fchmähliche Weife den Weſt⸗ 
Mächten fi preisgeben, ohne auch nur für die materielle 
Ordnung hinreichende Garantien zu erhalten. Der Artikel 4, 
welcher beftimmt, daß durch fucceffive Verflärfungen die Zahl 
von 15,000 Mann ſtets volftändig erhalten werden foll, fagt 
man, fei eine der fchwerften Auflagen von Blut und Geld 
ohne gehörige Entfhädigung. Das Anlehen in England fei 
noch demüthigender, man erhalte eben nur Geld gegen eine 
Hypotheke von 15,000 Soldaten, der Cours fei ganz in Engs 
lands Händen. Die wärmften Anhänger des Minifteriumsg, 
beſonders Toreli und 3. Durando, fprachen entfchieven für 
den Bertrag, und endlich ward im Februar derjelbe mit 101 
gegen 60 Stimmen adoptirt. Bei diefer Gelegenheit ſprach 
ſich Eavour fehr dreift und derb gegen die confervativen Op⸗ 
ponenten aus, namentlich gegen feinen früheren Bollegen, 
den Grafen Revel, der darüber den Eaal verließ und feine 
Entlafjung einreichte, die er jedoch, vom Premier felbft, wie 
von der Kammermajorität gebeten, wieder zurüdnahm. Gas 
vour's ganzes Benehmen zeigte zum Erftaunen Bieler eine 


*) Bol. Courrier des Alpes 7. Jan. — Deutfche Volfshalle 14. Jan. 
— Ami de la religion 27. Ian. 1855. 
IXXV. 40 
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große Mißachtung aller parlamentarifchen Kormen *). Vielen 
Gegnern des Kabinetd war die ruffifche Cenſur in der Rote 
des Grafen Nefielrode vom 17. Februar fehr willfonsmen 
und wurde zu mannigfaltigen Commentaren benübt. Rad 
dem auch die Majorität des Senates den Allianzvertrag ans 
genommen und biefer am 4. März ratificirt war, veröffents 
lichte fogleich die „Gazzetta Piemontese* (4. März) die Kriege: 
Erflärung an Rußland, die mit dem Schuge der allgemein 
europäifchen Intereſſen motivirt wird, und den Vorwurf bes 
Undanks entfchieden zurüdweist, 


Hat aber das anglofranzöfifche Bündniß die Bartei May 
zini's höchlich beleidigt, fo hat das Verfahren gegen die far 
tholifche Kirche fie wieder einigermaßen verföhnt und befchwidge 
tigt; aus jenem hoffen fie doch noch Bortheil zu ziehen, In 
diefem Haben fie ihn Mar vor Augen, und aud die fleigende 
Erbitterung des Landvolfs dient ganz in ihre Berechnung 
Das, was die Gewalthaber am wenigften beachten, das bat 
die Revolution bereitö viel befier gewürdigt. Beide aber, die 
Miniſteriellen und gleißnerifchen Liberalen, fowie die Mani⸗ 
niften und die Vertreter der Einen italienifhen Repubilt, 
werben fich täufihen; noch wacht ein höheres Auge über bie 
Geſchicke der Völker und noch lebt das Volk, das je 
geringfchägig außerhalb ihrer Berechnungen ftehen laſſen, dieſe 
vergeblich auf ihre Seite zu ziehen bemüht find. 


*) Ami de la religion 6, und 20, Febr. 1855. 





XXXVI. 
In den Faften aus Paris. 


Wenn einerſeits unfere Kirche, gerade in biejen Seiten ge= 
räufchvollen Strebens nach felbitftändiger Erkenntniß der Höchften 
Dinge, den Kreis ihrer Dogmen enger und enger zieht, fowie bes 
ren Natur jchärfer und fehärfer beftimmt und fo dem flolzen Men⸗ 
fhhengeifte die Bürbe der Linterwerfung von Tag zu Tag fehwerer 
macht, gewährt fle dagegen denen, die jih in Demuth ihr hinge⸗ 
ben und vertrauen, mit weijer Güte ſtets mehr Leichtigkeit und Nach⸗ 
fiht. In Frankreich wenigftens hat fie feit bald einem Decennium, 
ohne fi im geringften zu verweltichen, allen Gewohnheiten der 
Zeit, die mit dem Genius der Earholifchen Lehre und Kirche nur 
einigermaßen fich vertragen, die billigfte, ja die wohlmollenpfte 
Mechnung getragen. | 

So haben fich die harten Verordnungen, die vor Zeiten ven 
darftellenden Künftlern nach ihrem Tode die Gotteshaͤuſer ganz ver⸗ 
fchloffen, und während ihres Lebens, wie unbejcholten auch ihr 
Mandel feyn mochte, ven Altar zum Genuß der Heiligen Sakra⸗ 
mente unterfagten, nach und nach abgefchleift und dann ganz ver⸗ 
foren. Die Leichen ver Echaufpieler, welche in ihren letzten Au⸗ 
genbliden Zein Zeichen flörriger Abneigung gegen die Religion fich 
anmaßten und wenigftens die äußeren Zeichen der Unterwerfung 
dem fie beſuchenden Prieſter nicht verfagten, —— ſchon lange, 
40 
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dem in Frankreich allgemeinen Herfommen gemäß, ehe fie zur letz⸗ 
ten Stätte gingen, in den betreffenden Pfarrkirchen vorgeftellt, ſo⸗ 
wie mit dem Segen, den die Kirche bei dieſen Gelegenheiten zu 
fpenven pflegt, verfehen. Seit einigen Jahren iſt es fogar ein in 
kurzen Bwifchenriumen wiederkehrende Feſt für Theaterfreunde, 
welche dieſe Art äfthetifcher Genüffe mit der Uebung ihrer religiäfen 
Pflichten nicht unvereinbar Halten, ver Communion beizumohnen, 
bie in der Kirche Notredame de Bonne Nouvelle die vorzüglichfte 
Künftlerin des mehr der Tugend befliffenen, als in ver Poeſie glän- 
zenden, doch der Grazie ſtets huldigenden Gymnaſe, die Frau bei 
Direktors dieſer Bühne, Mad. Montigny, unter ihrem Maͤdchenna⸗ 
men Roſoͤ Choͤry der Welt bekannt, mit unbeſtrittener Andacht bes 
gebt. Die Mitwirkung der dramatiſchen Sänger und Saͤngerinen 
bei den bier oft ergreifenden Tonmaſſen ver Firchlichen Keftlichfeiten, 
bie noch vor Zurzer Zeit beanftannet, wenn auch geduldet wurde, 
begegnet jebt Teinem Tadel mehr, und felbft die rechtgläubigfien 
Blätter kuͤndigen mit Wohlgefallen die Theilnahme ver weltlichen 
Künftler an den heiligen Geremonien an. | 
Auch in diefen Momente, wo fonft die Kirche ihre ganze 
Strenge entfaltete und von dem weltlichen Arme in ver Aufrecht- 
haltung ihrer Edikte nachdrücklich unterflügt ward, zeigt fie, daß, 
unbeweglich, unerfhütterlich in der Hauptſache, fie in ven Neben⸗ 
dingen vor der Fahne des Fortſchritts nicht zurüdichent. Die Ent 
Haltfamkeitöregeln, wie fie von je beſtanden, werben von Neem 
verfündet, von Neuen eingefchärft, und ver letzte Hirtenbrief bes 
Erzbiſchofs von Paris Hält den Orundfag der Entſagung auf 
manche Genüfje des Gaumens, manche Forderungen des Magend 
fo feft als irgend einer von befien Vorgängern aufrecht. Aber in⸗ 
dem er dem Weſen ver Sache unverbrüchlich treu bleibt, laͤßt er e& 
an gehöriger Rückſicht auf bie vorübergehenden Umflände ebenjo 
wenig fehlen. Das ift eben der große Charafter unferer Kirche 
und ihre Weisheit, daß fie in Anwendung der unveraͤnderlichen 
Gebote auf die Zeitoerhaͤltniſſe eine unbeſchränkte Oberherrlichkeit 
fi vorbehielt. Sie vergißt nie, daß fie berechtigt ift zu binden, 
aber auch befugt zu Iöfen, und man erfennt ihre Macht ebenfo volls 
kommen durch die gläubige Annahme ihrer Vergünſtigungen ale 
durch das willige Iragen ver Baften, die ſie auferlegt, an, Weni 
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dieß Hingt gleichwie Ironie, ver bat fich in dem Inneren der Pas 
riſer Sitten ſchwerlich umgeſehen; denn Nichts iſt auf einer gewifien, 
eine gute Anzahl von Graden durchichreitenden Höhe der Geſellſchaft 
häufiger, als Perfonen, welche um Nichts in der Welt die Ueber⸗ 
tretung. einer Tirchlichen DVorfchrift fich erlauben und lieber hungern 
und hürften, als gegen ein päpflliches ober bifchöfliches Wort efien 
ober trinken würben, aber jede Erleichterung der Abftinenzverfügungen 
zugleich mit Jubel und mit Demuth willkommen heißen. Diefe ver⸗ 
wöhnten, verzärtelten Katholiten, dieſe getauften und, im befchränfteften 
Mortlaute, gottesjürchtigen Epifuräer find jedoch die geringite Sorge 
der Kirche bei den freiwilligen Zugeflänbniffen, die fie der menſch⸗ 
lichen Schwäche und Nothdurft macht. Uebergroße Theuerungen 
oder vielverbreitete Seuchen find dringendere Beweggrunde zu Maß⸗ 
segeln, welche vie Milderung der Kirchenzucht betrefin. So waren 
in dem Sprengel von Paris vor nicht langer Zeit, der Cholera 
wegen, während des ganzen Faſchings bis zu dem erſten Tage ber 
Baftenzeit tie Abſtinenzvorſchriften zeitweilig aufgehoben und auch 
bie Hierauf bezüglichen Anordnungen während der Faſten felbft in 
einem Geifte auffallender Nachficht den Berrängniffen ver Epoche 
angepaßt worden. 

Auch in dieſem Jahre haben tie Pfarrer der Barljer Kirchen 
Anmeljungen erhalten, welche folgjamen und fügfamen Söhnen ober 
Töchtern der Kirche die Faftenentbehrungen in dem häuslichen Ver⸗ 
kehre minder unbequem, perfönlich aber minner fühlbar machen. 
Das Recht auf dieſe Vortheile ift aber an Bedingniſſe geknüpft, 
die den chriftlichen Armen ſowohl als religiöfen Anftaltn zu gut 
£owmen. Unter den Lesteren erfreut fich das jeht den Domini⸗ 
fanern eingeräumte Garmelitenhbaus (les Carmes) einer beveutenven 
Bolfschümlichkeit und jelbft in den Theilen der Hauptſtadt, bie 
nicht eben im Rufe ver Andacht fteben, fieht man mit Sympathie 
bie weißen Gewaͤnder der Predigermönche (freres prächeurs) 
sorüberfonmen. 

Die anderen frommen Spenden, die eine Bedingung der theil« 
weiſen over völligen Entbindung von der befonderen Diät der Fa⸗ 
ſtenzeit find, fließen den Armen zu, und es ift auch bier beſtimmt, 
Daß eine von den dieſem Zweck gewidmeten Gaben den Armen ber 
Pfarrei, die ver Geber bewohnt, durch Vermittlung der geiſtlichen 
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Pfarrbehörbe zufliege. Was man- fonft noch thun will, iſt ber 
freien Verfügung eines Jeden überlaffen, und man muß geftehen, 
daß die Pariſer Nächftenliebe von dieſer Befugnis den beften und 
ausgedehnteſten Gebrauch macht. Was zur Rinverung bes Elende 
hier von den höheren Stänven, fel es durch perfönlichen Beiftend, 
fei e8 durch Unterflüßung in Geld oder Narura, und vabel im Ra» 
men der Meligion gefchieht, ftellt fidy in wahrhaft großartigen Ver⸗ 
Hältniffen var, und iſt ohne Zweifel mit die fchönfte Seite des 
Parifer Lebens. Die flubirende Jugend, die in dem Bewußtſeyn 
fremder Völker, in Folge oberflächlicher Touriftenberichte, als aub⸗ 
ſchließlich dem Griſettenunfug und fonftiger Verdorbenheit hingege⸗ 
ben daſteht, betheiligt ſich mir einem anſehnlichen Contingente, und 
zwar unter geiſtlicher Leitung, an den Anſtrengungen, welche bier 
zu Gunften der nothleidenden Klaffen gemacht werben, mit ber 
größten Energie, und namentlich, fo oft die Cholera fih einftelle, 
waren vicle berfelben mit unbeftreitbarer Opferfrendigkelt, wo e8 am 
gefährlichften ausfah, bei ver Hand. Ebenſo thätig find die Frauen, 
und obgleih Hier die Heuchelel gar oft in's Handwerk greift und 
ſich das Anfehen einer milothätigen Dame zu gehen Mode geworben 
ift, fo kann doch das ächte und ernfte Gute, das durch die Fur⸗ 
Torge des weiblichen Befchlechts zu Wege kommt, fchmerlich über 
Tchägt werben. Den Brauen Tiegen die Hausbeſuche der Armen ge 
wöhnlih ob, und Damen, bie vor Xhresgleichen in prächtigem Staate 
einhergehen, die innerhalb des Gebietes ihrer Herrfchaft mit afler 
Bequemlichkeit ver Heutigen Geflttung umgeben find, tringen in bie 
feheuglichften, vie widrigſten, ungefunveften Stätten des Elends ehr, 
fel es um verfchäimte Enıblößung aufzufuchen, fei e8 um bie Ber 
wendung der von zuvorfommender Milpthätigkeit gebotenen Mittel 
zu beauffichtigen.. Das Erftere iſt bei dem ſtolzen Rückhalt, ver 
vielen Individuen in den unteren Schichten der hiefigen Bevölkerung 
eigen ift, oft unumgänglich nöthig, das Andere wird durch bie Vers 
borbenheit vieler Anderen, welche die unermüdete Sorgfalt wohl- 
thätiger Menfchen in mehr ald Einem Fall eher fördert als vermin- 
dert, zur Nothwendigkeit. So wiberfuhr es ſchon mehr als Einer 
der frommen, emflgen Armenpflegerinen aus meiner Vekanntſchaft, 
daß fie bei einer Haushaltung, mit deren Unterflügung fte beauf⸗ 
tragt war, um nach den Behfirfnifien berfelben zu fehen, einkehrte, und 
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ba Vater, Mutter, wie die ganze Kinderſchaar an ſpeiſenſchwerer 
Tafel figend das Aufgetragene, worunter mancher Leckerbiſſen, wie 
Braten und Badıwerf, mit genußreicher Miene verzehren fah. Daß 
einer ſolchen Vergeudung der zur Abhilfe der dringendſten Noth dar⸗ 
gebotenen Almoſen, deren Betrag allem Anſchein nach durch die 
Grträgniffe von vereinzeltem Haus⸗ und Straßenbettel bedeutend an⸗ 
ſchwoll, ftets ein fchleuniges Ende gemacht wird, das verſteht fich 
zon ſelbſt. Man kann fi denken, daß vie mohlthätigen Geſell⸗ 
fhaften und Berfonen, die von dem chriflichen Gebote ver Näch⸗ 
ſtenliebe ſich leiten laſſen, häufig ihre milden Gaben an Bedingun⸗ 
gen Tnüpfen, die in cinem chriftlichen Wandel und in Zeichen 
qhriſtlicher Geſinnung beſtehen. Ich will nicht unterfuchen, wie 
richtig ſie bei dieſem Verfahren das Geſetz der chriſtlichen Liebe aus 
legen, kann aber nicht unterlaſſen zu bemerken, daß die Sorge für 
das Seelenheil des Nächften einer der Hauptzüge und Hauptpflichten 
der im Evangelium und empfohlenen Nächftenliche iſt. Ganz na⸗ 
türlich erfcheint es daher, daß man fich erfundigt, ob bie Indivi⸗ 
duen oder die Familien, denen man angemeſſene Hilfe zupenkt, 
auch die fonntägliche Meſſe nicht verjäumen, ob fle ven Predigten, 
die gerade während der Kaften zu allen Tageszeiten flattfinden, nicht 
völlig fremd geblieben find, ſowie ver Sakramente der Buße und 
des Alters von Zeit zu Zeit fich bevimt haben. Das ift nun 
nicht immer der Fall und bier volederum den in Rede ſtehenden 
Hilfsbebürftigen Die Wahl gelaffen, ob fie die genannten Handluns 
gen verrichten und, zum irdiſchen Lohne dieſer frommen Leiftungen, 
Die ihnen zugedachte Epenve empfangen mollen, oder mit der Wei 
gerung des ihnen Zugemutheten auch ven Verzicht auf das im Falle 
der Bejahung ihnen Zugefagte vorzögen. inige gibt es, Die aus 
Stolz und Verſtocktheit zu dem Letzteren fich entichlichen, die Mehr⸗ 
heit aber nimmt Partei für die Grimafle, um das nur guten Chri⸗ 
flen gewidmete Gute auf diefem Wege fich anzueignen. 

Es finden ſich unter den bilflofen Bewohnern von Paris, die 
Anfprüche auf ven Beiſtand chriftlicher Mildthaͤtigkeit machen, ver 
Tnöcherte Abkömmlinge aus den neunziger Jahren, die nie getauft 
wurden, nie eineö der Heilmittel unferer Kirche gebrauchten und 
nicht nur ohne alle Religion bis in ihr hohes Alter blieben, ſon⸗ 
dern auch mit tiefgemurzeltem und in. dee Ausbrudemelle eunifchem 
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Haſſe gegen den Bott der Offenbarung wie gegen: felte Diener auf 
wuchſen, in demſelben bis zu den Tagen ihrer Gebrechlichleit ver⸗ 
‘baren, und weder von ihrem zunehmenven Siechthum noch wen ber 
immer näheren Nähe des ficheren Todes darin ſich irren laſſen. 
Nun kenne ich von foldden Götzendienern eines von Kindheit an ein 
gepflanzten Unglaubens mehr als Einen, der fich nicht entblönet, au 
den Blffen und Brofamen des chrifilicden Barmherzigkeitetiſches 
feinen Theil zu verlangen und zu verzehren. Ta weiß ich unter 
Anderen Einen, ver Piörtner in dem Hauſe, wo ich wehne, wer, 
und in diefem Kaufe noch jeht eine Enappe, ſchmutzige Ede inne 
bat. Er ift in einem Zuftande völliger Gottlofigfeit im fichenten 
-Decennium feines Lebens angelangt, bat bis auf die heutige Stunde 
einen  eingeflelichten Ingrimm nicht bloß gegen die Priefler um 
bie Lehren des Chriſtenthums, fondern auch gegen ven allein 
gen Gott bewahrt. Das aber hinderte ihn nicht, daß er, um Brod 
und fonftige. Nahrungsrationen von einer Gejellichaft Tiebreichen und 
dabei chriftlich gefinnter Laien zu erbalten, fich taufen ließ, beichtese 
und zum Tijche des Herrn ſich wagte. Dieß that er Alles im 
Gegenwart feiner Wohlthäter und ber Beiftlichen, die an feiner Bes 
fehrung arbeiteten, mit einem volllommenen Echeine des Anſtandé 
und der Erbauung; wenn er aber wicher in Mitte der Seinen und 
ſonſt bei Perſonen war, von denen er durch die Kundgebung feines 
wahren Inhalts Nichts zu fürchten hatte, fo erging er ſich in ent- 
feglichen Schmähungen gegen die heiligen Akte, venen er fich ſoeben 
um eines zeitlichen Vortheils wilden unterzogen, und brach in ben 
bitterften, unflärhigften Hohn gegen fich felbft, wie auch gegen bie, 
bie er betrogen, aus. Es war ihm nicht bange, daß biefe verruch⸗ 
ten Aeußerungen an unrechtem Orte binterbracht würden; das Mit 
leid der Einen bürgte ihn eben fo gut, wie die feiner gleiche Ges 
finnung der Andern für ſtrenge Verſchwiegenheit, und fo lieh er 
fih ohne Scham und ohne Angft in ver Fülle jeines Herzens gehen. 

Zumeilen fonımen die erfahrneren und wachfameren Vorſteher 
der milorhätigen Anſtalten, oder Die Elügeren Aufſeherinen der Ars 
menzuftände in ven einzelnen Diftriften verlei Abgefeimtheit auf bie 
Spur ; aber vie Leichtigkeit, in einer fo großen Stadt auch bie 
Geſchickteſten zu taͤuſchen, einerjeits, die Pflicht und Das natürliche 
Bedürfniß, felbft Die verſtockteſten Böfewichter von der Außerfien Noch 








In den Baflen aus Paris. 625 


und wenigftend von dem Hungertobe zu retten andererſeits, lafien ab» 
ſchreckende Mafregeln gegen Spiele, wie ich Eines faft als Augen- und 
Ohrenzeuge erzählte, ſchwer und felten zu. Selbſt vie vielerfahrene, durch 
einen Verein zahlreicher Werkzeuge beftens bebiente, von allen Ver⸗ 
mittlern over Vermittleririen, von Allen, die fürfprechen, von Allen, 
die darbringen, aufgefuchte, angefprochene Königin biefes Meiches, die 
Schweſter Rofalia, ihrer amtlichen Stellung, ihrem Titel nach 
Vorfteherin der St. Vincenz⸗Congregation des zwölften Stadtbe⸗ 
zirts, aber in Wirklichkeit ver lebendige Mittelpunkt aller geiftlichen 
Beftrebungen, das Elend von Paris zu mildern, und eine ber ein⸗ 
flußreichſten Perfonen in ganz Frankreich — wurde, trog der Menge 
von leichten und ſicheren Erkundigungsmitteln, die ihr zu Gebote 
ſtehen, über vie Mürbigfelt der Unterſtühten mehr als einmal ges 
tauſcht und macht, wenn fie guter Laune iſt, was ihr oft ge⸗ 
fchieht, nicht das mindefte Hehl daraus. Mit allen biefen Irrun- 
gen und einzelnen Migkräuchen aber ift das Gute, das auf dieſem 
Wege zu Stande fommt, ganz unberechenbar. Es tft eine ber 
Ichönften Blüthen dieſer fchönen Waftenzeit, in ver alle, noch vor 
Kurzem fo thätigen Tämonen der Natur gefeflelt oder doch auf 
ihren Spuf verzichtet zu haben fcheinen. Ich habe Ihnen von vie 
fer etwas menfchlichen Seite der firengen Bußwochen ſchon zu viel 
gefprochen, bin darüber ſchon zu lang geworden, als daß ich meine 
Auizeichnungen über Beichtſtuhl, Kanzel und den ernſten Pomp 
der Kirchen nicht meinem nächften Berichte vorbehalten follte, und bis 
dahin empfehle ich Jeden, der dieß fiest, ver Hut des ewigen Hüter. 
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: Die Aechtheit des Evangeliums nah Johannes. Bon Dr. 
Beorg Karl Mayer. Schaffhaufen. Verlag der Friedr. Hurs 
ter’fchen Buchhandlung. 1854. ©. XI 467. 


Die biblifche Kritif, oder vielmehr die Befämpfung der 
Bibel, die bereits feit mehr als hundert Jahren in der mans 
nigfaltigften Weife ihr Werk betreibt, und nunmehr geradezu 
zu einer Iiterarifchen Induſtrie zu werden fcheint, hat fich in 
neuefter Zeit bekanntlich mit befonderer Anftrengung gegen 
das Evangelium nah Johannes gewendet, um wo 
moͤglich auch diefes Foftbarfte, und von jeher mit befonderer 
Liebe verehrte Beſitzthum des chriftlihen Glaubens zu zerſtö⸗ 
ren, und damit die Grundfefte insbefondere der Chriftologie 
zu erfchüttern. Das Fritifche Beſtreben geht befonders dahin, 
zu beweifen, daß das vierte Evangelium, das nad Johannes 
benannt ift, mit den drei andern Evangelien in unlösbaremi 
MWiderfpruche ftehe ſowohl in gefchichtlicher, al8 auch in dog⸗ 
matifcher Beziehung, und daß daher dieſes Evangelium gar 
nicht vom Apoftel Johannes verfaßt, fondern erft in der 
nachapoſtoliſchen Zeit irgendwie und irgendwo dunklen Urs 
fprungs entftanden ſei. 

Nun iſt es zwar richtig, daß auch bei den kritiſchen 
Beſtrebungen in Betreff diefes Evangeliums daſſelbe ſich er⸗ 
eignet, was auch fonft allenthalben bei denfelben gefchieht: 
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daß fie fi nämlich ſelbſt zerflören, einander wiberflreiten, 
befämpfen, aufheben; und es fünnte baher fcheinen, als Hätte 
die chriſtliche Wiffenfchaft Hiebei nichts zu thun, als diefem 
ſich ſelbſt gerflörenden kritiſchen Spiele zuzufehen und zu er- 
warten, wie alle diefe Hupothefen, Behauptungen, Vermu⸗ 
thungen und Gegenvermuthungen einander gleichfam ſelbſt 
auffreffen und vernichten. Dennoch wäre ein foldh’ unthätls 
ges Verhalten der pofitiven Wiſſenſchaft dieſer Kritik gegen- 
über durchaus ungerechtfertigt und nicht zu entfchuldigen. 
Denn wenn auch die Fritifhen Berfuche mit einander felbft 
wiederum in Widerftreit find, einander befämpfen und unter 
wählen, fo find fle doch einig in der Negation bes hiftorifch 
Ueberlieferten und im Kampfe gegen daflelbe; und wenn fie 
auch allerdings nichts bauen, nichts Neues an die Stelle des 
Zerſtörten ſetzen können, fo fönnen fie doch zerftören; Fonnen 
fie alfo auch feinen neuen, nicht einmal einen falfhen Glau⸗ 
ben gründen, fo vermögen fie doch den alten Glauben zu 
uüntergraben, zu erfchüttern und den Zweifel in den Seelen 
der Menfchen zu erregen durch ihre bloß negativen Refultate. 
Schon dieß iſt Veranlaffung und Grund genug für die pofl: 
tive, chriftliche Wiffenfchaft, dem Fritifchen Zerftörungswerfe 
entgegenzutreten, und nicht bloß das Unberechtigte deſſelben 
zu zeigen, fondern auch die gefchichtliche Wahrheit und Bes 
rechtigung des in Trage geftellten Poſitiven zu beweiſen. 
Dhnehin wäre es fonderbar, wenn die Freunde des Chriften- 
thums da die Hände unthätig in den Echooß legen zu duͤr⸗ 
fen glaubten, wo die Feinde deſſelben fich fo viel mit demſel⸗ 
ben befchäftigen, und es mit fo viel Kraft und Scharffinn 
und fo unermüdlicher Anftrengung angreifen; es möchte dieß 
leicht den Verdacht erwecken, als fei die Firchliche Wiffenichaft 
diefem geiftigen Kampfe nicht gewachfen und ziehe fi darum 
fheu zurüd, dem feiten, kirchenrechtlichen Baue des pofitiven 
Chriſtenthums es überlaffend, fi) gegen diefe Stürme zu be- 
haupten und fie zu überdauern, ober lediglich vom unſichtba⸗ 
ren göttlichen Beiftande Huͤlfe und Rettung erwartend. Wie 
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das Chriſtenthum ſich nicht ausgebreitet bat bloß durch uns 
fihtbares göttlihes Wirken auf die Seelen der Menſchen, 
fondern wie immer zugleih menſchliche Thätigleit und An⸗ 
firengung dazu nothwendig war, fo wird es fi wohl auch 
nicht ohne alle menſchliche Anfirengung und Thätigfeit erhal 
ten Fonnen. Hat man Doch von jeher, wo das Chriſtenthum 
von der Gewalt materieller Waffen bedroht oder angegriffen 
ward, mit gleichen Waffen es zu fchügen und zu vertheidis 
gen gefucht, und nicht etwa unthätig fich verhalten, die Sache 
Gott allein überlaffend. Und ſtets wurden diejenigen, die ſich 
in dieſer Weife der chriſtlichen Religion angenommen haben, 
als ſolche hochgeehrt und gefeiert, die ſich wohlverdient um 
dieſelbe gemacht hätten. Eine mindeſtens ähnliche Bedeutung 
und Berdienftlichkeit fommt wohl auch den geiftigen Anſtren⸗ 
gungen zu, und den Kämpfen mit geiftigen Waffen gegen 
die geiftigen Angriffe auf das Chriſtenthum, die wohl ebenfo 
gefährlih, wenn auch nicht fo in die Augen fallend find, 
wie jene duch materielle Waffen. Und menſchlich⸗nothwendig 
zur Erhaltung der chriſtlichen Kirche find fie wohl ebenfofehr 
als jene oft fo fchweren und blutigen Kämpfe; und zum 
Wohle und zur Verherrlichung derfelben Fönnen dieſe geiftis 
gen Anftrengungen in Bertheidigung ihrer Wahrheit, fo 
weit fie fiegreich find, nicht minder gereichen, als die glor- 
reichſten Kämpfe mit materiellen Waffen. Dieß befonders her⸗ 
vorzuheben, dürfte nicht ganz überflüffig feyn, denn es will 
uns bedünfen, als ob von Seite derer, die auf dem Stands 
punfte des pofitiven Glaubens ftehen, den wifjenichaftlichen 
Anſtrengungen und Leiftungen zur Vertheidigung des pofitis 
ven Chriſtenthums nicht immer jenes Gewicht beigelegt wurde, 
das fie doch in der That haben, und nicht immer jene An» 
erfennung ihrer Verdienftlichfeit zu Theil wurde, bie ihnen 
gebührt, was nicht ohne lähmenden Einfluß bleiben kann 
für wiflenfchaftliches Streben im Dienfle der Kirche, und 
leicht ein Hinderniß werben dürfte, zu wahrhaft großen, im⸗ 
ponitenden Erfolgen dabei gu gelangen. . 
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Die katholiſche Wiſſenſchaft der neueren Zeit hat der 
unermeßlich reichen kritiſchen Literatur über die heiligen Bü⸗ 
cher verhältnißmäßig nur wenige Werke von Bedeutung ent⸗ 
gegengeſtellt, und Vieles iſt noch zu leiſten übrig. Um ſo mehr 
müffen wir es dem Herrn Verfaſſer des oben genannten Wer⸗ 
kes Danf wiflen, daß er fich der ſchwierigen Aufgabe unters 
zogen hat, gerade das Evangelium, das, wie bemerft, in 
neuefter Zeit Insbefondere Begenftand Fritifcher Angriffe ger 
worden ft, gegen fie zu vertheidigen und den Beweis gerade 
für das zu führen, was man zumeift in Anſpruch nimmt, für 
bie Aechtheit nämlih. Wir müflen der Wahrheit gemäß 
anerkennen, daß der Hr. Berfafler feine Aufgabe mit ebenfo 
viel Gelehrfamteit, als Geift und Scharffinn und in lebendiger 
Darftellung gelöst habe. Das Werk zerfällt in drei Theile. 
Im erften wird die gefchichtliche Bezeugung der Aechtheit des 
Evangeliums nah Johannes mit Sorgfalt und wünfchens- 
werther Ausführlichfeit dargeftellt; im zweiten wirb aus ins 
neren Merkmalen der fraglichen Schrift der Beweis ges 
führt, daß der Apoftel der Berfaffer fei; im dritten endlich 
wird das vierte Evangelium in feiner Beziehung zu den drei 
älteren Evangelien betrachtet, und werden die Widerfprüche 
erörtert, die da® Johannes » Evangelium gegen die drei ans 
dern enthalten foll der neuern Kritif zufolge. Die Schwies 
tigfeiten, die oft fehr groß zu feyn fcheinen, und denen von 
den Kritifern fo ftarfe® Gewicht beigelegt wird, löfen ſich -oft 
in überrafchend leichter Weife, und die in vielen Theilen 
fheinbar fo große Disharmonie der vier Evangelien wirb In 
Iharffinniger Weiſe zur fchönen Harmonie und gegenfeltigen 
Ergänzung vermittelt. Mag auch manches Einzelne nicht 
durchgängig ftichhaltig ſich erweiſen, im Ganzen dürfte die 
richtige Löfung gefunden feyn, welche freilich ſchon Hug an⸗ 
gebahnt hat. Es ift hier nicht der Ort, näher auf das Ein, 
zelne einzugehen, noch auf den befondern theologifchen Stand⸗ 
punkt des Hrn. Verfaſſers im Allgemeinen. Rur das wollen 
wir bemerfen, daß in Betreff der Stellung ber Evangellen zu 
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einander ed zwar feine Richtigkeit hat, den äußeren Zeug. 
niffen und inneren Gründen gemäß, daß fie in einem gegen« 
feitig ergänzenden Verhältniß zu einander ſtehen; jeboch iR 
biebei in Betreff des Einzelnen große Vorſicht nothwendig, 
nicht etwa einem zu engherzigen oder befchränften Inſpira⸗ 
tionsbegriff zu lieb, fondern um den gefunden Begriff von 
Infpiration der einzelnen Evangeliften zu wahren, und weil 
bier die Gränze nahe liegt, über die hinausfchreitend man 
zu etwas der Accomodationstheorie fehr Wehnlichem gelangen 
wüßte, wenn man nicht bloß auf das Hiftorifche dieſe Er⸗ 
gänzung beziehen, fondern auch für den Inhalt fie unbedingt 
geltend machen wollte. Wir fagen nicht, daß der Hr. Bers 
faflee zu weit gegangen fei, fondern wollen nur auf bie 
Schwierigkeiten aufmerffam machen, die bei Unterfudhungen 
biefer Art fich dem entgegenftellen, ver jeft auf Eicchlichem 
Standpunkt beharren, und doch auch allen Forderungen rein 
wiflenfchaftlicher Loͤſung Genüge leiften will. 

Was die fprachliche Darftelung des Verfaſſers betrifft, 
fo wurde fchon oben bemerkt, daß fie fich durch Lebendigkeit 
auszeichne Zwar wird dem ernften Forſcher, dem es nur 
um die Sache zu thun ift und um klare, gediegene Darfels 
lung derfelben, ein gewiſſes Hervorheben der Bortrefflichkeit 
des eigenen Werkes unangenehm auffallen; indeß dürfte dieß, 
und überhaupt die ganze Haltung und Art der Darftellung, 
aus der ausgefprochenen Abficht des Verfaſſers hervorgegan⸗ 
gen ſeyn, nicht bloß für Fachgelehrte zu fchreiben, fondern 
fein Buch für ©ebilvete überhaupt genießbar und möglich 
anziehend zu machen; und da jeder Schriftfteller feine eigens 
thümliche Art hat, fo wollen wir darüber nicht rechten. 

Eines aber müflen wir ſchließlich entſchieden mißbilligen: 
die deutfchthümelnde Umfegung der altehrwürdigen, längft 
eingebürgerten, dem chriftlihen Bewußtfeyn zur zweiten Ras 
iur gewordenen Ausdrüde in ſtrengdeutſche Worte. Der Hr. 
Berfafier ſchreibt nämlich befländig flatt Chriſtus“ „der Ges 
falbte"; ſtatt „Apofel® „Sendbote*; flat „Bifchef“ 
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„Auffeher“. Was in aller Welt foll denn dadurch erreicht 
werden! Sol die Spradje eine Reinigung erfahren, oder das 
hriftliche Bewußtfeyn zu höherer Klarheit gebracht werden? 
Doch wohl keines von beiden! Wollte man auf diefe Art 
eine Spracreinigung beginnen, welch’ eine umfaſſende, bis 
in's Komifche gehende Umfegung unzähliger Bezeichnungen 
wäre da nothwendig, z. B. vom „Minifter" an bis zur Bes 
zeichnung der unterften Diener des Staates, ebenfo auf res 
ligiöfem Gebiet von „Religion“ an bis „Sacriftei”! Und 
welch’ fchleppender und fonderbarer Umfchreibungen bebürfs 
ten wir 3. B., um nur confequenter Weife „chriſtliche Relis 
gion“ in's Acht Deutfche. zu übertragen! Doch die Sache hat 
noch eine andere Seite. Jedes Kind weiß, daß „Ehriftus* 
verdeutfcht der „Geſalbte“ heißt; dennoch entipricht dieſer 
deutſche Ausdrud feineswegs dem, was wir uns zu denfen 
haben unter dem Ramen „Chriſtus“; ex ift in Vergleich mit 
diefem geradezu leer und fchaal, und fönnte nur dazu bie 
nen, bie Intenfität der Borftelung, die der Name „Ehriftus“ 
in uns erwedt, zu ſchwächen, zu entleeren. Daffelbe gilt vom 
Ausdrude „Bote? oder „Sendbote* ftatt „Apoftel*. Auch, „Auf: 
jeher” ftatt „Bifchof* zu fagen, if, wie die Verhältniſſe ſte⸗ 
hen, durchaus unftatthaft; was kann man fich darunter nicht 
alles denken! Selbft die Bezeichnung „Eirchlicher Auffeher” wäre 
noch zu unbeftimmt. Da nun durdy diefe Umdeutſchung längft 
eingebürgerter, urfprünglich fremder Ausdrücke weder für bie 
Sprache, noch für die Sache etwas gewonnen, im Gegen 
theile der letzteren cher gefchadet als genügt wird, fo if 
nicht abzufehen, wozu fie vorgenommen werden fol? 
Uebrigens iſt das immerhin nur Nebenfache, die weſent⸗ 
(ih dem Werthe des Werkes Feinen Eintrag thut und die 
und feinen Augenblid hindern Tann, daffelbe für eine wahr 
hafte Bereicherung der chriſtlichen Literatur zu erklaͤren, ihm 
verdiente Verbreitung und Anerlennung zu wanſchen. 





on . 





XXXIX, 


Apboriſtiſche Zeitläufte. 


„Die deutfche Bolitit Preußens und das Berliner Central⸗Preßbureau⸗ 
(Hildesheim bei Finde 1855. ©. 91). — Ueber Wien nach Gonftantinopel, 


Zu guter Stunde iſt aus dem Hannover’fchen ein Büch⸗ 
lein ausgegangen, welches geeignet ift, überall auf deutſchen 
Boden das ernftefte Nachdenken anzuregen, namentlich aber 
in den deutſchen Mittelftaaten. Ich gäbe viel darum, wenn 
ih diefen oder jenen Minifter-Repräfentanten der alten Darm⸗ 
Rädter-Coalition und der neuen Bamberger» Politik das Büchlein 
durchblättern fehen, und in feinen Mienen leſen Fönnte, ob dabei 
nicht doch etwas wie Schamröthe über fie hinflöge. Preußen 
und Rußland werden aber ohne Zweifel nicht erachten, daß 
bie Leſung des Hildesheimer Büchleind durch einen mittels 
ftaatlihen Minifter mit dem „deutfchen Intereffe* und mit 
dem Wohle der Völker des deutfchen Bundes vereinbar fel. 
So empfehle ich e6 denn einem beutfchen Publikum felber, 
foweit dafjelbe nicht der vuffifchen Agentur ober dem Berliner 
Gentrals Prefbureau pflichtig und Hörig iſt. 

Die ſchwebende Krifis hat die deutfche Welt mit einer 
Sundfluth von politifhen Broſchuͤren überfchwenmt; weitaus 
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die meiften dienen dem preußifchen, vefpective ruffifchen Inter 
eſſe, die Minvderzahl der öjterreichifchen, refp. deutichen Ans 
ſchauung. Die erfteren brachten und bringen nichts auf, was 
man nicht täglich ohnehin fchodweife in allen yreußifchen 
und preußifch influenzirten Zeitungen lefen muß; fie wandern 
daher fügli den Fürzefen Weg zur Beltattung im Papiers 
Korb. Doch wird aus ihrer oberflächlichften Vergleichung 
mit den legtern Eine merkwürdige Thatfache ſich herausftels 
len, daß diefe auf die deutfche Gefchichte bis in die neuefte 
Zeit fih fügen üund gründen, während jene die Gefchichte 
überhaupt fürchten. Run aber ſtellt die vorliegende Stimme 
aus Norddeutfchland fich gerade auf den Boden der Ges 
fhichte. Und nicht nur daß fie der „beutfchen Bolitit Preus 
ßens“ ihren Stammbaum feit anno 1785 von Gefchlecht zu 
Geſchlecht aufweist, fie befchreibt auch die Gefchichte jener 
Anftalt, die in Berlin officiell zu dem Zwede beiteht, ganz 
Deutfchland über Wefen und Herkunft diefer preußifchen Politik 
ex officio zu täuſchen und zu berüden. Wer immer in ben 
Mittelftaaten noch ein Herz, ich will nicht fagen für Deutfche 
land, fondern nur für fein eigenes Vaterländchen hat, und 
daneben 3. B. die „Allgemeine Zeitung“ Tiest, follte in ber 
andern Hand ſtets das Hildesheimer Büchlein halten, um ja 
feinen Augenblid zu vergeffen, wie man von Berlin aus 
die öffentliche Meinung im Volke zu betrügen unaudgefept 
thätig If, nachdem es mit der Berüdung in den Höhen, Dank 
dem gleichen und darum beihelfenden ruffifchen Streben, fchon- 
fo gut gelungen ift, wie erft noch der preußifche Beſuch in 
Dresden bewiefen hat. 


Wann und wo Defterreich je einmal officiös in der 
beutfchen Preſſe fih hören läßt, geſchieht es mit einer ehrlis 
hen Offenheit und ungefünftelten Ginfachheit, daß Jeder⸗ 
mann es für völlig überflüffig anfehen müßte, wenn heute 
noch allen diefen Artikeln das Faiferlihe Wappen vorgedrudt 
würde. Defterreich läßt die deutfche Preffe überhaupt am lieb⸗ 
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fen ihren freien und eigenen Weg geben; denn es vertraut 
und darf vertrauen, daß jeder Iinbefangene von felbft der 
Wahrheit und Gerechtigkeit zugänglih feyn müffe, mit ber 
es umgeht. Die preußifche Politik aber geht mit dem Ges 
gentheile um, alfo muß auch ihr Verhalten zur Preſſe das 
entgegengefegte feyn. Es gehören eigenthümlich gefärbte Bril« 
len dazu, auf daß die öffentliche Meinung in einer Haltung, 
. die auf nichts als deutfche Hegemonie, Erbkaiſerthum und Ver⸗ 
ſchlingung Deutſchlands hinausläuft, das erblide, was Preu⸗ 
ßen allein erblickt haben will. Was eitel raubgierige Selbſt⸗ 
ſucht iſt, fol der Deutſche als zarte und uneigennützige Sorge 
für deutſches Intereſſe, deutſche Selbſtſtändigkeit, deutſchen 
Frieden, deutſchen Bund, deutſches Recht, deutfchreuropäifche 
Machtſtellung anſehen. Man fühlt ohngefähr, mit welchen 
Augen jeder Deutſche die wahre unverhüllte „deutſche Politik 
Preußens“ betrachten würde; deßhalb fühlte man aber auch 
von jeher das Bebürfniß, fie in der öffentlichen Meinung im 
einen Engel des Lichts zu verfleiven, damit fie alfo maskirt 
dem Deutfchen auf den Leib gerathe, was ihr in der wahren 
Geſtalt nimmermehr gelänge. Nichts Anderes ift die Aufgabe 
des feit 1850 gegründeten Berliner Central⸗Preßbureau's, als: 
die „deutſche Politif Preußens”, die 1785, 1806, 1850 in 
Spott und Schanden untergegangen, in neuer zeitgemäßen 
Bermummung der öffentlichen Meinung erträglich zu machen. 
In der großen fchwebenden Krifis hatte das Bureau fein 
Meiſterſtück zu leiften und es ift geleiftet. 





Ganz richtig hat die preußifche Regierung in der zweiten 
Kammer am 19. März d. Is., bei der Berathung des Eri« 
genzpoftens von 80,000 Thaler für die geheime Polizei, bes 
merkt: mehr als ein Drittel davon (in Wahrheit, wie man 
fagt, 50,000 Thle. jährlich) würden verwendet, „Damit Preu⸗ 
Ben der Preiie des Auslands gegenüber nicht ſchutzlos ſte⸗ 
he — das Inland nämlich läuft von felbft nebenher. Der 
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genannte „Schutz“ ift eben das vom Heren Berfaflee *) der 
vorliegenden Schrift gefchilderte Bureau. Es war, wie es 
ſcheint, anfänglich hauptfächlich auf das Inland und darauf 
abgefehen, einen ausgiebigern Erfah für die gewöhnlichen Re⸗ 
gierungszeitungen zu fchaffen, die man überall mit Mißtrauen 
und präjudicielem Unglauben aufgenommen und darum ohne 
alle Wirkung bleiben fah und fieht. Jetzt if das Bureau, 
zuerft unter dem Direktorium des umgemwendeten Demofraten 
Duehl, 1848 Redakteur des rothen „Danziger Dampfboot6*, 
begründet, eine in das geheimnißvolle Dunkel des Freimau⸗ 
rerbundes eingemwidelte Schaar von grundfatlofem Literatens 
Geſindel, feilen Miethlingen, ausgefchämten Landsfnechten 
von ber Feder **), die gegen gutes Honorar ſtets fchreibfertig 
ftehen, täglich aus dem auswärtigen Amte ihre Inftruftion 
erhalten und fofort in eine Thätigfeit treten, durch die fie 
immer weiter über ganz Deutfchland hin auf Tauſende und 
wieder Taufende, die meiftend von ihr gar nichts ahnten, 
nah den vorgefchriebenen Tendenzen influirten, entweder 
durch ausgeſtreute Flugſchriften, oder aber hauptfächli, in⸗ 
dem das Bureau die jedesmal vorgekauten Gedanken und 
Manöver in Form von Zeitungsartikeln auf das raſcheſte 
und gleichmaͤßigſte in moͤglichſt viele Blätter aller Art zu brin⸗ 
gen wußte, auch in nichtpreußifche, in gänzlich unabhän⸗ 
gige, in Blätter der verfchiedenften Karben und Richtungen. 
So, fagt der Berfaffer, ift die deutſche Prefie zum: beften 
Theile unter preußifche Influenz gerathen, auch Blätter, „von 
denen man es nimmermehr glauben follte.* Welcher unges 





*) Man nennt als folden den in der Publlciſtik fehr angefehenen 
Namen des als höcft ehrenwerther Charakter vom Frankfurter 
Barlament her befannten Hannover’fhen Paftors Dr. Jürgens. 

+, Der Hr. Verfaſſer führt davon wahrhaft efelhafte Eremplare vor, 
und Bines derfelben, ein jübifches, bat man in München felber 
vor Augen. 
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heure Vorſprung für die „deutſche Politif Preußens“! Zehnr 
und hundertfach konnte man fo fagen, was Regierungéblätter 
nur zweis oder dreifach zu fagen vermochten; Alles viel drei⸗ 
ſter und ohne Echeu vor dem Geftanfe des Selbſtlobs, vor 
Sndiscretion und Reindfeligfeit gegen angeblich befreunvete 
Regierungen ; ſtets Daſſelbe wenigftens fiheinbar von fehr 
Vielen zumal, die anfcheinend in gar Feiner Berbindung mit 
einander ftanden, in fo vielen und verfchiedenartigen Orga⸗ 
nen, von fo vielen und den entfernteflen Orten, von fo 
vielen unverbächtigen Seiten zugleih; und ohne Mißtrauen 
wurden die anonymen Zeitungsartifel ungeahnten Urfprunge 
gelefen, auch von Unzähligen, die niemals eine officiell preu⸗ 
Bifhe Zeitung zue Hand genommen hätten. Mußte man fo 
nicht unfehlbar öffentliche Meinung für Preußen in Deutſch⸗ 
land machem, ja infofern fie förmlich erzwingen, ale man, 
wie in Sachen des Jahdebufens z. B. geſchah, erft einen Jubel 
macht und ſich dann darauf beruft, wie auf ein Zeugnißt 
Und welch’ vortheilhafte Vofition gegen die Gegner! Nicht 
nur daß man fo im Maflenangriff ihre Stimmen kreuzte und 
abfchwächte: wie konnte man nicht die handgreiflicden Ten⸗ 
denzen der eigenen Bolitif, was 3. B. in den Verhandlun⸗ 
gen wegen bed öfterreichifchen Zollanfchluffes mit unerhörter 
Srechheit prafticirt ward, dreiſt verläugnen, und die Zeugen 
als politifche Narren und Träumer, oder als Hafler Preus 
ßens und der deutfchen Einigkeit ausfchreien, alle Widerre⸗ 
denden ärgern, verbächtigen, einfchüchtern, ja lebensgefaähr⸗ 
lich bedrohen, um fie ganz mundtodt zu machen, wie 3. B. 
der Frankfurter Voftzeitung widerfahren. Wird ein preußifcher 
Angriff abgefchlagen, fo fchreit der ganze Chor Mordio, 
„man habe von jener Seite Streit angefangen gegen Preus 
pen”; ähnlich ift das Verfahren, um die in's Auge gefaßten 
Zeitungen in das Ne der Bureau » Eorrefpondenten einzu⸗ 
fangen: hilft Zureden, Zudringlichfeit, Schmeichelei nicht, 
fo fohreitet man zu Einfchüchterungen, zu Reclamationen aller 
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Art, zu Drohungen mit Berbot und andern Plafereien; man 
hat damit befanntlih erft vor Kurzem die „Allgemeine Zei⸗ 
tung” noch tiefer in die preußifch » ruffifche Taſche gefchoben. 
In der That if der Mechanismus genial erfunden und bes 
trieben; man fönnte meinen, feine Wirkung auf die öffent⸗ 
liche Meinung müßte abfolut überwältigend geweſen feyn. 


Und doch — was hat's geholfen? Was hat’s geholfen, 
obwohl mit der preußifchen Bergiftung der deutſchen Preſſe 
die ruſſiſche Vergiftung derfelben Hand in Hand ging, wie 
ja auch die „deutfche Politif Preußens” und die traditionelle 
ruffifche Politit in allen Dingen überhaupt al8 Kaftor und 
Pollux das arme Deutfchland unter die Hufe ihrer Pferde 
traten, ſeitdem Rußland eingefehen, daß die verfchievenen 
Anathema’8 gegen feine Politif vom 9. April und 20. April ff. 
1854 von Preußen nur in unfhuldigem Schere unter- 
fhrieben und Europa gegenüber befiegelt worden. Doppelt 
vergiftete Koft wird gerade in den größten deutfchen Preß⸗ 
Schüſſeln dem mittelftaatlihen Volke vorgefegt. Dennoch — 
es hat ihm nicht im geringften gefchadet, eher das Gegen» 
theil. Laffe man nur das Treiben des Berliner Preßbureau's 
erit recht befannt werden, wozu der Herr Verfaffer einen 
danfenswerthen Schritt gethan, und man wird fehen, wie 
richtig er bemerkt: „der Verdacht wittere ſchon das Preßbu⸗ 
reau in vielen Propduftionen und an vielen Orten, wo «8 
auch nicht fei, und mit der von ihm infpirirten Preſſe ver- 
liere auch die neben ihr homogen freiwirfende Preſſe Ans 
fehben und Einfluß!" Ohnehin hat fchon das in feinen wahr 
ren Motiven und Zmweden noch nicht einmal in weitern Kreis 
fen erfannte Zufammenfpiel Preußens mit Rußland an fich 
die gute Meinung des deutfchen Volkes in, einem Maße ger 
gen Berlin erbittert, wie alle die „traurigen Ausgänge” von 
1785, 1806, 1850 zufammengenommen nicht. 


Wenn nun erfi einmal der Kern diefer Politik entlarvt 


638 Aphoriſtiſche Zeitläufte. 





vorliegt — und dazu haben die Berhandlungen in ber zweiten 

Berliner Kammer diefer Tage ein Ramhaftes geleiftet — wenn 
man einmal einfleht, daß die ruffenfreundliche Politif Preußens 
ihre Hauptwurzel gerade in deflen „deutſcher Politik“ Habe: 
welche unfehlbare Wucht von Haß und Verachtung muß bann 
erft auf Berlin fallen! So gut weiß man ja bier feld, wie 
die wahre „deutfche Bolitif Preußens” gleich einem ſchlangen⸗ 
umzifchten Medufenhaupte auf diejenigen wirft, auf welde 
gerade man ed abgefehen hat — fo gut, fage ich, weiß man 
dieß felber, daß das Preßbureau feine furchtbarere Waffe zu 
haben glaubt, um Oefterreich verdächtig und verhaßt zu machen, 
als die: ihm die eigenen Tendenzen der preußifhen Politik 
zu unterfchieben und anzufügen, als z. B.: Oeſterreich vers 
folge heimliche „hegemonifchen Tendenzen“, Defterreich gebe 
auf einen „Sonderbund* aus, Defterreich unterhalte in Frank⸗ 
furt ein — „heimliches Preßbureau zur Förderung diefer Ten⸗ 
denzen”. Alles dieß, was man felber wirklich that und thut, 
hat man Defterreich mit Unmwahrheit zum Vorwurf gemadit, 
um feinen Credit in der öffentlihen Meinung zu ruiniren; 
gibt es eine graufigere Selbfivervammung des eigenen Trei⸗ 
bens, ein entfeglicheres Eingeftändniß des grimmen Hafles, 
dem die wahre „deutfche Politik Preußens” vor allem deuts 
ſchen Bolfe unterliegt? Und nun fol diefe Politif nicht nur 
offenbar werden als der leitende Gedanke, der in Berlin noch 
Immer maßgebend ift, fondern auch zugleih, daß, wie und 
warum man die Börderung diefer Politif von dem Erbfeinde 
Deutſchlands, von der Tyrannei des ruſſiſchen Gzarpapftes, 
ſucht. Wahrlich! es ift nicht abzufehen, auf welche ſchwin⸗ 
beinde und der mittelftaatlihen Breiheit gefährliche Höhe 
Preußen in der deutfchen öffentlichen Meinung geftiegen wäre, 
wenn es in der ſchwebenden Krifls ehrlich deutfch und einer 
Großmacht würdig fi benommen: wenn es die Politik ers 
griffen hätte, welche ich im Einflange mit allen Beſten ber 
Ration in diefen Blättern über Jahr und Tag, und folange 
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als nur noch der leifefte Schimmer ſchwacher Hoffnung däm⸗ 
merte, vertreten babe. Ich meine: wenn es in treuem Ans 
fhluffe an Defterreih gegen die flagranten Uebergriffe Rußs 
lands ebenſowohl wie gegen eventuelle lebergriffe des Wes 
ſtens eine gebietende mitteleuropäifche Eoalition errichtet hätte. 
Der Beweis wäre damit geliefert gewefen, daß Gott wirklich 
Preußen groß haben wollte. Nachdem diefes aber von Allem 
das Begentheil geihan, in einer lüfternen Verblendung, die 
ihres Gleichen ſucht — will jegt nur zu. Vielen der Beweis 
ebenfo einleuchtend vorliegen, daß das lehte Probeftüd feines 
gemeinfchäblichen Beſtehens geliefert fel. 


„Delterreich und deſſen Haltung“, fagt unfere norbs 
deutihe Stimme, „hat nun weit überwiegend die Meinung 
und die Sympathien für ſich; nie waren die Ausfichten für den 
Gedanken der deutfchen Politik Preußens, ein Deutfihland ohne 
Defterreih unter feiner Bührung aufzubauen, geringer; die 
Schale Preußens ift hoch emporgefchnellt, die öfterreichifche 
tief niedergegangen; das iſt mit Händen zu greifen, wenn 
man die Leute reden hört, die Leſer der offlciellen, officiöſen 
und infpirirten Zeitungen und Zeitungsartifel reden hört.“ 
Anders freilich die herrſchende Hofpartei in Preußen. Sie 
rühmt laut, daß die „deutſche Politit Preußens“ endlich, Hand 
in Hand mit Rußland, die zuvor ſtets unerreichbaren Früchte 
reif und reich in ihren Schoos gefchüttelt erhalten Habe. 
„Der wohlverdiente Lohn diefer befonnenen, ächtpreußifchen 
Politik ift, daß Preußen jetzt wieder an der Spitze von 
Deutſchland fteht; diefe Etelle hatte Preußen im März 
1848 und durch den Gang nad Erfurt eingebüßt; in Olmütz 
begann die Umfehr auf den rechten Weg” — fagte Präf. von 
Gerlach ohne alles Befinnen in der Stammerdebatte vom 
21. März. Aber diefes „Deutſchland“, an deſſen „Spite” 
ruffifchs Breußen jest flehen fol, wo if e8? Ich ſehe nur 
etliche Eeinern in Revolutionsangſt und Ruflenverehrung rath⸗ 
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lofen Fürſten, fchwanfende und wanfende Minifter, die viel- 
leicht für den Augenblid die allgemeine Stimme unterbrüden 
fönnen, aber auch dieß nur, indem fie felber von Preußens 
„deutfcher Politik“ ſich abläugnen und tergiverfiren, ferner 
einen epicuräifchen Theil des Adels, und was gemeinhin in 
baarfter Gefinnungslofigfeit an alle drei fi anhängt. Und 
felbft an der „Spitze“ dieſes „Deutſchlands“ if Preußen 
besfelben keinen Augenblid ficher; vielmehr ift nichts gewifler, 
als daß es beim erftien Nahen einer Gefahr an — Riemande 
„Spige” mehr ftehen wird. Sie alle werben zurüdweichen, 
fobald fie gegen irgend einen Andrang zu Preußen und 
Rußland fliehen follen; ja, in ganz Süddeutfchland wird 
nicht Einer e8 wagen, jemald offen für diefes und jenes 
fih zu erflären. 





Dazu fommt noch ein anderer Umftand. Neun Zehntel 
in Preußen felbft find äußerft erbittert über die ruſſiſch⸗, deutſche 
Politik“ der herrſchenden Partei, fie erfehen nichts als Ver⸗ 
derben und Untergang von ihr. Anfangs freilich waren alle 
Parteien darin einig, daß der orientalifche Handel eine über 
aus vortreffliche Gelegenheit fei, die „deutiche Politif Breußens“ 
ausfchlieglih und zum Ruin Oeſterreichs unter dem Deckman⸗ 
tel der Weltkriſis eifrigft fpielen zu laſſen; Neupreußen, Alt⸗ 
preußen, Demofraten, Gothaer, fie alle forderten: hinaus mit 
Defterreih aus Deutfchland, Feine andere orientalifche Politif 
Preußens als antiöfterreihifge! Sie alle wollten daher bie 
Politik der „freien Hand” und des Lauerns! Aber ald 
fie fahen, daß Neupreußen hinzog und Rußland es war, das 
die Rückwand des Lauernden bilden follte, daß in Folge deſſen 
die Großmachts⸗Reputation wie die deutſchen Sympathien 
Preußens in gallopirende Schwindfucht verfielen, daß dagegen, 
um mit den Altpreußen zu fprechen, „Defterreich mit feiner 
berechnenden Bolitif eine meifterhafte Pofition errang" — 
da rieben nur mehr die Demokraten ſich vergnügt die Hände: 
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nur zu, nur zul Die zwei andern Parteien aber Magen tägs 
ih und ſtündlich Gott und Die Welt an, daß die von ihnen 
urfprünglich felbft gewollte Politik alfo zu Preußens Ber 
derben außgefchlagen, und ftürmifch verlangen. fie Rechen- 
fchaft von der herrfchenden Hofpartei. Ihre Profite ſoll fie 
aufweifen! Und fiehe da, Hr. von Gerlach behauptet, bie 
„deutfche Politik Preußens“ florire gerade unter Rußlands 
Schutz jebt endlich einmal auf's glängendfte, und des andern 
Tags fagt der erſte Sprecher der Hofpartei (Hr. Wagener) 
der Kammer noch eindringlicher: „Bei dem erften Male, wo 
Defterreih und Preußen beim beutfchen Bunde auseinander 
gegangen find, ift es Preußen geweſen, welches als Sieger 
aus diefem Gegenſatz hervorgegangen. Es fällt dies, meine 
Herren! um fo mehr in's Gewicht, als die Fleinern deut 
fhen Fürften durch den Hintritt des ruffifchen 
Kaifers fozufagen den Hort ihrer Selbſtſtändig— 
feit und Souverainetät verloren haben. Preußen 
ift Dadurch dieſe Aufgabe gugefallen, und ich bitte 
dieß nicht zu unterfhägen.“ 


Beileibe nicht, beileibe nicht „unterfchäten“! Im Gegen» 
theile allen Deutfchen Hinter die Ohren fchreiben, wie bie 
Hofpartei in Berlin von „Preußen und feinen Berbün- 
beten” bereitö zu fprehen wagen darf! Der Bod als 
Gärtner, der Fuchs als Miffionsprebiger der Enten! Es 
wird ſchon noch öfter und noch fchöner fo fommen, nachdem 
die Parteien dort einmal angefangen, Katz⸗aus⸗vdem⸗Sack mits 
einander au fpielen. Und was werben denn bie mittelflaat- 
lihen Minifter fagen zu die ſem — eigentlichen Inhalt der 
„felbftftändig vermittelnden“, „friedlich zumwartenden“, „rein 
deutſchen“ Politif von der „freien Hand”? Ohnehin, es if 
zu lange her, als daß fie alle ſich noch erinnern follten, wie 
Preußen ſchon 1785 ein paar Mittelftaaten in Schub nahm, 
um „biefen Bund an die Stelle des Reiches zu fehen „und 
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Deutſchland unter preußifcher Leitung neu zu conflituiren“, 
und wie dasſelbe Preußen 1805 durch den Revolutionsfaifer 
Rapoleon fich die Kaiſerwürde über einen norbbeutfchen Bund 
ſchenken ließ. Aber das follte Doch noch Fein mittelſtaatlicher 
Minifter vergeffen haben, was von 1848 bis 1850 Geltens 
der „deutſchen Politik Preußens“ gefchehen if. Oder find 
dieß vielleicht auch alte vergefiene Geſchichten? Jedenfalls 
find fie e8 in Berlin nicht. Al Hr. Dr. Quehl am 
9. März 1851 die erfte officiele Inftruftion an die Zuges 
wandten feiner PreßbureausGentrale erließ, ba verficherte er 
wörtlich, wie folgt: 


„Die preußtiche Politik wird wie früher fo auch jebt vom 
dem Bewußtſeyn geleiter, daß Preußen zur Erfüllung feines Berufes 
darnach ſtreben muß, immer mehr an die Spike der deutfchen 
Staaten zu treten. Bon biefem Gedanken ift ver jeßige Miniſter⸗ 
Prafident auch va erfüllt geweſen, wo er ſcheinbar Deutfchlann ver 
Müden gedreht und zu einem Zurüdziehen Preußens auf fich ſelbſt 
gerathen hat. Man kann zugeben einerfeitd, daß zur fchnellen Er⸗ 
reichung des Zicles fich in den legten Jahren eine günftige Gelegenheit 
geboten bat — es ift bier nicht vie Annahme der Kaijerfrone, fon« 
dern bie Nicterwerfung der Märzrevolution in Preußens Hauptſtadt 
im März felbft und bie Mediatifirung derjenigen Staaten ges 
meint, welche Preußen dann aus der Mevolution gerettet hätte — 
und daß andererſeits dieſes Ziel auf Wegen zu erreichen verfucht 
worden ift, welche zu demſelben nicht führen konnten. Aber man 
wird Bei allen Beftrebungen Preußene in dieſer Beziehung aner⸗ 
fennen möüffen, daß fie von dem Bewußtſeyn dieſes Berufes geleitet 
waren. Dielen Beruf bat es auch in dieſem Augenblid nicht 
ans den Augen verloren. Er ift das Gefeg feines Han 
deins. Preußen wird daher in eine neue Seftaltung Deutfchlands 
nur willigen, wenn Diefelbe viefen Beruf nicht gefährdet.“ 





Könnte Ein mittelftaatlicher Minifter feyn, in welchem 
die Rachempfindungen von der friften Eonfequenz nicht mehr 
Sebten, mit dee Preußen dieſem zu hundertmalen und gamz 
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offenherzig wiebergefauten Programm der „negatiVen Bun⸗ 
des⸗Politik“ treu blieb, von den Dresdener Eonferenzen bie 
jetzt, wo es fih nach Nicolai, des großen Protektors, Tob 
wirflich allein gebietend an der „Spise von Deutjchland“ 
fühlt? Eclatanter als je feit 1822, wo Preußen fich zuerft offen 
die Aufgabe ftellte, den Bund lahm zu halten, in Mißachtung 
fallen zu laffen, der Auflöfung entgegenzuführen, um „mehr 
und mehr an die Spike zu treten? — erlatanter als je zus 
vor, hat ed diefe Aufgabe feit 1851 verfolgt, d. i. ſeitdem 
es in feine Hand gelegt war, der Revolution in Deutfchs 
land durch befriedigende Reorganifation der Gentralgewalt ein 
fräftiges Paroli zu bieten. Mit allen Kräften hat es ſeitdem 
Alles und Jedes gehindert, was dem Bunde Anſehen und 
Sympathie hätte gewinnen fünnen; es hat dieß principiell 
gethban, und der Hr. Verfaffer erzählt glaubhaft, daß der ges 
genmwärtige preußifche Bundestagsgefandte (v. Bismark) ins⸗ 
befondere, als er in Frankfurt einzog, laut und unverholen 
geäußert: er werde gegen alle und jede von Defterreich herz 
rührenden Borfchläge ftimmen, und auch feine eigenen Ans» 
träge wieder vereiteln, fobald Defterreich denfelben beiftimme. 


Jedenfalls hat Preußen genau alſo gehandelt. Je tzt freilich, 
jest fpricht ed anders, jetzt lautet feine Bundespolitif: Alles 
in, durch, mit und für den Bund! Ich habe im legten Hefte 
(S. 552) ein Beifpiel diefer Eprache von geftern und heute 
angeführt. Was iſt der Grund der merkwürdigen Verände⸗ 
rung? Was anderes, als daß Preußen fi ſchon am Ziele 
feines „Berufes“ wähnt: dee Bund preußifh! Die gottver- 
hängte Verblendung jubelt; für ein offenes Auge aber unter 
den Preußen Sreunden ift jest allerdings die Zeit des Jam⸗ 
mernd und Wehllagend. Preußen wollte täufchen; es wird 
felber der biß zur Vernichtung Betrogene feyn. Dann wird 
auch endlich die Aera für pofitive Bundespolitif eintreten, 
aber nicht mehr auf Seite Preußens. Diefem Preußen iR 
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feine Umkehr mehr möglich; gerade fo lange als eine trabis 
tionelle und für jeden einzelnen Throninhaber zwingende rufs 
fifche Politik anwuchs zur Geißel für das fündige Europa, gibt 
es auch eine traditionelle und für jeden einzelnen Thronin⸗ 
haber zwingende „deutſche Politik Preußens“ zur Geißel für 
das ſündige Deutſchland. Gott ſcheint uns endlich gnädig ſeyn 
zu wollen. Ich aber aus mir ſelbſt hätte niemals auszuſpre⸗ 
chen gewagt, was ein mittelſtaatlicher Miniſter damals aus⸗ 
ſprach, als die „deutſche Politik“ in Berlin gegen die Darm⸗ 
ftädter - Coalition den „legten Hau von Mann und Roß“ 
aufbot. Der damals mit Berliner Gaſſenkoth vom Scheitel 
bis zur Zehe Decorirte empfängt jet feine Anfichten von ber 
RNewa via Berlin. Damals aber beiheuerte er, wie es feine 
innerfte Ueberzeugung fei: „es werde mit Deutfchland nicht 
gut werden, ehe an der Spree ein Pfahl mit der Infchrift 
erfcheine: hier fand die Stadt Berlin I" 





In wenigen Tagen werden wir willen: ob allgemeiner 
Krieg oder — für den Augenblid Friede. Preußens Bolitif 
iR für jeden Kal gewiß. „Es ift”, fagte Lord Clarendon im 
Oberhaus vom 20. März, „fo ſcheint e8 mir, Feine europäis 
ſche, feine preußifche,, Feine Kriegs⸗ und ebenfo wenig eine 
Sriedenspolitif, fondern eine Politik mehr darauf berechnet, 
die Bolitit Defterreich8 zu durchkreuzen, als Rußland in Schach 
zu halten” — d. 5. es ift die „deutfche Politik Preußens“. 
Sie operirte bisher mit Rußland allein, aber eine große Mes 
tamorphoje hat fie fich noch vorgenommen; ich habe fie wie, 
berholt angeveutet, und es kommt nur darauf an, ob — Engr 
land will und kann. Das wäre dann ein europäifcher. Res 
ligionstrieg. Diefe Blätter haben ftetS vermieden, das 
eonfeffionelle Moment in die ſchwebende Weltkriſis einzumis 
ſchen; man konnte aber dennoch überzeugt feyn, daß die 
orientalifche Frage früher oder fpäter In einen fürmlichen eu s 
ropaͤiſchen Religionokrieg übergehen werde. Gewiß iſt: bie 
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berrfchende Berliner Hofpartei ruft ihn an. Dieß ift die 
feßte Eonfequenz der „deutfchen Politif Preußens“. 


Unfer Anonymus läßt über letztere die interefiante Aeu⸗ 
ferung fallen: „Es ſchwindet mehr und mehr die Anficht, 
daß der Grund des Uebels in der Regierung und nur in 
diefer liege, deren Syſtem und SPerfönlichfeiten wechfeln kön⸗ 
nen; ed wächst die Einfiht, daß er gleicherweife im preus 
ßiſchen Bolfe zu fuchen, und daß daher Deutfchland im⸗ 
merfort von den verirrten preußifchen deutfchen Beftrebungen 
zu leiden haben werde, bis die Wege fich finden, ihnen ein 
definitives Ende zu machen.“ Allerdings! aber Diefes „preus 
Bifche Volk“ bedarf einer fehr gemefienen Determination, für 
welche bier nicht mehr Raum if. Inzwifchen nur foviel: 
es it das „Volk“, welches jegt faft mehr als je, wenn 
auch in anderer Art, allen Fleiß und Dünfel aufwendet, um 
endlih die Interpretation jenes finfter drohenden, räthiels 
haften Wörtleins an die Hand zu geben: des Lehnin’fchen 
Wörtleins — „Israel“! 


Blutige Thränen möchte man weinen, alfoviel gutes 
Papier gegen die „deutfche Politik Preußens“ verfchwenven 
zu müflen. Und doch Fann man nicht laut genug über fie 
zeugen, daß fie die ſurchtbare Verantwortung auf fich laften 
bat: wenn Europa nicht fhon im vorigen Jahre Frieden erw 
hielt, wenn es ihn jegt in Wien nicht gewinnt, und wenn 
ber Sriede, kommt er in den Gonferenzen je zu Stande — 
kein Jahr lang dauert. Ich weiß, man erwägt in der Regel 
die Folgen einer Stellung zu wenig, die an fich freilich miſe⸗ 
zabel genug ift, um in den Bundestags-Commiffionen mit 
allerlei Anträgen Oeſterreich höhniſch trogen zu laflen,. ſobald 
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aber Frankreich anfragt, was dieß und das bedeute? die flubir- 
ten Erpeftorationen ded eigenen Bundestagsgefandten in Paris 
abzuläugnen, vor den deutfchen „Verbündeten“ dagegen ſie zu 
behaupten. Bon Würde, Muth und Energie ift an biefer 
Stellung wohl überall bloß das Gegenthell zu verfpären. 
Aber dennoch! betrachten wir nur Eine Folge, welche diefe 
Politif in der orientalifchen Frage engften Sinnes ficherlich 
noh haben wird, ohne im ©eringften zu wiederholen, 
welche blutbeladenen fie ſchon gehabt Hat. 





Mag in Wien nun werden, was da will, ſoviel ift jeht 
ſchon ziemlich deutlich, daß das Eine dort nicht werden 
wird: ein befriedigender Anfang zu einer chriftfihen Reorga« 
nifation in der Türkei. Dazu, d. 1. zugleich zur definitiven 
Abwehr der Ruflen vom türfifchen Boden, gibt es nur Ein 
Mittel; es ift in den „Aphorismen zum Thema, was auf 
türfifchem Boden endlich werben fol”, am Ende des vorigen 
Jahres in dieſen Blättern ausführlich befchrieben worden. 
Bald wurde befannt, daß Preußen auf dem Papier und In 
zierlihen Worten ganz dieſelben Vorſchläge zum Beften der 
türfifchen Chriften gemadht, und wie wird es in tugendhaft- 
andächtiger Scheinheiligfeit zur eigenen Glorie chriſtlich⸗ent⸗ 
rüftet über Defterreich fich anftellen, wenn jebt für die arme 
Rajah in den Gonferenzen fo gut wie — nichts gefchieht ! 
Hat es aber felber jemals zur Realifirung diefer eigenen For⸗ 
derungen nur einen Finger gerührt? Eine chriftlide Ver⸗ 
faflung für die Rajahftämme hätte erzwungen erben 
müflen: erzwungen von Rußland, von England und vom 
Sultanate. Einzig und allein die deutfche Mittelftelung, über 
Jahr und Tag. unfer erſtes und lehtes Wort, hätte fie er 
zwingen können: d. i. Defterreih und Preußen, bier im 
Bexeine mit Frankreich. Dagegen war Preußen es, das 
Deutfhlande wahre Stellung in der Weltkriſis zwang ein 
ſchoͤner Traum zu bleiben. So gilt Englands Wort noch 
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immer das Meiſte In der reintürfifchen Sache; es iſt ſchon 
Glüuͤck genug, wenn ed nur mit feinen liberaliftifcden Eman⸗ 
eipationsideen nicht durchdringt. Rußland wollte mit dem 
„gemeinfamen Proteftorat” nur feine erclufive Anmaßung zus 
deden und zudem ift, wie in jenen „Aphorismen“ gleichfalls 
nachgewiefen, ein folches Proteftorat, wie es gemeinhin bes 
griffen wird, eine reine praftifche Unmöglichkeit. - Was wird 
alfo übrig bleiben? Was anders ald: dem Begehren der Pforte 
nachgeben und das Schidfal der chriſtlichen Rajah principielt 
ganz dem Willen des gegen den Fanatismus feiner Gläu⸗ 
bigen jedenfalls ohnmächtigen Sultans anheimftellen? Und 
die Holge davon? Antwort: die Ehriften in der Tirfei wer 
den fich erheben und felber beweilen, daß die Loͤſung der 
„orientalifhen Frage”, foweit fie von ihrer Perſon handelt, 
in der That — nicht mehr zu verfchieben iſt! Darum: wenn 
jest im genannten Sinne Friede würde, fo wäre e8 nur, um 
den rechten europäifchen Conflikt erft einzuleiten. Deſterreich 
fann und muß jedenfalld Gewehr im Arm an der türfifchen 
Grenze Wache flehen bleiben, Frankreich, wenn es den Fin⸗ 
ger Gottes erkennt, desgleihen am Bosporus. ber went 
der türfifhe Marasmus zufammenftürzt, wie er in kürzefler 
Friſt muß, wird dann nicht Rußland unfehlbar mit verhäng- 
ten Zügeln wieder anfprengen? Und England? England, 
dem der verftorbene Czar einft Aegypten und Candia ale 
Drangeld geboten und das in Wien jetzt mehr als leer aus, 
ginge, würde England dann wieder auf der Seite von heute 
fteßen? Preußen aber? Habe ich nicht mit Recht gefagt: ob 
Krieg ob augenblidiich Friede, feine Politik ift für jeden Fall 
gewiß? Wahrlich! die fanatifhen Hinderniſſe innerhalb der 
ezarifchen Grenzen müflen unüberwindlich feyn, wenn Ruß⸗ 
land nicht jegt Frieden macht um jeden Preis. Kommt der 
Ezar dann über's Jahr wieder, fo ift es in der Allianz der 
drei nordifchen Horte: Rußland, England, Preußen — im 
"Religiondfrieg! 
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Es wird darum gut ſeyn, die Blicke bei Zeiten wieber 
auf die über dem Hader um fie faſt vergefiene Türfel m 
richten. Selbſt Rapoleon III. hat in feiner jüngften Thron, 
zede über den Krieg im Oſten vergeflen, auch nur ihren 
Kamen zu nennen; dennoch liegt die endgültige Entſcheidung 
über die Kriegs oder Friedensfrage recht eigentlich allein in 
der Türkei. Das Sultanat, in den lebten zwei Jahren 
fehneller, als fonft in fünfzig Jahren möglich gewefen wäre, 
ruiniert in Allem und Jedem, im Rath, in der Kinanz, im 
Slauben der Moslimen bis tief nad Afien hinein; umgeben 
von rebellifchen Provinzen, von einer entmuthigten und ent» 
blößten Armee, dem legten Refte feiner lebten Ermannung, 
teauernd über feiner beffern Hälfte, die vollzählig in's Grab 
geſunken; in der eigenen Reſidenz gefnebelt von Ausländern, 
deren Schug es doch wieder bedarf gegen die - Verachtung 
ber Rechigläubigen felbft, gegen den morbbrennerifchen Fana⸗ 
tlomus der Levantiner — und es follte ohne: ficherfie Vorbe⸗ 
deutung ſeyn, daß das Erdbeben jüngft in Bruffa, von we 
aus die Osmanen einft Byzanz eroberten, die Mofchee Daub 
Monaflir über dem Grabe Osmang, des Gründerd ber abs 
Rerbeniden Dynaſtie, zufammenwarf? 


Man wird in ben nächften Tagen hören: ob Krieg, ob 
„Friede. Wer über diefen erfchreden, über jenen fich bes 
ruhigen würde, der weiß eben, daß die Conftellation für 
Deutſchland nicht ein zweitesmal fo glüdlich fich geftalten 
wird, wie noch in diefem Moment! 





Den 27. Mir. 





XL. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus feit dritthalb Jahren. 


XIV, 


Die Handhabung des erften Reactions-Stadiums von Oben her; Beifpiele 
und Fälle aus dem außerpreußifchen Deutfchland ; die Föniglichen Landes⸗ 
Kirchen in Sachſen und Hannover insbeſondere; Mecklenburg. 


Wenn man von der religiofen Reaction in und aus den 
politiichen Höhen des Proteftantismus herab reden will, fo 
follte jachgemäß das erfte und legte Wort Preußen heißen. 
Aber eben weil die neuefte Gefchichte der preußifchen Union 
in mehr noch als bloß diefer Beziehung höchſt inftruftiv ift, 
verlangt fie ganz jelbitftändige Behandlung. Bezüglich der übri⸗ 
gen Landeskirchen Deutſchlands Fönnen wir uns kürzer faflen. 


„Anfcheinend geht jeht Alles recht gut von Statten, die 
Befenntnißtreue ift wieder Mode geworden, weil man's von 
Obenher jo will”, fagt ein ftrenglutherifches Blatt *), und 
wir fügen bei: wo man’d von Obenher fo will. Es ift 
nämlich ein eigenthümliches Phänomen, daß da, wo man 
fih von Obenher um die Firchliche Reflauration nicht füms 


*) Breimüthige Sachfenzellung vom 15. Dee. 1883. 
XXXV. 42 
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mert, die Richtung nach dem Belenntniß nur in höchft vers 
einzelten Erfcheinungen und äußerſt mühſam fich erhebt, wäh⸗ 
rend da, wo der gegentheilige Ball von Obenher eintrat, 
die Reaction äußerlich alsbald überrafchende Blüthe an fid 
terug. Wir haben die erftere Seite diefer Thatfache an Naſſau 
3. D. früher ſchon nachgewiefen, vdeßgleihen auch an den 
faftifch »- unirten Landesfirchlein des übrigen mitteldeutfchen 
Südweſtens, im fchlagenden Gegenfag zu Kurheffen, wo 
man von Obenherab mit vielem Glück ganze reformirten Bros 
vinzen Iutheranifirt *). Alle diefe Lündlein liegen noch im 
tiefften und ruhigſten rationaliftifchen Schlummer. Die her 
zoglichen Sachfen insbefondere haben fich über das auswärtige 
Gerede vom Gegentheil erft Fürzlich noch nicht wenig luſtig 
gemacht; zwei Punkte, fagten fie, habe die confefftonaliftifche 
Polemik vor allen ſich ausderfehen, die theologifche Fakultät 
zu Göttingen nämlich und die Kirche Thüringens, welde 
aber in folcher Xeivensgefellfchaft ganz ruhig über ihre Ber 
fehrung dichten laffen könne **). Wirklich war die Meldung 
der Kreuzzeitung von einer officiellen Wendung in Weimar, 
und Daß hier den Theologie Studierenden der Beſuch Jena's 
verboten fei, ganz aus der Luft gegriffen. Nur für großher⸗ 
zoglich Heffen fcheint man eben jetzt zu fürdhten. Als aber 
im Frühling vorigen Jahres etliche Paftoren gegen die Kehren 
und Schriften des SProfeffor Eredner Proteft einlegten, tha⸗ 
ten die Subjeftiviften noch ganz fühnlidy felber, was fie fonft 
an der Reaction fo entrüftet verbammen: fie forderten den 
weltlihen Arm heraus für die „kirchliche Ordnung” und 
gegen diefe „Iutherifche Brut”, die wider die freie wiſſen⸗ 
f&haftlihe Forfhung, wider einen Profeffor der Theologie 
und Beamten der Kirhe den Bann zu fchleudern wage; 
„man verlange fo viel und fo dringend nach Kirchenzudht, 





*) Band XXX. ©. 390 ff. 
”°) Berliner Brotefant, 8.3. vom 28. Oct. 1854. 
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hier ſei ein Ort für Kircchenzuht“ *). — Am tapferften hat, ob⸗ 
gleich eingefeilt zwifchen die Reaction von Preußen und Hans 
nover, Braunſchweig fih rein erhalten. In der Hauptr 
Etadt felbft find von fünf Predigern vier Anhänger „der 
böhern Auffaffung des EhriftentHums”, und ald der fünfte 
jüngft die altlutherifche Abendmahlsfeier fammt Kniebeugung 
und dem Liede: „Ehrifte du Lamm Gottes“ einführte, fchrie 
Stadt und Land: dieſer heimliche Jeſuit ziehe die Leute mit 
Siebenmeilenftiefeln dem Papismus zu. „So frei”, fagt ein 
Eorreipondent von der Reaction, „ift die Kirche daſelbſt, daß 
freie Gemeinden fich gar nicht zu bilden brauchten, und eben 
deshalb ift Braunfchweig auch von der Union nicht berührt.“ 
Doch empfangen die Deutfchfatholifen feinen Zuſchuß mehr 
aus der lutherifchen Kirchenfaffe, wie vor 1848; auch predi⸗ 
gen die Paſtoren nicht mehr von Robert Blum; endlihd warb 
fürzlich ein Prediger penfionirt, der die Welt mit fünfzehn 
unehelihen Kindern bereichert hatte. Der Sonntagsgotted« 
dienft fommt in der Hauptftadt felbft mitunter in bedeuten 
den Pfarreien gar nicht zu Etande, weil Niemand ſich in 
der Kirche fehen läßt, troß aller möglichen Reizmittel, als 
Chorgefänge, Zeitungsannoncen ıc., und obwohl man fogar 
auch die Kirchen vermindert und die Pfarreien combinirt. 
Das Bekenntniß iſt fo frei, daß bei Taufen je nach Belies 
ben das apoftolifhe Eymbolum ganz wegbleibt, oder nad) 
eigener Redaktion vorgebradht wird **). — In ebenfo löblis 
her Berne von der Reaction haben die Obrigfeiten der nord⸗ 
deutfchen Republifen fich gehalten, und auch hier richtet die 
Kirche fih darnach. Als der freche Socialdemofrat Paſtor 
Dulon in Bremen nicht mehr zu flügen war, und felbft 
die Heidelberger Fakultät geurtheilt hatte: er habe gerabezu 
eine dem Chriftenthbum feindfelige Stellung eingenommen, 


») Berliner Proteſtant. 8.:8. vom 22. April 1854. 
»ey Sengfienberg’s evang. R.s3. vom 17. Juni 1854 u. 15. Rov. 1854. 
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da reichten doch noch 5000 Männer und 5356 Frauen eine 
Suplif für ihn ein, ja in feiner eigenen Pfarrei ſtimmte 
eine Majorität für feine Erhaltung auf der Kanzel, und bie 
Minderheit großentheils nicht wegen feines Unglaubeng, ſon⸗ 
dern nur wegen ihres communismusfcheuen Geldbeutels da: 
gegen. Bald darauf verlangten die mehreren ‘Prediger vom 
Senate firenge Handhabung der Symbole ald Glaubensnorm, 
aber eine Minorität der Paftoren proteftirte dawider. So 
ward nichts daraus. Dafür beflimmte die neue Gemeinde 
Ordnung für Bremerhaven, damit die PBaftoren ja ausge 
machte Sklaven der Motentaten ihrer Gemeinden blieben: 
daß dieſelben nur „mit fechömonatlicher Kündigung” anzu 
ſtellen ſeien; zugleich: fle hätten bei Strafe diefer Auffünbi- 
gung nach den „Brundfäben der Kirche Bremens“ zu predi⸗ 
gen, die aber Niemand kennt. Es wäre auch fchwierig, fie 
zu beftimmen; denn feitvem jene reformirten Prediger bie 
Auguftana als Symbol begehrten, wollen die Lutheraner 
Bremerhaven’d ihre Prediger nicht mehr auf diefelbe vers 
pflichten laffen. Gegen den Paſtor Treviranud ward eine 
Galumnies$tlage eingeleitet, weil er am Kirchentage zu Ber 
lin unter einer grauenvollen Schilderung der religiöfen Zus 
fände Bremens geäußert: feit vierzig Jahren fei im Dome 
dafelbft das lautere Wort Gottes nicht gepredigt, feit vlerzig 
Sahren der gefreuzigte Ehriftus nicht verfündet worden. Ken⸗ 
ner aber verfichern, auch der in Bremen felbft abgehaltene 
Kirchentag habe der herrfchenden kirchlichen Entfremdung feis 
nen Schaden gethan. Bei den wenigen Gläubigen felber 
zeige fich ein „überreizter Gefchmad“, der „immer Schärfere®“ 
verlange, und daher viele den in der Stadt eingenifteten 
amerifanifhen Methodiftens und andern Gonventifeln zu 
führe *). — In der gefeglich Iutherifchen Kirche Hamburg's 








*) Sengftenberg’s evang. R.:3. 1853. Jam. ©. 13; — Kreuzzgeitung 
vom B. Gebr, 18535 — Berliner Proteſt. 8.3. vom 30. Der. 
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ift feine Epur „gefunder Reaction”, und die religiöfe Ders 
funfenheit wird als eine fo ungemeine gefchildert, daß red⸗ 
liche Ehriften wünfchen, wenn doch zur Erweckung der Evan⸗ 
gelifhen nur eine Jefuitenmiffion nad Hamburg fäme, und 
bedauern, daß die Demofratennoth von 1848 nicht länger ans 
gedauert. Denn damals, fagen fie, fei der vornehme Ham⸗ 
burger fromm und firchlich geworden, habe die Innere Mifs 
fion vortrefflih gefunden, jett aber gehe Alles wie zuvor. 
Der einzige damald eingerichtete Abendgottesbienft mußte 
fhon vor zwei Jahren wieder aufhören, weil die Obrigfeit 
die fernere Benützung "der Kirche verweigerte, und an Er⸗ 
ftehung eines eigenen Lofald dazu in der großen und reichen 
Etadt nicht zu denken if. Unter den Aerzten 3. B. herrfcht 
ein förmliches Syſtem unter dem Namen „Euthanafle”, dars 
auf zielend, es fei nicht abzufehen, warum Prediger die Sters 
benden noch plagen follten. Bei folchen officdell » kirchlichen 
Zuftänden bildete fi in Hamburg, namentlich aus dem Mits 
telftande und ſeit 1848, eine feparirt« Iutherifche Gemeinde, 
die fih „zum Kripplein Chriſti“ nannte. Freilich entftand in 
ihr felbft bald wieder Streit über das ächte Wefen des Lu⸗ 
therthums, und fofort wurden aus dem Einen Kripplein 
Ehrifti ihrer drei, deren jedes nicht nur für fich prebigte, 
fondern auch taufte und communicitte. Indeß hatte jene Ges 
meinde, auf die Principien von 1848 bauend, fich einen Bas 
for aus Erlangen berufen; aber nicht nur warb ihm vom 
Hamburgifchen Kirchenregiment nad langem Hinhalten die 
Anerfennung definitiv verfügt, man verbot ihm auch jegliche 
Amtsfunktion, während dagegen die Deutfchfatholifen voll 
fländig anerfannt blieben, und im Hamburgifchen Staatskalender 
einen Ehrenplag neben der Fatholifchen Kirche einnahmen *). 
1854; — Darmſt. 8.:3. vom 25. Jan. 1855, welche zwar ben 
legteren Bericht als „chief“ tabelt, aber nicht Cine Thatfache zu 
berichtigen vermag. 
*) Hengſtenberg's evangel. R.sS. vom 10. Der. 1853 und 18593 San. 
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Sn diefen Landeskirchen alfo fchläft die kirchliche Bewe⸗ 
gung eher wieder ein, flatt daß fie völlig munter geworben 
wäre. Gbenfo fcheint e8 in Würtemberg zu geben, tros 
aller Reizmittel, die man hier beſonders auf dem Wege kirch⸗ 
licher Verfaſſungs⸗Reformen anwandte; die Echwaben borts 
felbR find großentheils Pietiften, und auch die Rationaliſten 
neben ihnen haben fi zuvor, geſchweige denn jeht, nicht 
befonders laut gemacht. Dagegen gehen einige anderen Lan⸗ 
deskirchen eben erft in die Reaction von Obenher ein; es iſt, 
als wenn ſie bisher felber gefürchtet hätten, was einer jener 
Hamburger fagt: „fobald Fürſten und Regierungen zur Bes 
finnung gefommen, fo heiße es, das gefchehe nicht aus ins 
nerer Ueberzeugung, fondern man wolle nur den gemeinen 
Mann zahm machen“ *)! Unter diefen fpät in die Reiben 
der Reaction eintretenden Landesfirchen wird vor Allem Bas 
den glänzen. Auch die Geftalt der negativen badifchen Unior 
haben wir früher bereitö gefchilvert **), und man hätte aller 
dings glauben follen, fie wäre den Subjektiviſten für ewige 
Zeiten ficher. Dennoch macht fich jest die Reaction von Oben 
her beftimmte Rechnung auf leichten Eieg, und die Heibel 
berger wagen nicht zu verneinen. 


Baden fcheint bei feiner negativen Union feine Ruhe 
mehr gehabt zu haben, feitbem die Pfalz mit fo leichter 
Mühe aus diefer heraus und zu einer „dritten Kirche” ges 
langte, die nicht Lutherifch, nicht reformirt, noch weniger 
preußifch -unirt und am wenigften kirchentäglich⸗ conföberitt 
if, und doch ganz pofitiv ausſieht. Es handelte ſich In Bas 
den vor Allem um einen neuen Landeskatechismus. Der bis⸗ 
her, d. 5. feit acht Jahren eingeführte nämlich, zugleich „eins 


©. 13; — Mlgem. Zeitung vom 5. Jan. 1853; — Kreuzzeltung 
vom 8. Jan. 1853. 
*) Hengftenberg's evang. R.:3. vom 10. Dec. 1853. 
.*%) Hiflor.spolit. Blätter Br. XXXIII. ©. 384 fi. 
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ige Lehrnorm, einziges eigentlihes fymbolifches Buch der 
unirten Kirche in Baden, maßgebend und entfcheidend für 
bie von ben Geiſtlichen einzuhaltende Grenze ihrer Lehrfrei⸗ 
heit”, war als entfchieden rationaliftifch nicht nur die Ziels 
Scheibe für die unausgefepten Angriffe der auswärtigen 
Reaction, auch ſchon vom Kirchentag feierlich verdammt: ſon⸗ 
dern er litt als ungemein weitfchichtiges Compendium noch 
dazu unter dem allgemeinen Haß des Volkes, der erft neuers 
lich zu erplodiren Anlaß hatte*). Die Subjektiviften glaub« 
ten ſchon, man werde den unmöglidhen Katechismus entwe⸗ 
der einfach durch eine der „monftröfen Mißgeburten” erſetzen, 
„welche gegenwärtig aus einer Zufammenfnetung des luthe⸗ 
rifhen und des Heidelberger Katechismus dutzendweiſe zu 
Tage gefördert werden”, oder aber nah Pfäher Manier 
„felbft einen folchen untereinander fneten”. „Ein wunderli- 
ches Kunftftüd”! fagen fie, „man ſchneidet dem Einen die 
Nafe aus dem Geficht, und febt fie in das des andern, und 
fo dat man einen Unionsfatehismus auf dem Boden ber 
Belenntniffe.” Indeß ift der Entwurf noch Geheimniß, bie 
zu der nahen Generalfynode, welche gefeglich alle fieben Jahre 
ftatthaben follte, nun aber bereits feit 1843 nicht mehr vers 
fammelt, und auch damald nur verfammelt war, um ihre 
Beihlüffe von der Regierung fofort ad acta gelegt zu fehen. 





*) Den Altlutheranern war nad langem Streit und fcharfen Zwangs⸗ 
Mafregeln geftattet worden, daß ihre Kinder in den Schulen nur 
mehr „zur paffiven Anwohnung beim Religionsunterrichte” verbuns 
ben feyn follten. Sonft ift den Predigern nicht geftattet, den Lu⸗ 
therfatehismus zum Auswenbiglernen zu gebrauchen, oder auch 
bloße &rtracte aus dem „dickleibigen Landesfatechismus, ber eine 
wahre Landplage für Lehrer und Schüler iſt.“ Die Zolge jener 
Eonceffion nun war verftärkter Oppofitiensfigel, und daß auch in 
den unirten Gemeinden bie große Mehrzahl ihre Kinder mit dies 
fem Katechismus nicht mehr plagen laſſen wollte. — Berliner 
Protefl. 8.3. vom 10. Juni 1854. 
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Die kommende Generalſynode dagegen foll nun fogar bie 
Unions-Urfunde corrigiren und in $. 2 mit feinem quatenus, 
das den alten Symbolen überhaupt nur ein „bisheriges“ 
Anfehen zugefteht, eine Art von quia anbringen, fo daß alſo 
„die badifche Kirche nicht mehr auf die auszulegende, fondern 
auf die ausgelegte Schrift geftellt wird”, wie Hr. Zittel 
fagt. Und die Synode, meint er, wird das ohne Widerſpruch 
thun; denn erftend hat die Regierung die Wahlen in ber 
Hand, zweitens „tröften die Meiften fi damit, daß bie 
Sache doch ohne praftifche Kolgen bleiben werde, und fo 
fönne man den Herren fchon den Gefallen thun“ *). 


Wie man fieht, find die Subjeftiviften allerdings fehr 
ärgerlich darüber, daß jetzt auch die fo fchöne negative Union 
Badens den Weg alles Fleifches wandeln fol; man kann aber 
nicht fagen, daß fie davor fich ernftlich fürchten. Die Auf 
regung iſt wohl groß und die ‘Preffe tobt für und wider; 
man hat von gewiſſer Seite, da es fich natürlich zugleich um 
Bereicherung des Eultus ıc. handelt, auch fchon den großen 
Wauwau aufgeftedt: „katholiſchmachen“; indeß fcheint die 
ernfte Sorge doch unter den ftreng Confeflionellen, vor einer 
Unterdrüdung ihrer Erclufivität in Pfälzer Manier, viel größer 
zu feyn *), als unter den Subjeftiviften. Die Letzteren tröften 
fich leicht: Ddiefe momentane Mode in den politifchen Höhen 
werde fehr fchnell vorübergehen. Allerdings fei die Plattheit 
und Gehaltlofigfeit der badifchen Religionsbücher Fläglich, aber 
fie feien wenigftend frei von dem zur Zeit beliebten dogma⸗ 
tifhen „Unfinn“, und wenn man jet einander auf allen 
Gaſſen zufchreie: ei, wie waren doch unfere Väter fo dumm, 
„fo follten die Helden unferer Tage, bevor fie fih und ihre 
Produkte fo bewundern, Doch lieber abwarten, was man nad 


*) Berliner Proteftl. 8.3. vom 3. Mär; 1855. 
*) In diefen Tagen hat denn auch Eichhorn an Paſtor Ludwig zu 
Soͤllingen endlich einen Nachfolger in der Separation erhalten. 
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20 Jahren über diefe fagen wird, wenn fie nämlich überhaupt ein 
folches Alter erreichen.” Der neue Katechismus insbefondere 
werde „wahrfcheinlich nur halb fo alt werden”, als der jept zu 
begrabende; denn, fagt Paftor Holgmann in Heidelberg, „alle 
Katehismen und Agenden find provijorifch, alles Menfchliche ift 
wie des Graſes Blume“. Der einzige Erfolg der ganzen Reaction 
werde die endliche allgemeine Ueberzeugung feyn, „daß die 
Katechismenzeit überhaupt vorüber if, daß die Kirche auch 
ohne Katechismus, allein mit dem Evangelium in der Hand 
des Lehrers, des Schülers, des Predigers, der Gemeinde bes 
fiehen kann.” Diefe Etellung fei denn auch die dem Ka- 
tholicismus gegenüber einzig haltbare, nicht, wie man jetzt 
wähne, „eine erzwungene Uebereinftimmung der Belenntniß- 
formeln, d. i. audgelegter Schrift.” „Wahrli, vor dieſem 
Bischen Fatholifhen Sauerteigs, der die proteftantifchen Kir⸗ 
hen jebt fo aufbläht, fürchtet fich der Katholicismus nicht; 
er freut fich vielmehr der innern Zerrüttung, die dadurch er» 
zeugt wird, er fieht freudig zu, wie alle bebeutendern Tas 
lente fi mehr und mehr ſcheuen, fich dem Dienfte der pros 
teftantifchen Kirche zu widmen, weil fie die immer drückender 
werdende Geiftesfefjel nicht ertragen mögen” u. ſ. w.*). 


Die badifhen Subjektiviſten hoffen alfo mit Zuverficht, 
dag nach Furzer Weile ein glänzender Sieg ihrer Sache 
das Ende der heutigen Reaction von Oben feyn werde; für 
jedt dagegen erfcheint ihnen jeder Widerſtand gegen ſolche 
Reaction vergeblich. Anders gleichzeitig im Königreih Sach⸗ 
fen. Dr. Luthers Heimathland, hinfte nämlich der Reaction 
von Obenher unter den Lebten auch noch nad. Was man 
aber in der gefeglich negativen und fynodal verfaßten Union 
Badens nicht wagt, das wagte man, wenn auch nur fchüdh- 
tern, in der rechtlich rein lutherifchen und ſtreng confiftoriell, 
d. i. abfolutiftifch regierten Landeskirche Sachſens: man ver: 


2) Bittel a. a. O.; vgl. Darmfl. 8.8. vom 24. Febr. 1855. ' 
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fuchte Widerſtand gegen die offictelle Reaction für „ausgelegte 
Schrift", und zwar mittelft der Kammern, der indeſſen auch 
nur zum neuen Beweiſe ausfchlug, daß für den Augenblid 
die Reaction von Obenherab alle Chancen für fi) Bat. 


In Sachſen haben die Eymbole der lutheriſchen Kirche 
nie aufgehört obligat zu feyn; dennoch, Flagen ihre Anhänger, 
hat wohl in feinem deutfchen Rande der Rationaligmus den Bos 
den der Kirche mehr verwüftet als in Eachfen, die Iutherifche 
Kirche, wenn gleich nicht abgeſchafft, war doch Ecclesia 
pressa*). Der Eid des Summepifcopats, d. i. der „in evan- 
gelicis beauftragten Minifter”, Tautete felbft noch von 1811 
an auf die In den ſymboliſchen Büchern ausgelegte Schrift; 
1848 ward dafür gefegt: „die in hiefigen Landen angenoms 
mene reine Lehre”; jetzt fol der Eid wieder zur frühern 
Form zurückkehren **). Trotz dieſer eidlichen Verpflichtung 
des Summepiſcopats aber, die Symbole als Glaubensnorm 
aufrecht zu erhalten, gehörte ed noch vor Kurzem zu den Aus⸗ 
nahmen, wenn etwa ein Docent vom Katheder, ein Pfarrer 
von der Kanzel, ein Lehrer in der Schule feinen Vorträgen 
eine mehr pofttive Färbung gab; die negative, meinte man, 
fet dem gemäßigten, allen Ertremen abholden fächfifchen Tem- 
perament eben angemeflen gemefen***). Auch die Prediger 
waren eidlich auf die Symbole verpflichtet, aber man hatte 
fih gewöhnt, den Eid als eine bloße Form zu betrachten; 
nur in der Minderzahl der Kirchen war das apoftolifche Sym⸗ 
bolum im Gebrauche, und bei Gelegenheit proteftirten noch 
vor wenigen Jahren von 56 Leipziger Stadtverorbneten 55 
gegen dasſelbe +). Als der Erzbiſchof von Freiburg den 
großen Ruf erhob: Yreiheit für die Miflion der Kirche ober 





*) Freimuͤthige Gachfenzeitung vom 15. Dec. 1853. 
**) Darmfl. 8.3. vom 11. Febr. 1855. 
“se, Darmft. 8.3. vom 25. Febr. 1855. 

+) Sengftenberg’s evang. 8.3. vom 11. Febr. 1854. 
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fie muß bei uns untergehen! da widerhallte es aus Sachſen: 
„it es denn bei und Proteftanten nicht noch viel fchlimmer, 
find bei und die gläubigen Brediger, die gläubigen Gemeinde 
glieder nicht förmlich verfchrieen, während fie doch nur an ihrem 
Glauben fefthalten?* *) Und ein Jahr vorher Hatte eine 
andere Stimme bezeugt, fo groß ſei der Verfall der Kirche, 
dag man in der Hauptflabt des Landes kaum Gelegenheit 
habe, eine hriftliche Predigt zu hören **). 

Zu den Ländern aber, welche der Sturm von 1848 am 
ſchwerſten getroffen, gehörte auch Sachſen; die in evangelicis 
beauftragten Miniſter erinnerten fich ihres alten Eides. Klein 
war das Häuflein, welches ihnen von unten entgegenfam; 
aber bald drang dunfle Kunde aus Sachſen von der „mädhs 
tigen Partei”, welche „über die Echrift hinaus wolle“, nicht 
einfehend, „daß die Aufgabe unferer Zeit Rüdfehr zum Schrifts 
Princip ift, nicht Vertauſchung desfelben mit einem andern, 
Ermittlung des reinen Gehalts der Schrift, nicht Rückkehr 
zu den Scholaftifern“ ***). Die bedrohten Subjektiviſten wars 
fen felber diefen neuen Scholaftifern vor: ſie feien ohne alle 
Vermittlung, fogufagen im Sprunge auf die andere Seite ger 
langt, und noch dazu erfcheine ihre neue Kirche als eine 
„erotifche Pflanze auch infofern, weil die Choragen meift Aus⸗ 
länder find“. „Jetzt plöglich”, fagt ein Anderer, „fehen wir, 
namentlich die jüngern Theologen, nicht wenige, die fich über 
Naht zum Lutherthum befehren.”+) Dennoch hatte das 
Häuflein bald zwei tüchtige Organe, ein politifches und ein 
firchliches, die „Yreimüthige Sadjfenzeitung” und das von 
Dr. Kahnis redigirte „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“; 
die Unmaſſe der nicht mehr im Lichte von Oben ſich ſonnen⸗ 


*) Freimůthige Sachſenzeitung vom 27. Jan. 1854. 

**) Hengſtenberg's evang. R.:3. vom Jän. 1853. ©. 12. 
“08, Darmſt. 8.3. vom 5. Jan. 1854. 

+) Darmfl. 8.3. vom 25. Febr. 1855. 
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den Subjeftiviften dagegen jammert vergeblih: „das Organ 
der Reulutheraner hält fih, das der Lichtfreunde hielt ſich, 
und ein Organ für mindeſtens zwei Drittel der Landesgeift- 
lichkeit follte nicht auffommen können?“ Man ſteht daraus 
bie mächtige Einmwirfung der Reaction von Obenher. ber 
auch hier fann man nicht fagen, daß die Eubjeftiviften fie 
eigentlich fürchteten; fie finden nur ihr vorübergehendes Das 
feyn fehr unbequem, beforgen übrigens nicht im mindeften, 
daß fie tiefere Epuren im Volke zurüdlaflen fönnte. In der 
That ift in Sachſen der bloße Begriff der Iutherifchen Sym⸗ 
bole, an deren Rüdführung die Reaction arbeitet, fo gänzlich 
verſchwunden, daß man bona fide meint: ihre Idee fei „aus⸗ 
zulegende Echrift”, nicht „ausgelegte Schrift"; fo ſehr ift die 
fpecififchs[utherifche Dogmatif abhanden gefommen, daß Einer in 
allem Ernfte auszurufen vermag: „das fann unmöglich lutheriſch 
feyn, wenn man den Glauben auf Koften der Liebe hervorhebt 
und ihn zu einer neuen Species des Ablafjes infofern potenzitt, 
ald man auf ihn allein das ganze, auf den Wandel nur nebens 
bei ein Gewicht legt.“ *) Und von der allgemein chriftlichen 
Anfhauung bat Sachſen fo wenig gerettet, wie von ber fpes 
cififch-Tutherifchen; die Eubjektiviften haben allen Grund das 
rauf zu pochen, wie ein neuerlicher Vorgang Far genug be 
wielen bat. 


Am 14. Jänner d. 38. predigte Kirchenrath und Hof 
prebiger Langbein von der .Berfuchung Jeſu. Er behauptete 
einen „für fich beftehenden Teufel”, erklärte jede andere Ins 
terpretation der biblifchen Erzählung für eine „Sottesläfterung, 
vor der ihm graue”, und ciferte überhaupt gegen den „Uns 
glauben, dem die Lehre von einem perfönlichen Teufel vers 
fallen fei”. Dieß von einer Kanzel herab, wo ein Reinhard, 
ein Ammon, ein Sranfe geftanden, wo ein Käuffer noch fteht! 
förmliche „restitutio eines leibhaftigen Teufels in integrum“ 





*) Darmſt. 8.3. vom 25. Febr. 1855. 
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von einer Kanzel, auf der „felbft Harleß mit diefem Glau⸗ 
bens⸗Artikel nicht allzufchroff hervorgetreten ſeyn fol"! Ganz 
Sachſen erzitterte. Die Sächſ. Conſt. Zeitung nahm den 
Handfhuh auf. Niemals, donnerte ed dem armen Langbein 
zu, werde das evangelifhe Sachſen für den antiquirten chal⸗ 
bäifchmanichäifchen Teufel fih wieder einfangen laſſen, fo 
„tief auch in ihm die Hochachtung vor der Bibel wurzle“ 
und „die Kirchlichfeit im Sonnenfchein vernunftgemäßer Glau⸗ 
benspredigt“.*) Und Sachſen nidte Beifall! 


Die Reaction in Sachſen theilt fi, wie aus dieſen 
herrſchenden Zuftänden leicht erflärlich If, in zweierlei Rich⸗ 
tungen. Die officielle von Oben herab geht bloß im Allge⸗ 
meinen auf pofitives Befenntniß; die des Häufleins von 
Unten auf geht ziemlich einmüthig auf fpecififch: Lutherifche 
Slaubensnorm oder vielmehr Kirche. Bei einem fpäter näher 
zu befchreibenden Vorgang in der Sammer desavouirte das 
Minifterium ſelbſt die legtere Richtung: „es beflage religiöfen 
Parteizwift und habe nur Eine Richtung, die Richtung auf 
die — heilige Schrift” **). Indeß war diefe Richtung doch 
durch verfchiedene Maßregeln ſchon genugfam als fehr ftarf 
pofitiv charafterifirt, und zudem bietet auch die Bibel allein 
als Glaubensnorm an ſich noch gar feine Gewähr gegen die 
weitgehendfte Reaction. Hat nicht auch Herr Langbein ſich 
für feinen „Teufelsglauben“ auf die Bibel berufen, die fo 
lehre, „und was die Bibel lehre, fei ohne Prüfung im Glau⸗ 
ben anzunehmen?” Der Umftand Fam den Subjektiviften 
Sachſens fehr gelegen. „Hier“, fagen fie, „wird für, dort 
wird gegen den Glauben an den Teufel gefämpft 4.8. 
in Röhr’s „Predigten”), bier aber wie dort mit der Waffe 
der Berufung auf die Bibel; hieraus ergibt fich die praktiſch⸗ 
wichtige Frage: ift der Buchſtabe der Schrift geeignet, bie 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 24. Gebr. 1858. 
**) Sreimüthige Sachfenzeitung vom 31. Det. 1854, 
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norma credendorum et docendorum für die lehrende mb 
lernende Kirche zu fen? Das Bebürfniß der Zeit, meinen 
wir, hat bereits entfchieden.” *) 


Den in evangelicis beauftragten Miniftern wird alfo von 
ihrer refervirten Stellung in der Reaction nichts Anderes er 
blühen, als die Rachtheile verzagter Halbhelt und Tergivers 
fation. Uebrigens ift leicht zu erflären, warum die Minifter 
ein Streben nach der lutheriſchen Bekenntnißkirche ängftlich 
abläugnen. Es wäre dieß eine Kriegderflärung an bie herr 
ſchende faftifche Union; diefe aber ſteht hoch in Ehren ale 
„eg nach dem Lager der politifchen Union, welche Anhaͤn⸗ 
ger die Menge in Sachen hat“, und „namentlich findet in 
den Freimaurer-Logen diefer Doppelgedanfe der Union einen 
mächtigen Rüdhalt und immer neuen Impuls” **). Die kirch⸗ 
liche Union de facto ift alfo zugleich eine bei den fächfifchen 
Derhältniffen höchft bedenkliche politifche Zrage, und wenn 
die Reaction von Unten in ihrer Eonfequenz fo fehr gegen 
die „moderne Unionsdoctrin" eifert, kämpft fie zugleich gegen 
die reactionäre Halbheit de8 Eummepifcopats felber. „Durd) 
Mbgehen von den Firchlihen Symbolen”, fagt jene Partei, 
„bören wir auf eine Kirche zu bilden, find Sektirer, die 
fih nad Gutdünken Glauben und Cultus machen, und 
daran mag auch der Staat nichts beffern, wenn unter feinem 
Zuthun verfchiedene Belenntniffe verfchmolzgen werden; bie 
preußifche Union als kirchliche Zwangsanſtalt Bat daher bis 
auf diefen Tag jedes wahren Chriſten Geift und Herz gegen 
fi gehabt, und der Bau der Unionskirche aus Luthers glaur 
bensinnigem Geifte und den austrodnenden Abftraftionen des 
Galvinismus ift bis heute ohne Kitt geblieben” ***). Die Mi⸗ 
nifter aber dürfen, bei ihrer erklärten Richtung „allein auf 


*) Berliner Broteftant. 8.3. vom 24. Febr. 1865. 
*°) Freimůthige Sachfenzeitung vom 15. Dec. 1853, 
***) Sreimäthige Gachfenzeitung vom 81. Oct. 1855. 
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bie heilige Schrift“, nicht widerreden, wenn Haus Gotha, 
die Logen und die Subjeftiviften überhaupt, höhnijch erwidern: 
allerdings! eine Union etwa geſetzlich zu machen brauchen 
wir nicht, denn „was find 2000 Reformirte gegen 1,800,000 
Lutherener; heutzutage regieren die Majoritäten, die Minoris 
tät ift nur gebuldet; man braucht Keine Union, weil fie 
fattifh fhon vorhanden iſt.“ „Oder iſt's etwa ans 
ders?“ fahren fie fort; „man gehe in die Kitchen, die Ver⸗ 
fammlung ift gemifcht, befteht aus NReformirten und Luthera⸗ 
nern; man gehe in die Schulen, ba iſt's ebenfo; man gehe 
auf die Kicchhöfe, da liegen Todte beider Belenntnifle uns 
tereinander; gar mancher geht in die reformirte Kirche und 
dabei fällt feinem ein, daß er nicht in die Kirche feiner Con⸗ 
fefftion geht; feit Jahren verfehen Iutherifche Candidaten in 
Dresden die Stelle eines Hülfspredigerd an der reformirten 
Kirche und zwar mit Bewilligung der Behörde; und man 
fieht fie nicht als Abtrünnige an, hat ihnen vielmehr, nach⸗ 
dem fie ihr Amt wohl verwaltet, Stellen als lutherifche 
Pfarrer übertragen, und die Gemeinde hat feinen Proteſt 
gegen fie erhoben. Das ift aber nicht Indifferentismus, ſon⸗ 
dern Toleranz im fchönften Sinne des Wortes” %. Ein 
neuefted Unterpfand dieſer zwar „nicht ausgefprocdhenen, aber 
thatfächlih foweit als Firchenrechtlich möglich vollzogenen“ 
Union hat man noch in der jüngften Beiſetzung des Könige 
durch den neuen Bifchof in Dresden gefehen; die ganze luthe⸗ 
riſche Geiftlichfeit nämlich war in der Fatholifchen Hoffirche 
anwefend, mitten unter ihr nicht nur die reformirten Predi⸗ 
ger Dresdens und Leipzigs, fondern auch der beutfch-fatho, 
liihe Prädikant der Refidenz und der proviforifhe — Ober 
rabbiner. **) 


Unter diefen Umftänden muß man fich allerdings noch 


*) Darmft. K.⸗3. vom 5. Ian. 1854. 
») Berliner Proteſt. 8.3. vom 11. Row, 1854. 
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wunbern, daß die fächfifche Reaction von Oben nur fo weit 
fih vorgewagt; denn was fie in Worten abläugnete, be 
trieb fie doch in der That: die Richtung nämlich nach dem 
Bekenntniß, und erft noch am Schluffe des vergangenen 
Jahres erließ fie eine ganze Reihe von Berorbnungen in bier 
fem Sinne. Schon ihre Unterrichtös, Liturgies ıc. Reformas 
tionen warfen bedeutend Staub auf. Mancher Gäfar feufzte: 
auch du mein Brutus! Eine Hamburger Zeitung jammerte 
bereitö, daß der proteſtantiſche Gottespienft in Sachfen nun 
eine „halbkatholiſche“ Geſtalt annehmen werde, indem bie 
neue Gottesdienſtordnung zeitweiliges Niederknien vorfchrei« 
ben folle, und man bereit8 daran denfe, in den Kirchen, 
ftänden ſchraͤge Brettchen 9 Zoll hoch vom Boden anzubrin- 
gen, damit „die neue Ceremonie ohne Nachtheil ftattfinden 
könne”. Gleichzeitig träumte die Berliner Boflifhe Zeitung 
ſchon von Verſchwörungen zur Wiedereinführung der lateinis 
ſchen Meſſe“). Da erfchienen nun wirflich zwei Verord⸗ 
nungen (vom 4. und vom 7. März v. Is.), weldhe den Sub- 
jektivismus töbtlich verlegen mußten. Die eine dehnt eine 
Bautzener Stadtdirektions⸗Ordre vom 20. Zuli 1852 auf das 
ganze Land aus; fie räumt die Lehrbücher von fieben altger 
wohnten Rationaliften-Fürften aus den Volfsfchulen und ems 
pfiehlt dafür die „in der Lehre reinen Handbücher” dreier 
firengen Lutheraner. Die andere verbietet den Paftoren, wo 
fie fih beim Gottesdienfte duch Predigtvorlefen der Schul 
lehrer vertreten laffen, den Lehrern felbft die Auswahl der 
Predigten zu geftatten und verpönt namentlich die Samm⸗ 
lungen von Dinter, Röhr ıc., an deren ftatt Hofader, Har⸗ 
leß ıc. eintreten follen **). Diefes „Anathem“ gegen die Schrife 


*) Halle'ſches Bolfsblatt vom 10. Dec. 1853. — Uebrigens foll ber 
nun nach Magdeburg berufene Prediger Görne zu Nipenftebt bei 
einer Baftoralconferenz zu Halberftabt wirflih auf Wiedereinfüh⸗ 
rung ber Iateinifchen Liturgie angetragen haben. 

**) Berliner Brotefl. 8.3. vom 11. Nov. 1854. 
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ten von Lehrern, „deren weitglängende Namen zu den ges 
feiertften nicht bloß in Sadıfen, fondern in dem ganzen ger 
bildeten proteftantifchen Deutfchland gehören”, machte gewal⸗ 
tiges Auffehen. Abg. Rittner interpellirte darüber in der 
zweiten Summer, insbefondere weil man dem Landesconfifto- 
rium die zwei Ordres (mohlmeislih) gar nicht vorgelegt 
hatte; folche Mebergriffe, fagte er, führten „ſchließlich zu einem 
Papftthum in moderner Form“. Mean vühmte der Inter⸗ 
pellation „burchdringenden Anklang” nad. Allein Rittner - 
hatte auf die minifterielle Ausrede: e8 habe ſich nicht um 
Befehl, fondern nur um Empfehlung gehandelt, richtig erwi⸗ 
dert: ſolche Empfehlung fei immer Befehl; in der That zeigte 
fih bald, wie weit ed fchon mit der Einfchüchterung gefoms 
men. Die Preffe agitirte zwar für Adrefien an Ritiner, den 
„Kämpfer für unfere heilige Glaubensſache“, nach dem Aus 
drude des fonft gut minifteriellen Pirnaer Wochenblatts, und 
die Reaction geftand felber: der Nationalismus ftehe in Sach⸗ 
fen wieder in vollfter Blüthe, und fo empfänglid habe bie 
Provincial⸗Preſſe, mit nur etwa zwei Ausnahmen, ihr Pu⸗ 
blifum ſchon wieder für allen liberalen und rationaliftifchen 
Kohl gemacht, daß fie natürlich auch jetzt überall bei der 
Hand fei. Aber fiehe, die Adrefien von der großen Majori« 
tät famen nur höchft vereinzelt, Prediger und Lehrer getraus 
ten ſich nicht ihre Unterfchrift zu geben; die Aoreffen wider 
Rittner dagegen trafen in Maffe ein und zwar an die Kammer 
felber, fo daß jet die Subjektiviften e8 waren, welche die Minos 
rität erinnerten: „politifche Eorporationen feien nun einmal 
feine Kirchenverfammlungen.” *) 


Eoweit es alfo um die Zurüddrängung des zuchtlofen 
fubjeftiviftifchen Geiſtes fih Handelt, wird in Sachſen die 
Reaction von Oben und die von Unten Hand in Hand 


*) Berliner Proteſt. 8:3. vom 23. Der. 1854; — Frelmüthige Sachs 
fenzeitung vom 31. Det. 1854; — Darmft. 8.3. vom 11. Bebr. 1855. 
XXXV. 43 
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gehen; ſobald es aber darauf ankommt, durchſchneidend Po⸗ 
ſitives kirchlich aufzubauen, wird fie eine tiefe Spaltung in 
fich felber offenbaren. Anlaß dazu gäbe die auch von den 
Kammern jetzt, nachdem fie erfahren, in welchem Geiſte die 
. zwei oder drei beauftragten Minifter für ſich allein das ganze 
Summepifcopat üben, beantragte Reform der Kirchenverfafr 
fung. Die Eubjektisiften werden wie immer und überall bie 
demofratifirende Eynodalverfaflung, entipredyend der proteftan« 
tifchen Spee, fordern; die Reaction von Oben wird den Mit 
telmeg eines quasi-felbfiftändigen Oberkirchenraths einfchlagen; 
die Reaction von Unten aber — waß fie will, läuft in fehr 
bezeichnender Weife fchnurgerade auf den neulutherifhen Kirs 
henbegriff hinaus. Etrengfte Verpönung der auszulegenden 
Schrift, ftrifte Handhabung der ausgelegten Schrift — iſt 
der Grundgedanke diefer Partei. „Jede Kirche", fagt das 
Eine ihrer Organe, „babe die Auslegung der Schrift nach 
ihren beftimmten Glaubensbefenntniffe von dem Geiftlichen 
zu fordern und Geber, alfo auch ber Geiftlihe, der fich der 
alfo ausgelegten Schrift nicht füge, habe auszufcheiden” ; die 
Kirche allein fei berechtigt, über das, was Lehre der Kirche 
ift, zu entfcheiden, „denn die Kirche ftirbt nicht, fie wechfelt 
nicht, fondern nur die Gemeinde.” Ganz confequent will 
nun die Partei, daß die autoritative Berechtigung der Kirche 
einer von aller weltlihen Gewalt völlig unabhängigen Bes 
hörde anvertraut fei, und „daß diefelbe möglichft auf perfün« 
liche Einheit zurüdgeführt werde, auf feinen Fall aber das 
Bild einer aus vielen gleichgeftellten Köpfen beſtehenden bes 
liderirenden Verſammlung bieten dürfe.” *) Es ift Har, daß 
folche Vorftellung über den Horizont der Befenntnißfirche weit 
hinausgeht, ja Tegtere in ihr geradezu für fterblich erflärt wird! 


Weniger weit gehen die Richtungen der Reaction von 
Oben und ber Reaction von Unten in der urfprünglich luthe⸗ 


*) Preimüthige Sachfenzeitung vom 4. März 1855. 
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riſchen Landesfiche Hannovers auseinander; beide flreden 
fih zur Zeit noch nad) der Dede der altproteftantifchen Bes 
fenntnißfirche. Offenbar hat der Fernhafte hannover'ſche Mens 
ichenfchlag eine ſubjektiviſtiſche Verſumpfung wie in Sachfen, 
wenigftend auf. dem platten Lande, nicht zugelaflen. Anders 
it es in den Städten, und die Hauptftadt felbft hat davon 
einen Beweis geliefert, der die deutſche Reactionspartei feiner 
Zeit tief erſchütterte. Man erinnert fi wohl noch des ges 
waltigen Rumors, den die proteftantifchen Journale im Jahre 
1852 auffchlugen, al, wie furz vorher den Revolutions-Präs 
difanten Koſſuth in Prag, nun au den Prediger Steinader 
in Trieft die Abfegung traf. „Ohne irgend einen ftichhaltis 
gen Grund“! fchrie die große Maſſe der jenfeitigen Prefie; 
da fehe man neuerdings die in Defterreich gegen die Brotes 
ftanten fyftematifch geübte intolerante Tyrannei. Indeß kam 
Steinader faum nah Hannover, um fi zum Paſtor an der 
Kreuzkirche Dafelbit wählen zu laflen, fo fchlugen nun die 
Reactionsorgane felber Lärm: Steinader ſei dem radifalften 
Nationalismus ergeben und wäre fiher in einer Synagoge 
von Reformjuden oder im Eaale einer freien Gemeinde weit 
eher an feiner Stelle als in einer chriftlicden Kirche, wie er 
fih denn auch ganz offen zu befennen weigere, daß Chriſtus 
in das Fleifch gefommen*). Dennoch wählte ihn die Kreuz« 
gemeinde mit 144 gegen 60 Stimmen zu ihrem Paſtor. 
Mitten in der Iutherifhen Landeskirche, jubelte die damals 
noch vegetirende Berliner Allg. K.⸗Z., hat es fich gezeigt, wie 
wenig die von Oben mit allen Mitteln begünftigte Richtung 
Anhang in den Gemeinden Hat. Ein wahrer Sturm der 
öffentlichen Meinung erhob ſich für Steinader, „Jung und 
Alt, das ganze Volk aus allen Enden“ **) — die Reaction felber 
mußte dieß geftehen,, und fie fürchtete, die Verweigerung ber 


*) Hengftenberg’8 evang. 8.3. 1853. Ian. ©. 13. 
e) A. a. O. 
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fönigliden Sanftion dürfte nicht gewagt werben. Indeß 
mußten doch die Subjektiviften endlich berichten: der „in 
Hannover wegen feiner mit der Eonfiftorialtheologie im Wis 
derfpruch ſtehenden Richtung nicht zugelaffene” Steinader 
habe am 4. Adventfonntag 1853 in Weimar „zu großer Er⸗ 
bauung der Gemeinde" gepredigt und ein Amt erhalten *). 


Das war aber nur Eine Neußerung der überhaupt er- 
ftarften hannoverifchen Reaction von Oben. Tie Lamento's 
über den confeflionaliftifchen Rückfall der Kirchenbehörden 
hatten bereit8 principielle Veranlaſſungen. Zuvörderft hatte 
fih das Eonfiftorium zu Osnabrück durch eine horrible That 
bemerflih gemacht. In Erwägung, „daß ein Kind durch nichts 
fo fiher von der religiöfen Wahrheit abgebracht wird, als 
durch MWiderfprüche feiner Lehrer” — erließ e8 am 12. Febr. 
1852 und 6. Oft. 1853 eine Verfügung über den Eonfir 
manden«Iinterricht, welche geradezu ausfprah: „Das theure, 
in der Reformation fo heiß erfirittene Kleinod unferer Kirche: 
die Glaubens⸗- und Gewiffens- Freiheit, fol aud 
bei Predigern und Lehrern von und nicht angetaftet werden; 
aber wir werden auch nie dulden, daß die Kinder Durch Wis 
derfprücdhe in der Lehre in ihrem Glauben irre gemacht were 
den.” „Glaubensfreiheit ift alfo mit Lehrfreiheit und Lehr- 
willfür nicht zu verwechſeln. Der Prediger in der Gemeinde 
und der Lehrer in der Schule find durch ihre Amt an den 
Zehrbegriff gebunden, welchen die Kirche in ihrem Bekennt⸗ 
niß nad) dem Worte Gottes aufftelt und vorfchreibt; wer in 
ihren Dienft eintritt, muß der Willfür des Einzelnen fich bes 
geben, wozu er auch überdieß durch einen theuren Eid pers 
fönlich ſich verpflichtet” **). In gleichem Einne wurden im 
Aug. 1853 für ganz Hannover die längft außer Gebrauch ger 
fommenen SKirchen-Bifitationen wieder eingeführt, unter bes 
fonderer Anweiſung der Bifitatoren, nach der Lehre des Pfar⸗ 


*) Berliner Proteftant. 8.3. vom 1. San. 1854. 
**) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 1. Jan. 1854. 
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rers und deren Uebereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekennt⸗ 
niß zu forfchen *). 

Man flieht, die Hannoverifche Reaction von Oben hält 
fih ftrifte auf dem Boden der Bekenntnißkirche; fie verräth 
nirgends einen Glauben an die Stabilität der Symbole oder 
an ein alleinfeligmachendes Bekenntniß; fie zeugt im Gegen« 
theile für den flet8 proviforifchen Charakter der in den ſymbo⸗ 
Iifchen Büchern „ausgelegten Schrift". Man fieht aber auch, 
daß es in der Praris auf Eins hinausläuft, ob fie ſich zur 
Mevifionss Theorie befennt oder zur Stabilität. Der herrs 
fhende Grundſatz aller Reaction von Oben lautet auch für 
die nur proviforifchen Symbole und muß lauten : „wenn 
auch nicht für jeden Einzelnen, fo müſſen fie doch für bie 
amtliche Lehrthätigkeit zwingende Norm feyn, und in Gonfe- 
quenz für alle officiel mit Kirchenfachen Betrauten.” Das 
Hannover’fche Kirchenregiment hatte bereit8 eine merkwürdige 
Gelegenheit, die unabweislichen Eonfequenzen des Grundſatzes 
faktifch zu documentiren. Dieß gefhah im Auguſt v. 38. 
durch Nichtbgftätigung der Wahl zum Kirchenjuraten, welde 
auf einen Hofbefiger zu Otterndorf im Lande Habeln gefal- 
len war. Die Recufirung erfolgte, weil Herr Hinge den Kits 
chenbefuch meide und zu Dulon’fhen Ideen hinneige. Ver⸗ 
gebens hatte Hinge ſelbſt auf fein durch Fein Confiftorium 
und fein Minifterium zu befchränfendes „evangelifches Recht“ 
provocirt: „Alles zu prüfen und das Befte zu behalten”, und 
„feierlich proteftirt gegen Alles unevangelifche hierarchifche 
Beftreben, diefes Recht zu befchränfen, und bie evangelifche 
Freiheit in blinde Unterwerfung zu verwandeln.” Bergebend 
hatte die „Zeitung für Norddeutſchland“ fich einen Preßproceß 
zugegogen duch ihre Erläuterungen: „Hintze fei nicht ber 
Einzige in Otterndorf, welcher zur Kirche hinausgeprebigt 
worden; an dem religiöfen Unbehagen, das fich jetzt fo viels 


*) Algen. Zeitung vom 17. Auguſt 1853. 
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fach zeige, an den leeren Kirchen fei das Kanzelfchelten und 
Donnern ſchuld; es müfle die Zuhörer aus der Kirche treis 
ben, wenn ihnen nur herbe Schmähungen, nur Berurtheis 
lungen entgegenfchallen, wenn fie ftatt Segnungen Berflus 
chungen hören.” Man mußte fi endlich darein ergeben, daß 
„Staatsminifter Bergmann fein Wächteramt nod) weiter aus⸗ 
dehnen zu wollen, und nit nur von Predigern und Lehr 
rern, fondern von Allen, welche nur zu irgend einem kirch⸗ 
lichen Amte oder Dienfte berufen werben, zu verlangen fcheine, 
daß fie zuvor über ihre Rechtgläubigfeit ſich ausweiſen und 
ihre Uebereinftimmung mit demjenigen erflären, was bie 
Männer vom Kirchenregiment für Glauben und > Sehre der 
Kirche halten“ *). 

- Immerhin iſt dieß aber, wie gefagt, erft noch Reaction auf 
Grund einfacher Bekenntnißfirche oder proviforifher Eymbole. 
Kur gegen fie war das Memorandum gerichtet, welches da- 
mals eine beträchtliche Anzahl von Predigern einreichte um 
Aufhebung der in den letzten Jahren verorbneten Befchrän- 
tungen proteftantifcher Lehrfreiheit, ald „das innerſte Weſen 
des Proteftantismus vernichtender arger Mißbräuche.“ Es 
ftebt jedoch Bier wie in Sachſen neben der Reaction von 
Oben eine Reaction von Unten, welche weiter geht, weil fie, 
wenn auch nicht ſchon auf eine anftaltliche Kirche, doch je⸗ 
denfalls auf ein alleinfeligmachendes Bekenntniß, alfo auf 
Erclufivität gerichtet if. Diefe Reaction manifeftirt ſich auch 
in Hannover im Kampfe gegen die Union. Zwar eriftirt bier 
fo wenig, wie in Sachſen, eine ausdrüdliche gefekliche Union; 
fie befteht aber faftifh und herkömmlich fchon wegen des rer 
formirten Summepifcopats. Sollte alfo die Union völlig weg⸗ 
geräumt werden, fo müßte der König entweder das lutheri⸗ 
The Kirchenregiment verlieren, oder er müßte die „reformir« 
ten Irrthümer“, alfo feine eigene Eonfefflon, verdammen und 


*) Berliner Broteflant. R.s$. vom 26. Auguſt 1854. 
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lutheriſch werden. Man hat der Prediger⸗Conferenz von 
Stade, als fie ihren Sturm auf die faktiſche Union und zu⸗ 
nächſt auf die Göttinger Fakultät unternahm, dieſe Conſe⸗ 
quenz ſcharf vorgehalten. Allerdings verlangten die Stader 
Anfangs nur: Aufhebung der Verbindung von lutheriſchen 
und reformirten Gemeinden der Herzogthümer Bremen und 
Verden, Abſchaffung des Eollectio-Ramens „evangelifch* für 
beide Kirchen, endlich Anftelung wenigftiens Eines lutheri⸗ 
fhen Mitglieves an der Göttinger theolögifchen Fakultät, da 
e8 denn doch ein „ſchreiendes Mißverhältniß“ fei, daß alle 
Drofefioren derſelben der Union angehörten. Wllein in ber 
Hite des Kampfes zeigte fi bald, wie weit das Princip 
nothwendig führe. „Wir verdammen”, erklärten die Stader 
endlich unummunden, „mit unferer alten Kirche die Irrthümer 
der Reformirten nicht weniger, als die der Katholiken; wir 
verwerfen demnach mit ihr alle und jede Kirchengemeinfchaft 
mit den Reformirten. Es if gerabe die Erfahrung unferer 
Zeit, daß die Union, flatt Segen zu bringen, nur heilloſe 
Berwirrungen und Kämpfe erzeugt; es iſt jet erfahrungs⸗ 
mäßig bewiefen, daß ſich Lutheraner und Reformirte nun 
einmal in einem Haufe nicht vertragen fonnen. Wir. wün- 
fhen allen Ernftes, wie fehr das auch Manchen ärgern 
mag, von ben Reformirten ebenfo klar und völlig gefchieben 
zu feyn, wie wir es von den Katholifen find” %). Man 
fießt wohl, wo die Wege der Reaction von Oben und ber 
Reaction von Unten fich fcheiden müffen ! 


Was die Ausfihten der Reaction in Hannover betrifft, 
der einen wie der andern, fo erfcheint die Gonftellation lei⸗ 
der auch hier nicht günfliger, als fonft aller Drin. Man 
entwidelt Muth und Eifer von Oben und von Unten. So ift 
in der Berfon des Hofprebigers Dr. Mertens jüngft ber lehte 


*) Hannover. Zeitung 1854. Rr. 1; Darmfl. 8.3. vom 28. Jan. 
18545 — Berliner Proteſtaui. 8.8. vom 27. Mei 1064 
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Reſt freierer Elemente aus der oberften Kirchenbehörbe au 
gefchieven. „Aber“, fagen ihre Anhänger, „mit ihrem Aus⸗ 
ſcheiden aus den Kirchenbehörden wird der Gegenfab dee 
kirchlichen Volkes, das fi in Hannover am wenigften Or⸗ 
thodorie und Lutherthum octroyiren zu laſſen geneigt ift, im⸗ 
mer größer, die Landesficche innerlich immer mißtrauifcher 
gegen die Behörden werden“ *). Zu Hildesheim hat man 
wirklich fehon ein artiges Sperimen diefer Stimmung gelies 
fert. Hildesheim hatte das Glück in der That, das die Stil⸗ 
Ien in Hamburg „zur Erwedung der Evangelifhen“ fo fehr 
erfehnen: die Sefuiten hielten eine Miſſion in der Stadt. 
Bald hörte man auch, wie ungemein fiegreich die Prediger 
Cordes und Neinede von ihrer Kanzel herab den Sefuiten 
heimleuchteten. „ALS der letztere am jüngften Oſterfeſte pre 
digte, war das colofjale Gebäude fo mit Zuhörern erfüllt, daß 
aus benachbarten Häufern Stühle herbeigetragen werben 
mußten.“ Aber ah! Gideon ftarb, fein Schildfnappe murbe 
verfebt, und Hildesheim war mit zwei orthoboren Nachfol⸗ 
gern bedroht. Der Jammer ift groß und bezeichnend: „Res 
necke's Verluſt ift für uns ein unerfeglicher; gegenwärtig IR 
es in den evangeliichen Kirchen in demfelben Grade Leer, 
wie ed vorher voll war. Prediger und viele Gemeindeglie« 
der erfennen es, daß das Eitreben derjenigen Kirchenpartei, 
die, und auf das Jahr 1580 zurüdzuführen, die in irbifcher 
Hinfiht nicht undanfbar fcheinende Mühe fich gibt, an mans 
hen Drten nichts Anderes bewirken wird, als daß man 
ſchwache evangelifhe Ehriften mit Gewalt dem Papismus in 
die Arme treibt“ **). 


Bor Sahfen und Hannover zeichnet fich die Reaction 
in dem reinlutherifchen Medlenburg durch einen befondern 
Umftand aus. Hier nämlich trifft Die Reaction von Oben 


*) Berliner Proteftant. R.3. vom 14. Oct. 1854. 
**) Berliner Broteflant. 8.3. vom 8. April 1854. 
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mit der von Unten auf etwa eriflitenden in Eins zuſam⸗ 
men, und ift daher in ihrer Geſammtheit auf alleinfeligmas 
chende Belenntniß, auf firengfte Excluſivität, ja theilweiſe 
bereitö ganz offen auf eine anftaltliche Kirche gerichtet. Eben- 
deshalb fällt die nähere Befchreibung der Reaction in Medien» 
burg aus unferm gegenwärtigen Kreife, der nur das erfle 
Stadium umfaßt, zum größeren Theile hinaus. Ihre Kory⸗ 
phäen figen felber im Oberkirchenrath, und um fo firenger 
herrſcht jet das Bekenntniß über Medienburg. Aber auch 
bier flicht die neue Praxis von der vor einigen Jahren noch 
allgemein geltenden, ja auch von ben eigehtlihen Grundfä- 
gen der fie Handhabenden felbft, fonderbar und darum höchſt 
unvortheilhaft ab. Es fteht uns ein Kal zu Gebot, der im 
Stande ift, dieſes Verhaͤltniß grell genug zu beleuchten. Ans 
fangd 1854 ward der Prediger Bartholdi zu Röbel abgefekt, 
weil er die vom Oberkirchenrath neuverorbnete Teufels Ent- 
fagungsformel nicht buchftäblich brauchen wollte, und dabei 
tbeologifche Anfchauungen ausfprach, die von dem Lehrbegriff 
der fombolifchen Bücher mehrfach abwichen. Bartholdi, Schleier- 
macherianer, Anhänger der Meinungen, welche „Ripfch, Nean⸗ 
der, Lüde, Ullmann, Hafe öffentlich als evangelifche Wahr⸗ 
heit gelehrt”, Konnte mit dem 1852 wieder aufgewärmten 
„ganz veralteten” Taufformular von 1602 fich nicht befreun« 
den. Das Formular felb wollte ex zwar auf etwaiges Ber 
langen der Eltern leſen, „felbft vie Stelle, wo Ghriftus das. 
Kind in die Arme nimmt, und mit feinem Blute abwäfcht*, 
die Teufelsentfagung aber durchaus nicht ausfprechen, flatt 
befien höchftens fragen: entfagft du dem Böfen ıc. Sofort 
febte man ihn ab, ohne ihm Appellation zu geftatten, doch 
mit PBenfion. SIntereffant find die Gründe Bartholdi's gegen 
dieſes Verfahren. „Erftlih", fagt er, „das neue Tauffors 
mular ift gar nicht auf gefegmäßigem Wege erlaflen, benn 
es ift einfeitig vom Oberkirchenrath vorgefchrieben ohne Ges 
nehmigung der — Stände”, deren Eonfens in Medienburg 
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jede neue Titurgifche Anordnung verfaffungsmäßig bedarf. 
Zweitens habe es noch gar Feine Zutheraner und „Belennt 
nißtreuen” gegeben, als er (Bartholdi) in's Amt gekommen; 
„fie allefammt waren damals abgewichen, im ganzen Lande 
war unter den Geiftliden und den Männern der Kirchenbe⸗ 
hörde nicht Einer, der ſich nicht von der Lehre der ſymboli⸗ 
fhen Bücher weit entfernte, denn Fein Theologe war in feinem 
Gemürhe fo verhärtet, daß er nicht von der großen Bewe⸗ 
gung der Geifter in der Theologie und Philofophie wäre 
ergriffen worden.” Bartholvi felbft habe dem eraminirenden, 
wie dem einführenden Superintendenten feine ganze theole 
gifche Richtung vorgelegt, und beide hätten erflärt, daß „Diele 
feine Anftelung in feiner Weife hindere.“ Die Berpflid- 
tungsformel fei entweder ganz gefallen oder ganz lar ausge⸗ 
legt worben, und wolle man fie jest firenge geltend machen, 
fo müffe ver Oberfirchenrath „die große Mehrzahl der medlen- 
burgifchen Geiftlihen abfegen”, ja, er müßte „vor Allem — 
fich ſelbſt abfegen.* „Denn“, ruft Hr. Bartholdi aus, „ihr 
Herren, Dr. Kliefoth, Krabbe und Genoſſen, werdet doch 
nicht im Ernfte behaupten wollen, daß Alles, was ihr gepre- 
digt und zudem in öffentlichen Drudicpriften vorgetragen habt, 
durchweg mit der Lehre der fymbolifchen Bücher zufammen- 
flimme, ja, es follte gar nicht fo ſchwer füllen, felbft aus 
dem vorliegenden Abfegungsurtheil auch ein ganz hübfches 
Ketzereien⸗Verzeichniß anzufertigen“ *). — Hr. Bartholdi hat 
nicht unrecht. Die genannten Koryphäen find, ganz abgefe 
hen von ihren vorreactionären Anftchten, jeht die Träger 
des neulutherifchen Kirchen» und Amtsbegriffs; dieſer aber 
erhebt fi in mehreren Punkten auf das Entfchiedenfte über 
und gegen biefelben Symbole, welche fie nach der andern 
Seite hin felber al8 zwingende Norm unter harten Strafen 
geltend machen. 


) Berliner Proteftant, 8.3. vom 17. Juni 1854. 
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Ehe wir aber in den Kreis des zmeiten Reactions⸗Sta⸗ 
diums eintreten, müflen wir nothwendig noch eine der inter«- 
eflanteften Erfcheinungen des erften näher behandeln: die 
neuefte Gefchichte der preußifchen Union nänlid. Hier 
wird uns auch das Belenntniß als zwingende Rorm in eis 
ner neuen eigenthümlichen Situation ſich darftellen. 


XLI. 


Die neueſten Fortichritis-WBetwegungen in 
Piemont. 


VII. 
Die Gährung im Volke. — Die fittlichen Zuftände. 


Ein großes Auffehen erregten die Unruhen im Xoftathal, 
die in der durch viele Unglücksfälle verurfachten Tpeurung 
und Brobnoth, ſowie in der Belaftung des Volkes mit faft 
unerfhwinglihden Abgaben ihren Grund hatten, aber von 
den Miniftern geradezu dem Klerus zur Laft gelegt worden 
find, der gerade am eifrigften von allen aufftändifchen Bes 
wegungen abgemahnt und zulegt faft allein die Ruhe wieder 
bergeftellt hatte; man wollte eben irgend eine Beftätigung 
finden für die Verbädhtigungen, die Ratazzi hatte laut wer 
den lafien. Der ehemalige Minifter Graf Eduard Erotti di 
Eoftigliofe Hat als Augenzeuge über diefe Unruhen eine 
Schrift*) veröffentlicht, die großes Licht auf die piemontefl- 





*) Notice historique sur les oauses, du mouvement de ia Vallde 
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fhen Zuftände überhaupt wirft, und deßhalb hier befondere 
Berüdfichtigung verdient. 


Am Weihnachtsfeſte, den 25. Dez. 1853, ward der aus 
gehungerten und ganz verarmten, fonft äußerſt friepfertigen 
und ihrer fanften Gemüthsart wegen im ganzen Rande vors 
theilhaft befannten Bevölferung der im Aoſtathale gelegenen 
Dörfer die neue Auflage auf die Mobilien befannt gemacht, 
was das ſchon lange hart bevrängte Völfchen ganz In Ber 
zweiflung brachte. In diefer Stimmung lieh ein beträchtlicher 
Theil der Bauern den ungeftlümen Aufforderungen einiger 
Wenigen zur allgemeinen Erhebung leicht fein Ohr; am 26. 
Dezember zeigte fich bereits die aufftändifche Bewegung in 
Ehamporcher. Die Geiftlihen wußten theils nichts von den vor 
ihnen geheim gehaltenen Vorbereitungen zum Aufftand, theile 
boten fie Alles auf, fowohl in Privatgefprächen al8 auf der 
Kanzel, um die Gährung zu befchwichtigen. Dem Pfarrer 
von Ehamporder, der nichts von der Sache wußte, den aber 
die minifteriellen Blätter fogar den Aufftändifchen eine feiers 
liche Benediktion zu ihrem Vorhaben ertheilen ließen, wurbe am 
Altare nah dem Evangelium von einem herbeigeeilten In⸗ 
bividuum die Bitte vorgetragen, er möge heute nicht prebis 
gen, da man ausziehen und fich erheben wolle; Jener aber 
beftieg die Kanzel und predigte über die Pflicht des Gehors 
ſams gegen die Obrigfeit mit aller Kraft und Wärme, zu- 
gleih mit fo viel Erfolg, daß der größte Theil feiner Ges 
meinde ruhig nah Haufe ging. Darnach famen aber huns 
dert auswärtige Bauern mit einem Tambour und forderten 
die Gemeinde zum Anfchluffe an ihren Zug auf. Man erzählte 
ihnen, was eben der Pfarrer gepredigt; das wiefen fie ab 
mit den Worten: „Der Pfarrer hat feine Schuldigfeit ger 
than, wir müflen aber auch die unferige thbun und une vor 








d’Aoste dans les journees du 26. 27. et 28. Dec. 1853. Tu- 
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dem Untergange retten.” Sie wollten noch die Sturmglode 
fäuten, zogen aber fogleich wieder ab, wobei von den 1200 
Bewohnern des Dorfes nur 36 junge Leute fich ihnen an⸗ 
ſchloßen. 


Der Zug des erbitterten Landvolkes wuchs immer mehr 
an und ſo ging es auf Aoſta zu mit dem Ruſe: „Wir wollen 
handeln wie unſere Väter, herabſteigen von unſern Bergen 
und nach Aofta ziehen, um dort Gerechtigkeit zu erlangen. 
Nieder mit der Gonftitution und den Steuern! Es lebe der 
König!" Am 28. Dez. zog der Bauernhaufe fihon in die 
Nähe der Stadt; diefe war vol Beftürzung, da auch in ans 
dern Theilen der Provinz ähnliche Bewegungen auftaudhten. 
Der Intendant zog ihnen bis Chatiffon entgegen und ſuchte 
fie von weiterem Vorbringen abzumahnen; es war vergeblich; 
unverrichteter Sache fehrte er nach Aoſta zurüd. Die Bes 
forgniffe der Stadtbewohner fliegen immer höher; im Berein 
mit dem Plagfommandanten bat nun der Intendant den Bir 
fhof, mit feinem Anfehen das ihrige zu unterftüßen. Der 
Bifchof war dazu bereit, und [ud noch den beim Volle fehr 
beliebten Grafen Erotti, jett Divifionalrath in Aoſta, zur 
Zheilnahme an ihren Bemühungen ein. Erotti felbft fchildert 
uns die interejfante Reife, die er mit dem Bifchof, dem Ge⸗ 
neralvifar, dem Intendanten und dem Advofaten Defey am 
28. Dez. Morgens um 91/, Uhr antrat. | 


Merfwürdig und das Achte Fatholifche Volk charakterifl- 
rend find die Erflärungen, welche hier die bewaffnete Bauern« 
fhaar abgab. „Wir wollen, fagten fie, Niemanden fchaden, 
fondern nur unfer gutes Recht erlangen. Wir wollen Auf: 
hebung der Eonftitution und der neuen, vorher ganz bei 
uns unbefannten Auflagen; wir wollen Abhilfe‘ gegen ben 
Hungertod und Entfernung der Lombarden, die das Brod 
der Landesfinder verzehren. Wir wollen Gehör bei dem Kö⸗ 
nige, der, wenn er uns hört, uns gewiß Recht geben muß. 
Wir wollen Linderung unferer Leiden, Abſchaffung der Natio⸗ 
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nalgarde und der dreifarbigen Bahnen; wir wollen Achtung 
vor der Religion und Wiedereinführung der abgefchafften 
Feiertage.” In den einfachen Worten diefer fonft fo friedlichen 
Dorfbewohner zeigt fich ein richtiger Volksinſtinkt; darin Liegt 
aber auch eine große, leider ganz unbeachtete Lektion für bie 
Gewalthaber in Turin. Was die neuerdings abgefchafften 
Feiertage betrifft, fo fährt das Volk in vielen Gegenden, 
ſelbſt in Turin, fort, fie zu beobachten. Beruft man fich auf 
die päpftliche Autorität, fo fagen Viele, der Papft fei zu ihrer 
Abichaffung genöthigt worden; Andere wollen nicht glauben, 
daß die Maß egel von ihm herrühre; die Meiften wollen von 
ihren ihnen Tiebgewordenen Gewohnheiten nicht laſſen. 


Der Biſchof und der Intendant gaben fi alle Mühe, 
diefe Landleute zu beruhigen; fie ermahnten fie, eine Bitt⸗ 
jhrift an den König einzureichen und für jetzt fich ruhig gu vers 
halten. Aber viele Stimmen erhoben fih dagegen: man welle 
nah Nofta ziehen und von da nah Turin, um mit dem 
Könige feld zu reden; man babe fie oft genug ge 
täuſcht; dazu ihnen die Feiertage genommen, den Drud 
immerfort vermehrt u. ſ. f. Der Haufe wuchs immer mehr 
an und feine Haltung wurde drohender. Natürlich hatten 
auch mehrere Demagogen ſich beigemilcht, die dem Bifchofe 
fein Gehör gaben. Als deſſen Rede Eindrud zu wachen 
fhien, rief Einer aus der Mafle: „Das ift eine Predigt; 
dafür haben wir jegt Feine Zeitz ziehen wir weiter!” Es ent⸗ 
fand Tumult; der Prälat ward nicht mehr gehört. Nun 
fuchte Graf Erotti der Maffe die Gefahren ihres Beginnend 
darzuftellen, ward aber ebenfo geftört und vom Lärm übertäubt. 


Da Alles nichts fruchtete, beſchloß man, um größerem 
Uebel vorzubeugen, die bewaffneten Schaaren zu begleiten. 
Der Biſchof rief: „Ein Vater verläßt feine Kinder in Mitte 
der Gefahr nicht; ich will mit euch gehen, und ich hoffe, daß 
ihr meine Stimme noch hören werdet.” So fliegen der 
Biſchof und bie übrigen Herren in den Wagen und fuhren 
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weiter gegen die Stabt zu, ringsum von den Bauern ums 
geben. Eine Biertelftunde vor Aofta ſprachen der Bifchof 
und der Intendant abermals zu der Maſſe; ein Theil wollte 
fih fügen, der andere blieb hartnädig. Endlich fam es noch 
vor der Etadt zu Unterhandlungen und die 500 Infurgenten 
legten die Waffen nieder, ald fie eine vom Intendanten Racca 
unterzeichnete Schrift erhielten, die ihnen Abhilfe ihrer Ber 
ſchwerden und völlige Straflofigfeit zuficherte. Darin war 
insbefondere verſprochen, es follten ihre Klagen und eine 
genaue Schilderung der traurigen Zuftände des Thales nad) 
Turin gefendet, die abgelieferten Waffen in der Kapelle des 
heiligen Rochus aufbewahrt und bei Ankunft der Antwort 
aus der Hauptftabt, nachdem fie ruhig in ihre Heimath zus 
rüdgelfehrt, ihnen wieder ausgehändigt, für das Gefchehene 
ihnen fein Haar auf dem Haupte gefrümmt, fie felbft freunds 
ih in Aoſta aufgenommen und dort mit Lebensmitteln vers 
fehben werden. Anfangs zeigte ſich noch mancher Widerftand; 
Einige riefen: „So fchreibt der Herr Intendant jetzt; aber 
find wir einmal entwaffnet, fo wird man uns nichts bewillis 
gen und und einferfern; wir laffen und nicht verrathen.* 
Allein ald der Bifhof — nicht ahnend, daß die Beforgnifle 
der Bauern nur zu fehr fich rechtfertigen würden — in feu⸗ 
tiger Rede die Annahme der Borfchläge des Intendanten bes 
fürwortete und auf ausdrüdliched Verlangen der Mafle bie 
Berfiherung des Intendanten mitunterfchrieb — als fie diefe 
Unterfchriften genau betrachtet, gaben fich diefelben ganz zus 
frieden, legten die Waffen in der Rochusfapelle ab und vers 
hielten fi in der Stadt, wo man fle zuvorfommend bewirs 
thete, die ganze Nacht über vollfommen ruhig. 


Am folgenden Tage aber, ald Nachrichten von aufrühres 
rifhen Bewegungen aus anderen Drten einliefen, wurden 
die in Aoſta befindlichen Bauern eingeferfert und verfolgt 
mit Berlegung des ihnen gegebenen Berfprechend. Natürlich 
mußte das fowohl die Regierungsbehörben als den Bifchof 
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in den Augen des Volkes fehr compromittiren; Graf Crotti 
machte dem General-Intendanten Santi nachdrückliche Bor 
ftellungen; diefer aber erklärte: jene Leute feien Staatsgefan« 
gene, jedenfalls habe der Intendant Racca feine Vollmachten 
überfähritten. Crotti begab fih nun felbft nah Turin und 
verlangte von den Miniftern die Aufrehihaltung des vom 
Intendanten gegebenen Wortes, die fhon aus Rüdfichten 
der Klugheit gegen bie verirrten, von äußerfter. Roth getries 
benen Landleute geboten gewefen wäre. Aber Alles blieb 
vergeblih. Er fand nichts als artige, glatte Worte, nicht 
die mindefte Rüdficht auf feine Eingabe. Laut murrte das 
Volk über die „Zreufofigfeit” der Regierung. Crotti übergab 
darauf Die ganze Sache der Deffentlichkeit, zugleih auch um 
die mit fchamlofer Frechheit gegen den Klerus gefchleuberte 
Anklage der Anftiftung des Aufruhre zu widerlegen. “Die 
minifteriellen und liberalen Blätter Haben Crotti's Schrift 
faft gar nicht erwähnt; denn nur zu deutlich gibt fie die 
eigentlichen Urfachen der ftattgehabten linruhen an: Die ent 
fernteren feien die fortwährenden Angriffe auf das fatholifche 
Princip, welche die Gemüther fchon lange in große Aufre 
ung verfest hätten, die näheren die fchlechte Aernte, die 
Theuerung und dazu die Veröffentlichung der neuen Steuern. 
Am wenigftien habe nad den übereinftimmenden Ausfagen 
aller Landleute die Geiftlichfeit dazu mitgewirkt, vielmehr 
Alles zu Berhütung der Unordnungen aufgeboten; vor Allem 
habe der würdige Bifhof das Meifte getan, um Blutvers 
gießen zu verhüten. Das befte Mittel, fchließt der Graf, ähn⸗ 
liche Aufftände zu verhindern, wäre gerade, die geiftliche Autos 
rität zu befefligen und deren wirffamen Einfluß möglichf 
zu erhöhen fuchen. In demfelben Sinne fohrieb Crotti am 
21. San. 1854 an den Redakteur des „‚Independant d’Aoste“, 
und als die minifterielle Preſſe ihm das Verdienſt der Bes 
ſchwichtigung des Aufruhrs zufchrieb, proteftitte er gegen 
biefe Ehre mit der Erklärung, das Verdienſt gebühre nicht, 
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ihm, fondern dem Bifchofe, der hierin, wie auch die übrige 
Geiftlichfeit, unftreitig das Meifte gethan. 


Doch davon wolte man nichts hören. Trotz biefer wie: 
derholten Verſicherung des Grafen und der übrigen Augen⸗ 
und Ohrenzeugen wurden fortwährend Geiftlihe als Anftifter 
des Tumults eingeferfert, die man zulebt doch meiftens bei 
völligem Mangel an Beweifen und Indidlen, ja fogar an 
Präterten wieder freilaffen mußte, wie den Pfarrer von Saint- 
Marcel und den Arciprete von Nus, der mit aller Brutalität: 
ohne Rüdficht auf feine Krankheit eingezogen ward, aber nad 
8 Tagen feine Freiheit wieder erhielt. Die Pfarrer von Iffogne, 
Dormas, Champ de Pra, AnteysEaint-Andre, Allemont, der 
Bilar von Gignod, der Procurator ded Convents von Verres 
und einige andere Priefter hatten nacheinander dasſelbe Schick⸗ 
fal; e8 fchien, fagte die „Armonia*, ald wolle man die durch 
die Entlaffung der Einen in den ®efängniffen frei gewordenen 
Pläte fogleih wieder an Andere vergeben. Diefe fortwäh- 
rende Verhaftung von Geiftlihen mußte natürlich die Aufre⸗ 
gung im Noftathal noch erhöhen, wie auch unter dem 21. 
Febr. eine Turiner Correfpondenz der Allgemeinen Zeitung 
gemeldet hat; faum vermochten die Geiftlichen neue Aufftände 
zurüdzußalten, was ihnen bei dem zwar Außerft erbitterten, 
aber tief religiöfen Volke nur mit der Außerften Anftrengung 
gelang. Das fucceffive Einferfern der edelften Priefter ſchwächte 
deflen Eindrud auf das Volk feineswegs, wie man beabflch« 
tigt hatte *). Niemand zweifelte an der Unfchuld der melften 
detinirten Geiftlichen und Laien, von denen auch vierzig 
bald wieder freigelaffen wurden. Ein Gefängnißwächter fagte 
einem Bauern, dem er feine Breilaffung anfündigte, in Zur 





— 


*) On l’executera, fagte die Negierungsprefie, peu & peu, pour ne 
pas angmenter l'irritation generale. C’est une mesure dictee par 
la prudence; car l’'horizon est. enflamme et Ia terre fait sentir 
ses fremissements. 


XXXV. 44 
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funft werde er wohl ſchwerlich feinem Pfarrer wieder gehor⸗ 
chen; dieſer aber entgegnete, gerade weil er ihm nicht ge 
horcht, fei er ja eingeferfert worden. Endlich) konnte man 
fi) der officiellen Anerkennung der Leiftungen des Klerus bei 
der Beſchwichtigung des Aufftandes doch nicht mehr entſchla⸗ 
gen. Der Großfiegelbewahrer fchrieb vier Briefe an Geiftliche, 
um ihnen für ihre aufopfernden Bemühungen zu danken. 


Bleihwohl blieben vier Geiftlihe des Aoftathales noch 
immer eingeferfert; fie wurden von der Feſtung Bard in bie 
Kerfer von Turin gebracht, weil man die Erbitterung des 
dortigen Volkes fürchtete; einer diefer Pfarrer wurde in ber 
roheſten Weife nebit zwei liederlihen Dirnen vom Militär 
eöfortirt. Am 5. Eept. ward auch der Pfarrprofurator von 
Malanghero freigelaffen; wahrfcheinlich zögerte man fo Tange, 
um den dienfteifrigen Behörden die verdiente Beſchämung zu 
erfparen. Der Riefenprogeß, bei dem der Anklageaft 24 Ca 
pitel umfaßte, dauerte noch fort; von 120 Angeklagten was 
ren nur 76 anwefend, 16 wurden freigelaflen. Unter ben 
Snkulpaten fanden fi neben den vier Pfarrern zwei Ge 
meinderäthe, ein Syndifus und fieben Schullehrer ; alle Uebri⸗ 
gen waren Bauern und Arbeiter (Civ. catt. 19. Aug. 1854). Man 
fuchte mit ihnen aus leichtbegreiflihen Gründen in die Länge 
zu ziehen, lud 132 Zeugen vor, und fchritt endlich im Jan. 
1855 zur öffentlihen Verhandlung. So fehr man auch bes 
müht war, aus den Zeugenausſagen Anhaltspunfte für die 
gegen die Geiftlichfeit vorgebrachten Beſchuldigungen zu ges 
winnen, fo wenig wollte e8 in dem nach und nach beträdt- 
ih eingefchrumpften Monftre» Prozeß gelingen; die Mehr⸗ 
zahl der vorgeladenen Zeugen fonnte den Eifer und die eds 
fen Oefinnungen der angejchuldigten Geiftlichen nicht genug 
erheben *). Hier war — im vollen Gegenfage zu dem Pros 





*) Civiltä cattol. 17. Febr. 1855. — Der Prozeß endete jüngft mil 
völliger Freiſprechung aller jener Klerifer, und auch von ben übri⸗ 
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jeß gegen die anarchifchen Unruheſtifter bei la Spezzia — die 
Cache unbedeutend an fi, aber durch die erftaunliche Akti⸗ 
vität der Behörden hatte fie ein großes Gewicht erhalten 
man hatte Alles aufgeboten, fie zu vergrößern, man fah bier 
mit ganz anderen Augen, als da, wo es fih um Mazzini’s 
Genofien gehandelt hat. | 


Diefe Unruhen im Aoftathale waren nicht die einzigen, 
die man zu dämpfen hatte; faum zu zähfen find die Theus 
rungskrawalle, Arbeiterdemonftrationen und Widerfetlichkeiten 
bei der Erhebung der Eteuern. In den erfien Monaten des 
Jahres 1854 entftanden in Chambery, in Gelasfo und Gros 
pello Tumulte, die nur durch die aufgebotenen Truppen und 
eine theilweife Verringerung der Brodpreife befchwichtigt wer⸗ 
den fonnten. Im Juni und Juli wiederholten fi die Uns 
rufen in Riga, Oneglia, Euneo, Bra, Barge, Foſſano, 
Pinerolo; im December in Annecy und an andern Orten, 
Die Eintreibung der Steuern erzeugte allenthalben diefelbe 
Gährung und Aufregung. Hier ift ed zunächft der Nothftand 
der niedern Klaffen, welcher die Aufftandsverfuche erzeugt; 
natürlich vermifchen fih aber damit häufig auch andere Ele 
mente und die Mazziniften helfen gerne dazu, obfchon ihre 
Freunte in der Magiftratur in diefen Unruhen nichts als die 
Umtriebe der „Ihwarzen Partei” fehen. In Turin kehren 
die Etraßenfrawalle und die Theaterffandale regelmäßig zu 
beftimmten Zeiten wieder, im Februar 1855 wurde berfelbe 
Unfug im Theater reproducirt, wie im Februar 1854. Die 
verfchiedenartigften Anläffe werden von den republifanifchen 
Agitatoren benügt, die in ihrem Denken und Wollen unflare 
und unbefonnene Menge zu Gewaltthaten zu reizen. So 
wurden am 3. März v. 36. die Bewohner Turins bei Ges 
legenheit der bevorftehenden Hinrichtung dreier Verbrecher Durch 


gen Angeflagten Tonnten nur wenige zu geringerer Strafe beiger 
zogen werben. - 
4° 
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Maueranfchläge aufgefordert, fich zur Verhinderung des „ie 
galen Mords“ zu einer großen Demonftration bei dem Ks 
nige zu erheben, da ja auch bereits in der Kammer Wünſche 
für die Abfchaffung der Todesfirafe laut geworden felen. Die 
Molizei lieb die Plakate herabreigen und die Colporteurs ar 
retiren. Darauf zog eine Deputation von Abvofaten und 
Studenten vor die Deputirtenfammer und rief ftürmifch den 
Abgeordneten Brofferio heraus, wie dieſer in feiner „Voce 
della libertäa” (Num. 107) felbft berichtete, um ihm diefe Ge⸗ 
waltmaßregeln anzuzeigen und feinen Beiftand zu verlangen. 
Diefer Fündigte auch den Miniftern eine Interpellation an; 
nach heftigen Debatten billigte aber doch die Kammer die 
Arreftationen. Am Abend wurde ein Auflauf nur durch das 
Militär verhindert, und fo erfolgte am Morgen des 4. Mürz 
bie Hinrichtung der drei Verbrecher. Auch diefe Tumulte 
follte wiederum die Flerifale Partei, die niemals für die Abs 
ſchaffung der Todesſtrafe eine Sympathie gezeigt, angeftiftet 
haben; fle war und ift in den Augen der Minifter allein an 
allen Zumulten Echuld, fo lange fie nicht gänzlich ihrem 
Willen folgt und ihren Projekten noch Schwierigfeiten bereis 
tet. Die officielle „Gazzetta Piemontese” ſchweigt in der Re 
gel ganz über dergleichen Vorfälle, wohl defwegen, damit 
man im Auslande nicht noch mehr „faliche Begriffe” von 
Piemont erhalte. 


Wie das Volk im Noftathal, fo if es faft allenthalben 
im Lande gefinnt; es ergibt fich gerne in Alles, wenn man 
nur feine Religion nicht antaften und feine Laften verringern 
will. Das find feine einzigen Wünfche und Forderungen. 
Im treuen Beithalten an der Fatholifchen Neligion zeichnet 
fih das arme Landvolf aus; in allen Klafien hat fie aber 
noch würdige Vertreter und der Fatholifche Adel it, mit wer 
nigen Ausnahmen, fehr thätig für die Erhaltung des Glau⸗ 
bens und die Werfe der schriftlichen Liebe. In Genua. befteht 
eine fromme Aſſoclation „per la conservazione ed incremento 
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della fede cattolica”, die täglih neue Mitglieder gewinnt; 
die Definition der unbefledten Empfängnis warb in biefer 
Stadt mit einer glänzenden Jllumination gefeiert, bei der vor 
Allen der zur Außerften Linken gehörige Marchefe Pareto fich 
auszeichnete; fehr fetlih wurde die Promulgation dieſes 
Dogma in Chambery, Saluzzo und an vielen anderen Or⸗ 
ten begangen. In Turin famen für die MWiederherftellung 
der geraubten Eilberftatue der Madonna della Eonfolata In 
furzer Zeit 8500 Franken zufammen, und die tiefe Entrüs 
Kung der Bürger hinderte den radikalen Stabtrath, die im 
Dec. 1854 von Berfezio angeregte Befchränfung und theils 
weife Abfchaffung des Glockengeläutes in's Werk zu fehen. 
Die zahlreichen Vereine für Wohfthätigfeit entfalten ihre Thä⸗ 
tigkeit nach allen Seiten; das Hofpitium des Abate Cottos 
lengo, dad Werf des Abate Dlivieri für Befreiung und Ers 
ziehung von Negerinen, und fo viele andere ältere und neue 
Anfalten finden fortwährend Anklang und Unterftügung. Die 
Manifeftationen der Fatholifchen Gefinnung find zahlreich und 
glänzend; fie treten in dem Maße entfchiedener hervor, als 
man von Oben herab das Land zu defatholifiren bemüht if. 
Mit der äußerften Indignation fieht dieſes Volk feine Relis 
gion verhöhnt, ihre Diener verfolgt und geplündert; es 
fühlt nur zu gut, wie die Armuth des Klerus nur feine Ars 
muth erhöht; feine wärmften Sympathien hat nur die Kicche, 
und von feinen Beamten fagt es laut: Sie find Feine Chris 
ften (non sono cristiani) — damit hat ed Alles gejagt. Wer 
das Wolf fennt und beachtet, der kann nur die herrfchende 
Politik verabfcheuen und muß mit dem Grafen Solaro della 
Margherita fagen: die innere Politif Sardiniens muß naturs 
gemäß nicht excluſiv italienifch, aber fie muß excluſiv katho⸗ 
liſch ſeyn*). Savoyen haft die Italianissimi, die feine Nas 
tionalität mit Füßen treten, aber ed ftimmt mit dem Volke 


*) Quistioni di Stato, Torino 4854. p Lei. 
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aller anderen Provinzen überein in der Forderung, ein katho⸗ 
liſches Land fei auch als katholiſches zu regieren. 


Zu dieſer Mißſtimmung, die aus der Verlegung bes re 
ligiöfen Gefühles ſtammt, kommt nun die Unzufriedenheit 
über die in's Unglaubliche gefteigerten Abgaben, bie feit ber 
Einführung der Eonftitution von Jahr zu Jahr zugenommen 
haben, ohne daß die Staatöfinanzen fih im Geringften ge 
befiert hätten; ja felbft der gemeine Diann fieht bereits vie 
verberblihe, unfehlbar zum Ruin führende Wirthſchaft im 
Haushalt des Staates ein. Unter diefen Umftänden kann es 
an Aufftandsverfuchen nicht fehlen; die allenthalben herr 
fhende Gährung bricht von Zeit zu Zeit in Tumulten und 
Bauernerhebungen los, für jet noch leicht bezwingbar durch 
bie bewaffnete Macht, aber für den Staat nur um fo gefährlis 
cher. Neben den faft unerfchwinglichen Staatsabgaben find in 
Sardinien auch die Provinzials und Gommunallaften fehr ex 
heblich. Den Divifional-Adminiftrationen von Jvrea, Savona, 
Rovarra, Euneo und Bercelli geftattete die zweite Kammer 
(17. bi6 22. März 1854) die Normalfumme der Auflagen 
um 300,000 bis 520,000 Liren zu überfchreiten. Wie mit 
den Finanzen des Staates, fo fteht e8 auch mit denen ber 
Provinzen und Municipien; auch fie weifen ein jährliches 
Deficit auf”). Dazu fommen nun noch die zahlreichen Un 
glüdsfäle; die legten Aerndten lieferten nur fehr geringen 
Ertrag ; die Theurung wurde immer größer, die reichen Hans 
delsherren ergaben ſich unglüdlicden Spefulationen, die Fal⸗ 
limente wurden häufiger; im vorigen Jahre zählte man des 
ren binnen zwanzig Tagen acht mit einem Paffivcapital von 
faft ſechs Millionen Franken **). Zahllofe Arbeiter ohne Er⸗ 


*) Ginzelne Belege theilt die Civilta cattol. 5. Ian. 1855 mit. 

**) In Turin allein zählte man vom 1. Januar bis gum Juni 1854 
48 Goncurfe von Kaufleuten, von benen die Meiften vorher entflos 
ben waren. Civ. oattol.-17. Juni 1854. . 
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werbsmittel durchſtrömen das Land und gefährden bie Sichers 
heit. Viele Landbewohner wandern aus, um anderwärts ihr. 
Brod zu ſuchen. Im Sommer 1854 zogen 200 Savoyarden 
nah Südamerifa, um nur dem Hungertode zu entgehen; 
auch in Ligurien wurden die Auswanderungen fehr häufig. 
Im Herbfte brachte das Schiff „Herzog von Genua” faft 
fämmtlihe Bewohner von Fontana Buona gegen Buenos 
Ayres. Mit Hohn wünſchte das demofratifche Blatt „Gof- 
fredo Mameli”“ den vom Hunger aus der Heimath Bertries 
benen glüdliche Reife; die lombardifchen Blüchtlinge ſchwel⸗ 
gen in Turin, während die Lanbesfinder vom fleigenden 
Elend fih zur Auswanderung genöthigt fehen. Schon früs 
her berührte Graf Coſta de Beauregard diefen Punkt in der 
Deputirtenfammer; auch die „Opinione” (2. November 1854) 
fuchte die Aufmerkfamfeit der Minifter darauf zu lenken und 
beantragte, im Namen der Freiheit, ein Verbot gegen das 
Auswandern nach Amerifa, da ja die Inſel Sardinien noch 
lange nicht genug bevölfert fei. Aber freilih daran denkt 
man nicht, daß diefe Auswanderer eben der unerfchwinglis 
hen Abgaben und des fardinifchen Joches überhaupt müde 
find, daß die Regierung folange die Einwanderung fo vieler 
politifchen Slüchtlinge begünftigte, und den neuen Ankömm⸗ 
lingen alle Aufmerffamfeit auf Koften der Eingebornen zus 
gewendet hat. Alle Palliative, den wachfenden Pauperismus 
zu verdeden, zeigten ſich fruchtlos; je mehr man die Kirche 
verarmen läßt, defto ärmer wird auch das Volk. Alle mög« 
lichen Vorſchläge wurden gemacht; fo beantragte am 4. Febr. 
v. 38. der Eenator Plezza einen Gefebartifel des Inhalts: 
„Wenn in einer Gemeinde die Eriftenz von phyfifch arbeits» 
unfähigen Perſonen fi) herausftelt, für die weder Verwandte, 
noch die Iofalen Wohlthätigfeitsanftalten, noch die öffentli= 
hen Werfe der Nächftenliebe Vorſorge treffen fonnen, fo foll 
der Gemeinderath auf Vorſchlag des Eyndifus das Noth⸗ 
wendige zum Unterhalt darreihen, mit der Obligation für 
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den Empfänger, aus etwaigen nachherigen Einnahmen es 
wieder zu erfeßen”, wogegen der Minifler bes Innern bes 
merkte, wofern ein Geſetz für alle möglichen Fälle ein Mit⸗ 
tel der Unterftübung fichere, fo werde der Pauperiömus for 
gleich immenfe Proportionen annehmen," weßhalb der Bors 
flag auch verworfen ward. Bon gleicher Art und von gleis 
chem Erfolge waren alle hierüber gemachten PBropofitionen. 


Mit dem Pauperismus mehrt fih denn auch, wie wir 
bereitö berührt, die Zahl der Selbſtmorde und die Unſittlichkeit in 
den niederen und mittleren Ständen, befonders in Turin, Genua 
und Nizza. In Turin entdedte man eine geheime Gefellfchaft, 
La Cocca genannt, die nebft gewöhnlichen Diebftählen auch 
den Brauens und Mädchenraub zu ihrem Gefchäfte machte 
und bereits die größte Furcht erregte *). Zwei Turiner Aerzte 
hatten in ver Cholerazeit weibliche Kranke genoihzüchtigt, 
und doch ward Einer davon im „Parlamento” als „egregio* 
bezeichnet, von den Miniftern mit offtcieler Sendung bes 
traut, was fogar bei der „Gazzetta del popolo” Entrüftung 
erregte. Schamloſe Gemälde, unfittliche Iheaterproduftionen, 
Verführung auf öffentlichen Plätzen, Verhöhnung alles Hei⸗ 
ligen find alltäglih. Bei dem jüngften Carneval verhöhnte 
man in öffentlihen Aufzügen die Bifchöfe und die Sakra⸗ 
mente der Kirche **). Die Statiftif der Verbrechen gibt feit 
den legten Jahren ein wahrhaft erfchredendes Refultat; alle 
Sefängniffe find überfüllt; in den Bagni von Genua und 
Cagliari fanden fih im Jahre 1854 über 1300 zu Zwangs⸗ 
Arbeiten verurtheilte Individuen; in Turin zählte man, wie 
Ratazzi felbft am 8. Juni vor den Kammern fagte und ber 
Deputirte Botto nachwies, 952 Detinirte, während die Räums 
lichfeiten nur für 525 berechnet find ***). Man müßte fchon 


*) Ami de la relig. 26. Sept. — Siactarj. f. Wuͤrt. vom Po 8. 
Sept. 1854. 
**) Ami de la relig. 1. Mär; 1855. 
***) in zabifaler Literat behauptet in ber Schrift: Considerazioni e 
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bewegen, geftand die minifterielle Preſſe, mehrere Klöfter 
aufheben, um neue ®efängnißlofalitäten zu erhalten. Bisher 
hatten fih die farbinifchen Blätter nur mit Reform der Ge⸗ 
fängniffe in Rom und Neapel befchäftigt, nicht mit dem ei⸗ 
genen Haushalt, wohl deßwegen, weil unter den dortigen 
politifhen Gefangenen ſich ihre Achten Compatrioten befin- 
den, die bei ihnen mehr Mitgefühl erregen, als die detinir⸗ 
ten Piemontefen. Run klagte Ratazzi felbft über den ber 
fchränften Raum der Gefängniffe, über die Sterblichkeit in 
denfelben, über die Infufficdenz der bisher dafür verwendeten 
Summe von ungefähr 3,275,700 Liren. Brofferio erklärte 
am 28. Der. v. 36. in feinem Berichte über ein Geſetzpro⸗ 
jeft Betreffs der Errichtung einer neuen Abthellung für Cri⸗ 
minaljuftiz im Appelhof von Piemont: es feien bei diefer Bes 
hörde noch 1132 Prozeſſe feit mehr als einem Jahre anhän- 
gig, und mehr ald 3000 Perfonen harrten in den ungefun- 
den Gefängniffen auf ihe Urtheil *). 


Wir wollen, fo viele intereffante Detaild uns auch noch 
vorliegen, diefe Schilderungen nicht weiter verfolgen; das 
Geſagte reicht hin, die Lage des unglüdlichen Landes zu cha⸗ 
rakteriſiren; die große Firchliche Brage nimmt in ber Gegen» 
wart alle Aufmerkfamfeit für ſich in Anſpruch. 


progetto di legge sulla riduzione dei beni eccolesiastici p. 8, 
die Zahl der Gefangenen im ganzen Lande belaufe fi auf 40,453 
Individuen. 

*) Voce della liberta 2. Jan. 1858. 
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IX. 


Der Gefebentwurf vom 28. November 1854. 


Diejenigen, die nad dem im Sommer 1854 verübten 
Klofterranb auf einen Stillſtand der reformirenden und ſäku⸗ 
larifitenden Thätigkeit der farbinifchen Minifter, wenn auch 
nur in Folge von Interceffionen des Auslandes, gehofft hat⸗ 
ten, fanden fich bei dem Wiederzufammentritt der Kammern 
am 18. Nov. v. 38. fehr getäufcht. Sogleih brachte Ratazzi 
ein fichtlich mit großer Eilfertigfeit ausgearbeitetes Gefehpros 
jeft über die Aufhebung mehrerer Klöfter und religiöfen Cor⸗ 
porationen ein, verbunden mit einem Regulativ über die zu« 
fünftige Befoldung der Pfarrer. An diefen Entwurf fnüpft 
fiy eine Reihe der wichtigften Vorgänge, die ihren definitis 
ven Abſchluß bis jegt noch nicht gefunden haben, aber ſchon 
jest für das Land höchft folgenreich geworden find. 

Das neue Spoliations-Geſetz ſetzt dem die Krone auf, 
was bereit durch das Geſetz Pinelli vom 25. Auguft 1848 
begonnen, und bezüglich des Jefuitenordend in das Werf ge 
fegt ward. Anſtatt ehrlich und offen die beabfichtigte Unters 
drückung aller geiftlichen Orden direkt auszufprechen, hat man 
zum Schein einigen noch die Eriftenz vergönnt, die aber ganz 
vom Belieben der Gewalthaber abhängig gemacht ward. Der 
1. Artifel befagt: „Mit Ausnahme der barmherzigen Schwer 
fern, fo wie der vom heiligen Jofeph und jenen Communi⸗ 
täten beiderlei Geſchlechts, Die für den öffentlichen Unterricht, 
das Predigtamt und die Kranfenpflege thätig find und die 
ein befonderes Fönigliches Defret namentlich bezeichnen wir, 
find alle anderen Communitäten und Etabliffements diefer 
Gorporationen im Staate fupprimirt, und koͤnnen nur kraft 
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eines befonderen Geſetzes wieder hergeftellt werden.” Der Ars 
tifel 2 fpricht der Regierung die Befugniß zu, die Anzahl 
der Glieder, die jeder Communität gefattet if, fowie bie 
Kormen und Bedingungen ihres Fortbeflehens vorzufchreiben, 
ohne deren Beobachtung fie nicht im Staate gebuldet werben 
fönnen; Art. 6 ftellt alle Güter und Rechte der abgefchafften 
Communitäten ohne Unterſchied unter die Adminifträtion des 
Staates, der fie in Befis nehmen und ein Inventar darüber 
anfertigen laſſen wird; nah Art. 17 Tann die Regierung 
biefelben zu öffentlichen Zweden verwenden und beliebig vers 
äußern. Die eingezogenen Güter follen fodann theilweiſe zu 
Aufbefferung der geringeren Pfarreien und zu Penſionen für 
die betreffenden Regularen verwendet werden. Die Profeflen 
und eingefleiveten Priefter, die 70 Jahre alt find, follen eine 
Penſion von 800 Liren, bie in den Sechszigen Stehenden 
eine foldhe von 700 Liren erhalten, und fo herab bis auf 
240 Liren für die Jüngeren (Art. 13); die nur durch einfa« 
che Gelübde gebundenen Brüder und ESchweftern, die zehn 
Jahre im Haufe gedient, erhalten 240 bis 300 Liren (Art, 
11); und felbft dieſes ärmliche Almofen ift noch (Art. 12) res 
ftringirt, indem davon alle diejenigen ausgefchloffen werben, 
bie im Ins oder Auslande in ein anderes noch beftehendes 
Klofter treten, oder im Auslande geboren find (diefe erhals 
ten ein für alemal nur 300 Liren zur Reife in die Hel⸗ 
math), fowie endlich die den nach Maßgabe von Art. 2 confers 
virten Communitäten angehören, und die am Tage der Eins 
bringung des Gefegentwurfs ihre Gelübde noch nicht abge 
legt haben. 


Der andere Theil des Entwurfs iſt gegen den Säfulars 
Klerus gerichtet. Nach Art. 4 find alle einfachen Beneficien und 
alle Capitel der Kollegiatficchen geradezu aufgehoben, und nach 
Art. 15 ale kirchlichen Pfründen und Anftalten einer neuen 
ſchweren Auflage unterworfen, und zwar bie Pfarreien, Abs 
teien und Kuratbeneficien einer Auflage won 5 bis 20 Brocent, 
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bie Seminarien einer folchden von 5 Prorent, wenn ihre Ein- 
fünfte 10 bis 15,000 2. überfchreiten, und von 15 Procent, 
wenn fie über 25,000 2. betragen; die Bisthümer aber «iner 
noch viel ftärferen, im Betrage zu einem Drittbeile für Sums 
men über 18,000 2. bei Erzbisthümern, und 12,000 2. bei 
Bisthümern. Bon den durch adelige und reiche Familien ges 
flifteten Kanonifaten und Beneficien, die nach Urt. 4 aufge 
hoben werden follen, ift die Hälfte der Revenuen der für 
den Klerus beftimmten Kafle, die Hälfte den Patronen berfels 
ben zugedacht. Bei diefer Beftimmung hat der große Finanz» 
Mann Graf Cavour fein eigened Intereſſe nicht vergeflen, 
da feine Familie viele Beneficien geftiftet und daher ein fehr 
reiches Patronat hat, fo daß der „Gauzzetta delle Alpi* zus 
folge deren Gefammterträgniß fi) auf jährlihd 40,000 Fr. 
belaufen fol. 


Unglaublid war die Senfation, die das Gefehprojeft 
im ganzen Lande hervorrief. Die minifterielle Preſſe fuchte 
e8 mit dem Fläglihen Zuftand des Finanzhaushaltes, dann, 
obſchon etwas fchüchterner, mit der in Augficht ftehenden Auf⸗ 
befferung der Einfünfte Äärmerer Eeelforgsftellen und der Lin⸗ 
derung der Nothftände des Volkes zu motiviren. Doch wurs 
den auch wärmere Bertreter des piemontefifchen Conſtitutio⸗ 
nalismus darüber in einige Verlegenheit gebracht *). Die fas 
tholifche Prefie befämpfte das neue Geſetz entfchieden; fie bes 
rechnete den verhäftnißmäßig geringen Ertrag des Raubes, 
zählte die vielen Opfer diefer Tegalen Verfolgung auf, und 
ermunterte zur Anwendung aller Mittel eines energifchen, 
aber innerhalb der gefeglichen Schranfen beharrenden Widers 
ſtands. Zahlreiche Adrefien, nicht nur von religiofen Genoſ⸗ 
fenfchaften und Beiftlihen, fondern auch von weltlichen Bris 
vaten und Gemeinden liefen gegen den Entwurf ein **), Zwei 


*) So durch bie Debats. Vgl. Ami de la religion 6. Jan. 1858. 
**) Civiltä oattollea 3. Febr. | | > 
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trefflich ausgenrbeitete Petitionen des Epiffopates kamen an 
die Kammern, die den Entwurf ald ungerecht, illegal, antie 
fatholifch und antifocial bezeichnen und Ihn von allen Seiten 
beleuchten *). Schon am 9. Der. 1854 ſprach ih Pius IX. 
in feiner Allofution auf das Entfchiedenfte gegen diefe Maß 
regel aus, „qua regularia et ecclesiastica instituta de medio 
tolluntur et Ecclesiae jura plane conculcantur, ac si fieri 
potest, delentur“, und ftellte noch eine entfchiedenere Ders 
wahrung des heiligen Stuhles in Ausfiht. Bereits fprach 
die „Armonia” von dem Eintreffen eines mit Genfuren dros 
henden päpſtlichen Monitoriums, deffen Abichrift auch den 
beiden Königinen zugeftellt worden. Das Volk gerieth in 
große Bewegung; das Gerücht verbreitete die Sage, es ftehe 
über das ganze Land das Interdikt bevor, dem vertriebenen 
Erzbiſchof Franfoni aber die Erhebung zum Cardinalate. 


Seinerſeits hatte das Minifterium nichts verfüunt, um 
die Annahme des Geſetzes in den Kammern zu fihern Man 
ernannte, wie gewöhnlich vor der Disfuffion folcher Projekte, 
die voraugfichtlich eine ftarfe Oppofition zu gewärtigen hatten, 
eine Anzahl neuer, der Regierung ganz ergebener Senatoren, 
wie den lombardifhen Cmigranten Graf Franz Arefe, den 
früheren Bicepräfiventen der zweiten Kammer, Benzo, den 
Giufeppe Imperiali, Ehriftoph Mameli, Bartholomäus Bone, 
Mitglieder derfelben Kammer, dann den Cavalier Elena, den 
Grafen Broglia di Cafalborgone und den Advokaten Riva. 
Die für die Prüfung des Gefepentwurfes in der zweiten 
Kammer ernannte Commiffion, beftchend aus dem von No⸗ 
varra her befannten Gadorna, dem lombardifchen Emigranten 
Zechio, dem römifchen Flüchtling Farini, dem radifalen 
Mellana, dann Sappa, Buttini, Pescatore (ſämmtlich noto⸗ 
riſche Feinde der Geiftlichfeit), Fonnte für das Minifterium 
nicht beſſer gewählt feyn; von ihr wurden mehrere noch grellere 


*) Ami de la religion 13. Januar. 
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Zufäge erwartet. Als fie ihre Berathungen begann, reichten 
die Deputirten Marongiu, Lachenal und Mameli, überzeugt, 
daß der Entwurf die Maforität der Kammer finden werde, 
ihre Entlaffung ein. Doc machte man fi immer noch auf 
einen bedeutenden Sturm gefaßt. 


Am 27. Dezember v. J. verlangte der Deputirte de Biry, 
man ſolle alle die Unterhandlungen mit Rom bezüglich des 
fraglichen Gefepentwurfes betreffenden Dofumente der Kams 
mer vorlegen. Cavour widerſetzte fih, einmal weil das zur 
Veröffentlihung dieſer Dofumente führe, ſodann weil das 
Geſetz über die Klöfter fein fpecielles Objekt jener Regos 
clation gewefen fei, indem das Minifterium fich ſtets zu ders 
artigen Maßnahmen berechtigt gehalten habe. Der Minifter 
ſprach hier wohlmeislih nur von dem die Klöfter betreffenden 
Theile des Geſetzes; denn über die Güter des Weliflerus 
hatten allerdings Unterhandlungen flattgefunden, wie die bafd 
nachher befannt gewordene päpftliche Staatsfchrift ausweiſet. 
Ferner forderte der Abgeordnete Revel andere Aufichlüffe und 
Dokumente, um über die financiele Seite des Projekts ur, 
theilen zu können. Dagegen erhob fi) Ratazzi, da die Com⸗ 
miffion ihre Arbeiten noch nicht beendigt und längere Zeit 
bedürfe, um den Etat des gefammten Kirchenvermögens zu 
beftimmen. Revel entgegnete: vor einem Jahre habe bereite 
der Finanzminiſter die Anfertigung diefer Nachweife angefün 
digt, deren Veröffentlichung in Bälde bevorftehe; er müfle 
Darauf beflehen, daß dieſes Verfprechen erfüllt werde Am 
2. Jan. 1855 wiederholte er diefen Antrag, worauf das Mi⸗ 
nifterium einige, wiewohl unvolftändige Dofumente vorlegte. 
Nach den fpäteren Erhebungen zählt der Särularflerus Sars 
diniens 25,000 Glieder, fein Gefammtvermögen beträgt nur 
16 Millionen L.; aber nach den in ber Preſſe gegebenen ſta⸗ 
tiftifchen Rotizen find beide Zahlen noch übertrieben und bie 
Laften der Pfründebefiger dabei nicht in Abrechnung gebracht. 
Benauere Rachweife gab das Miniflerium über die Klöfter. 
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Nach der gedrudten unter die Deputirten veribeilten Webers 
fit *) befinden fih auf der Infel Sardinien 99 Ordens⸗ 
bäufer mit 1552 Individuen, auf dem Feftlande 505 Häufer 
mit 7011 Bewohnern, zufammen 604 Klöfter und Gonvente 
mit 8563 Religiofen. Ihr Oefammtvermögen beträgt nad 
der minifterielen Berechnung 2 Mill. 282,852 2%. 26 Cent. 
Man hat aber bereits der officielen Schrift eine Maffe von 
Srrthümern und falfhen Berechnungen nacdhgewiejen. Der 
Ertrag der den Kirchengütern zugedachten Auflage fol 451,613 
2. betragen, die man aber noch auf 577,070 8, fteigern zu 
können hofft. 

Dem Minifterium war indeffen bald nicht mehr wohl zu 
Muthe; ed hatte die überall entftandene Aufregung fehr zu 
fürdten. Großes Auffehen erregte ed, daß der demofratifche 
Oeneral-Intendant von Genua, Domeniko Buffa, feine Ents 
laflung einreichte, und zwar, wie man allgemein fagte, aus 
©ewiffensrüdfichten; denn er fei — hieß e8 — Demoftat, 
aber nur „usque ad aras®. Vergebens forderte dad „Parla- 
mento” den bisher als fo gefinnungstüchtig gepriefenen Beam⸗ 
ten zu einem feierlichen Dementi auf, „damit nicht die Res 
trograden feinen Rüdtritt zu ihren Gunften deuten möchten ;* 
Buffa gab feine Erflärung von fi, und zwei von ihm abs 
hängige genueftfche Blätter, „La Stampa” und der „Corriere 
mercantile”, beflritten offen die miniſteriellen Ideen; auch der 
„Constitutionnel” beftätigte die im Publifum verbreitete Mei⸗ 
nung von dem Grund feines Rüdtritts. Diefem folgte bald 
die TDemiffion des Intendanten Grafen Coſilla, ſowie die 
des Befandten in Rom Pralormo fammt feinem ganzen Per: 
fonal, und die des ©efandten am Wiener Hofe. 


Am 4. Januar fand das neue Geſetz auf der Tages⸗ 


*) Stato delle communita monastiche e religiose e delle rendite, 
di cui sono proviste, non che del numero degli individai 
tomponenti ciascana communitä, Torino 1855, 
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Ordnung der weiten Kammer; die Disfuffion wurbe aber 
auf den 9. verfchoben; Alles kündigte fehr Heftige Debatten 
an. Das Projeft wurde. noch unpopulärer, als der von Ges 
dorna verfaßte GBommiffionsbericht darüber befannt warb. 
Seine Argumentation ift diefe: die religiöfen Communitäten 
find eine Schöpfung der weltliden Souverainetät, alſo mos 
dificirt ſich oder ceffirt ihre Eriftenz nah dem Willen ber 
legteren; der Staat ift aber Erbe jeder bürgerlichen Perfon, 
die feine Exrbnachfolger hat, mithin alleiniger. und abfoluter 
Eigenthümer aller Kloftergüter. Diefe mufterhafte logiſch⸗ 
juridifche Deduftion hat allenthalben Staunen erregt. Am 
9. Jan, beantragte Graf Revel gleich beim Beginne der Des 
‚batten die Verlefung der gegen dad Geſetz eingelaufenen 
Adreſſen der Biſchöfe; Michelini und Pescatore erhoben fi 
Dagegen; Cavour meinte, man folle fie deßhalb verlefen, bar 
mit Alle fehen Eönnten, wie ſehr die Bifchöfe die Inftitutios 
nen des Staats herabſetzen. Sogleih waren die gehorfamen. 
Bolfsrepräfentanten, die vorher der Lefung fich widerfekt, 
für diefelbe geftimmt; fie erfolgte und fo wurden die zwei 
Aftenftüde, die franzöfifch verfaßte des favoyifchen Episfopas 
tes und die italienifche der übrigen Bilchöfe, in das Sammer 
Protofol aufgenommen *). Auf Einige ſchien die Lefung doch 
Eindrud zu machen, namentlih der bündige Nachweis der 
Prälaten Savoyens, daß das neue Projekt der Verfaſſung 
total widerfpreche, insbefondere der Anerkennung der Fathos 
lifchen Kirche mit allen ihren Rechten (Art. 1), der Gleich⸗ 
heit aller Unterthanen vor dem Gefege (Art. 24) und in der 
Dezahlung der Abgaben (Art. 25), der Unverleplichfeit jed⸗ 
weden Eigenthums ohne Ausnahme (Art. 29), fowie dem 
allen Unterthanen garantirten Bereinsrechte (Art. 32). Dies 
fen Eindrud fuchte die mehr an Unſinn, ald an Sophismen 
reiche Rede des Kammerpräfidenten Boncompagni wieder zu 


*) Rendiconto ufüziale — Atti del Parlamento n. 428 p. 1592 ss. 
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verwifhen; er führte aus, die Kirche fei eine MWohlthätig« 
feitSanftalt, und die Güter der Geiftlichen feien patrimonium 
pauperum ; der Klerus fei daher nicht der Eigenthümer der 
Kirchengüter, der Staat aber fei NRepräfentant der Armen 
und könne als folcher jene Güter an fich ziehen; zudem fei 
der Klerus verdächtig durch feine allzu fervile Ergebenheit gegen 
den römifhen Etuhl. Ihn widerlegte der Marchefe Guftav 
Cavour, der ältere Bruder des Minifterpräfidenten, der den 
Entwurf al8 communiftifch entfchieden beftritt, und das Ders 
fahren der Minifter gegen den Klerus mit dem Benehmen 
des Wolfes gegen das Lamm verglih. Der radikale Broffe- 
rio fprach fih für das Geſetz aus, das er aber nur als eine 
halbe Maßregel bezeichnete, und benügte die Gelegenheit zu 
den roheften Ausfällen gegen den Klerus, welcher fogar die 
Wiffenfhaft confiscirt Haben ſollte. De Viry befämpfte ven 
Entwurf al8 ungerecht, Defpine beftritt ihn vom Standpunfte 
der Etaatdöconomie aus *), Solaro della Margarita aus 
moralifhen, religiofen und juridifchen Gründen. Lebterer 
nannte das neue Gefeh geradezu „sacrilego latrocinio", was 
ihm von Seite ded Präfidenten einen Ordnungsruf und 
von Seite des Galleriepöbels Höhnifches Ziſchen zuzog. Da⸗ 
gegen vertheidigte Ratazzi ſein Projekt mit allem Eifer; 
der radikale Asproni ſchmähte über die Sprache der Biſchöfe 
in ihren Aoreffen, der lombardiſche Emigrant Pallavieint 
verlangte Ausrottung aller Mönche und Nonnen. Der Kam⸗ 
merpräfident meinte, man folle zwar die Firchliche Autorität 
erhöhen und befeftigen, aber ihr Fein nicht mehr zeitgemäßes 
Privilegium (!) angedeihen laffen. Die Debatten fchienen im⸗ 
mer heftiger zu werden, bis unvorhergefehene Ereigniffe, die 


*) Seine Rede wies trefflich nach, wie das Geſetz dem Staate feinen 
reellen Gewinn, den niederen Boltöflaffen den größten Nachtheil 
bringen werde. Ami de la relig. 20. Febr. 18585. 

XXXV. 46 
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eine neue Krifis herbeiführen zu wollen fchienen, fie auf 
einige Zeit unterbrachen. 


Inzwifchen hatte am 8. Januar im Senate die Diekuſ⸗ 
fion über die Bilanz des Minifteriumd der Gnaden und der 
Juſtiz flattgefunden, aus dem die Ausgaben für den Cultus 
ganz weggelaffen waren. Der Eenator Graf Caſtagnetto 
interpellirte hierüber die Minifter, und bemerkte, jene Aus 
gaben für den Eultus feien nicht aus dem guten Willen der 
Regierung, fondern aus früher übernommenen Berpflichtuns 
gen hervorgegangen, insbefondere aus dem Concorbate von 
1828. Es fei ohne Beifpiel, bemerkte der Redner, daß in 
einer conftitutionellen Regierung, in einer gut organifirten 
Verwaltung die Fonds der Bilanz aufgehoben würden, wo 
die Ausgaben ficher vorhanden feien, und das fei nicht bie 
Art, die Inftitutionen oder den Credit des Staates zu com 
folidiren %. Graf Eavour entgegnete, man babe eben die 
Bilanz dem vorgelegten Gefege Ratazzi gemäß eingerichtet, 
in der Hoffnung, daß der Senat e8 approbiren werde; follte 
das nicht der Kal feyn, fo würde das Miniſterium einen 
neuen Gredit für Dedung diefer Ausgaben verlangen. as 
ftagnetto bemerkte, die Unterdrüdung diefer Ausgaben fei ein 
Weg zur Trennung des Staats von der Kirche, und analog 
dem Verfahren in Spanien; der Premier betheuerte, eine 
ſolche Trennung werde nicht angeftrebt, fie fei gegen die Ver⸗ 
faflung, deren erfter Artikel das Princip der Etaatsreligion 
ausfpreche, fie fei eine verderbliche und verwerfliche Bolitif**). 
Sehr viel Auffehen erregte aber, was die Bifchöfe von Sa- 
voyen in ihrer Adreſſe über diefen Punkt erzählten: „Als der 
Erzbifchof von Genua und die Bifchöfe von Annecy und 
Aoſta nah Rom abreidten, empfahl man ihnen inftändig, 
wofern es ihnen möglich ſcheine, Verhandlungen mit dem 








*) Rendiconto ufhziale a. 98. p. 341. 
**) una palitica dannosa e da condannarsi, Ibid. p. 342, 
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heiligen Stuhle zu erwirken. Aus ihren Briefen wiſſen wir, 
daß trotz alles Vorgefallenen der heilige Vater ſich geneigt 
zeigte, den Staatsfinanzen zu Hülfe zu kommen, und dieſe 
Conceſſionen nur an hoͤchſt vernünftige Bedingungen knüpfte; 
ftatt aller Antwort fandte man nad Rom eine Copie des 
neuen Geſetzvorſchlags — was einem offenbaren Abbruch der 
Verhandlungen für die Dauer der Regierung der gegenwärs 
tigen Minifter gleichzukommen ſchien.“ Die nachher vom heis 
ligen Etuhle veröffentlichten Dokumente haben diefe Angaben 
vollfommen beftätigt. Die Bifchöfe hatten aber auch entfchies 
den erflärt, im Falle daß das neue Geſetz durchgehe, würs 
den fie fih au der Anordnung veranlaßt fehen, die Collegiate 
Kanonifer und Regularen anzumweifen, auf ihren Poften zu 
beharren und nur der Gewalt zu weichen, ferner dem ger 
fammten Eäfulars und Regularflerus, fowie allen Kirchen 
Patronen die Acceptation der Anderen widerrechtfich entriſſe⸗ 
nen Güter zu verbieten, und mit Genfuren gegen alle dies 
jenigen einzufchreiten, die etwas von dem Sirdhenvermögen 
an fi bringen, oder zu feiner Veräußerung in irgend einer 
MWeife mitwirken würden. 


Inzwiſchen mehrte fih die Unruhe im Volke immerfort; 
viele Beforgniffe wurden rege, neue Ereigniffe unterbrachen 
die Kammerverhandlungen und brachten Alles in Confternas 
tion. Mehrere heftige Erderfchütterungen am 20., 29. Dec, 
und 3. Januar brachten die äußerſte Beftürzung über die Ber 
völferung und vier Todesfälle, die das Fönigliche Haus in 
ganz furzer Zeit trafen, erfüllten das Land mit tiefer Trauer. 
Schon hatte Viktor Emmanuel II. einen Prinzen verloren; 
bereit am 12. Januar 1855 ftarb feine Mutter, die fromme 
Königin Maria Therefia, und kaum hatte man ihre Leiche 
zur Erde beftattet, fo wurde auch (am 20. Jan.) die regies 
rende Königin Marla Adelheid, Tochter des Erzherzogs Rai⸗ 
ner, hinweggerafit, und an demfelben Abende noch empfing 
der Herzog von Genua, der Bruder des Königs, die Sterb- 
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Saframente; am 11. Februar verfhied auch er. Das Volt, 
das beide Fürftinen, fowie den Herzog innig liebte und ehrte, 
ſah in diefen Trauerfällen ein göttliche Strafgericht. Der 
Hof war in der größten Verwirrung und Troftlofigfeit; alle 
öffentlichen Bergnügungen wurden eingeftellt, auch die Kam⸗ 
merverhandlungen fufpendirt. Zahllofe Beileidsadreſſen ka⸗ 
men dem Könige aus dem ganzen Lande zu, fein Schmerz 
war der des ganzen Bolfes. Man fprach fegar, wie auch der 
„Algemeinen Zeitung” gefchrieben ward, von einer Proro⸗ 
gation des Parlaments, und von völliger Zurüdziehung des 
Geſetzes über die Klöfter und die geiftlichen Güter. Verwir⸗ 
zung und Unruhe herrfchte allenthalben, eine heilfame Krifis 
ſchien eintreten zu wollen. Die Minifter felbft fchienen ſchwan⸗ 
fend; das Gewicht ihrer Antecedentien und der Eindrud der 
Ereigniffe auf den König fhienen im Kampfe. Die beiden 
verftorbenen Königinen hatten ſtets die gegen die Kirche vers 
übten Unbilden tief bedauert und beflagt; fie hatten davon 
abgemahnt bis zum lebten Augenblide*); das Volk wußte 
es; es hoffte die Wünfche der theuren Verblichenen erfüllt 
zu fehen. Die Paufe der Kammerverhandlungen, die bäftere 
Grabesruhe, welde Turin viele Tage zu umgeben fchien, 
regten zu ernften Betrachtungen an; es ſchien, als habe bie 
Borfehung noch eine Frift gewährt zur Umfehr, zur Befferung, 
als wäre eine legte eindringlihde Mahnung von Oben erfolgt, 
deren Beachtung oder Nichtbeachtung über das Schidfal der 
Nation zu entfiheiden hätte. 


*) Man erzählte im Publifum, die Königin: Mutter habe für bem 
Fall der Sanftion des Ratazzi’fhen Entwurfs mit der Nüdfehr 
in den Schooß ihrer Familie gedreht, worauf Viktor Emmanuel 
geantwortet haben fol, „er habe die Gonftitution beſchworen, und 
werde die zu Gunften der Union abgefchloffenen Berträge nicht 
verlegen.“ Wir Fönnen dem zweiten Theile biefer Erwiederung 
feinen Karen Sinn abgewinnen. 





XLII. 


In den Faſten aus Paris. 


Rationaliſtenrufe — Nachzügler von Voltaire, 


Während die Kirche durch Botted Gnade und menfchliche 
Weisheit mehr und mehr Seelen zu fich hinzieht und der verwandte 
Klang von Feften und Faſten vie Menge in allen Kirchen von 
Paris um die Kanzeln, wo berühmte und, merken Sie mohl, auch 
nicht berühmte Redner zu hören find, verfammelt, find ihre nie 
fhlummernden Feinde gleichfalls nicht unthätig; da fie fein Blut 
mehr vergießen koͤnnen, verſchwenden fie Ströme von Tinte und 
die Fever erfeht ihnen das Fallbeil. Was aber eine mehr over 
minder blaffe Tinte gegen das lebendige Blut, das find unfere 
heutigen Voltaire's gegen ven Meifter Voltaire, was eine fchlecht 
gefchnittene Fever gegen das Mefier der Guillotine if, das find 
Mouffeau’8 jetzige Nachbeter gegen ihren mürrifchen Mefſſias. Unter 
den Erzeugnifien, vie aus ven Werkflätten biefer matten Epigonen 
der genannten Chorführer des Unglaubens herworgingen, hat ein 
„PHilofopkie und Kirche im achtzehnten Jahrhundert" überſchrie⸗ 
benes, fehr beleibtes Buch von einem gewiſſen, mir bis zum Er⸗ 
feinen feines Opus gänzlich unbefannten, LZanfray mehr Aufe 
fehen, als gewöhnlich endloſe Abhaublungen über derlei Gegenſtaͤnde 
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bier zu machen pflegen, erregt. Er verdankt dieß offenbar mehr 
feiner Richtung als dem wiſſenſchaftlichen Gehalt und vem Aftheti« 
fhen Werthe feiner umfangreichen Spende, denn wenn man ihnen 
zu Gefallen redet, fo werben auch die gebilveten Branzofen, bie 
fonft noch immer mehr nach dem Ton der Rede und ver Fafſung 
bed Gedankens fragen, ald es die Höheren Stände bei anderen 
Völkern tbun, für die Vergehungen gegen dad Ideenband und den 
guten Geſchmack fo ziemlich nachfichtig. Lanfray verhehlt, fei es 
durch ven Drang feiner Natur fei es aus Berechnung, feine Feind- 
fchaft gegen die Kirche keineswegs, und fein ganzes Buch ift gleich 
fam ein Manifeft zu Ehren des Gottes der Encyelopädie und Vol⸗ 
taire’8, ſeines Propheten. Darin ift er wohl nicht der Erfte der Zeit 
nach, aber ich glaube eben fo wenig, daß ihm ein anderer Nach⸗ 
folger dieſes Propheten in der Verehrung deſſelben ven erflen Hang 
ftreitig zu machen im Stande feyn bürfte, 


Daß Voltaire den großen Erfolg auf der Bahn des Böjen, 
das er theild verfuchte, theild zu Weg brachte, den glängenpften 
und beneldenäwertheften Eigenfchaften, die je einem Sterblichen ver« 
lichen worden, dankt, das leugnen felbft feine entfchienenften @egner 
nicht, und was de Maiftre in dieſem Sinn gefagt, dad kennen alle 
Freunde des franzöftfchen Geiſtes. Was feine Schriften angeht, fo 
findet man in den Hundert Bänden auf grauem Papier, die noch 
in großen und alten Bücherfammlungen nicht blos zu Paris, fon- 
dern auch vielfach auf dem Lande zu treffen find, Proben von allem 
erdenklichen Guten und Böfen, von allen Schmenfungen des Ver⸗ 
ftands und allen Lagen der Seele; man wird in feinen Berfen, wie 
in feiner Profa, doch in jenen weniger als in diefer, von fließenver, 
feuriger, Funken auf Funken fprühenver Beredſamkeit fortgerifien, 
dafür begegnen uns auch Bei ihm in der Profa wie in den Berfen, 
in ven letzteren freilich öfter ald in ver erjteren, faliches Pathos 
und hohle Rhetorik. Wenn die Gemeinbeit jeiner Gefinnung (das 
Wort ift nicht zu flarf) nur aflzuhäufig tief wie Alpenfchnee in 
feinen gefchichtlichen Werfen, wie in ven Heimen des Höflings 
liegt, fo flrömt er auch launenweiſe Strahlen ver Gerschtigfeit ge= 
gen die Feinde feiner Sache und Blitze des Freimuths gegen feine 
Gönner aus, IP er gerade dazu aufgelegt, denn das Meifte was 
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er fagt, ift Trieb des Augenblids, fo wird er vie Wahrheit treffend 
und einleuchtend verfünden; aber wenn er es gerade braucht, fo 
fchrecdt er nicht vor den fchreiendften Lügen, vor ben fehmärzeften 
Derläumdungen zurüd. Bon ihm erfonnene Weiien gab er ale 
Stellen aus Büchern in morgenländifchen Idiomen, von benen er 
nicht dad U DB E verftand, von ihm eigenhändig überfeßt ohne 
Scham und Rückhalt aus, und ficher Hat, feitvem. der Menfch 
feine Gedanken durch das gejchriehene Wort zu verbreiten Iernte, 
fein Schreibefünftler je gefliffentlich mehr Irrthümer in ver Welt 
verbreitet, als diefer Voltaire. Die Griechen, das warb ihnen ſo⸗ 
gar römifcherfeitd nachgefagt, hatten felbft noch in fpäteren Zeiten 
für die Wahrheit eine wefentlich äfthetifche Vorliebe und von vielen 
Sachverftändigen werden die griechifchen Berichte über bie Quiriten 
und ihre Verhälmiſſe für zuverläßiger als vie allzu patriotiſchen 
Auffaffungen ver einheimifchen Hiftorifer angeſehen. Voltaire ift 
das vollfommene Gegentheil dieſer Griechen; er hatte Geſchmack, 
das ift nicht zu leugnen, und wo die Wahrheit ihm diente, dba 
fpricht er fie gemeinhin mit Genie aus, auch überwältigt ihre Schöne 
heit manchmal feine wiverfpenftige Natur und dann gibt fie ihm 
das Köftlichfte ein, was jener Fever je entfloß; aber wenn er bös⸗ 
geftimmt ift, wenn ber Zom bei ihm die Oberhand erhält, dann 
foftet ihn Die grellfte, vie frechfte Verbrehung der Dinge Nichts, 
und die Verläumdungen wimmeln hervor aus feiner Galle zahlloß, 
wie das wirbellofe Gewürm im wachjenden Frühling auf fumpfigem 
Ervreih. Es ift ald ob er Hahnemann's Methode geahnt und 
im Voraus auf die Vermächtniffe der Vorzeit, die er in ihrem 
Zufammenhange einer bösartigen Krankheit vergleichen mochte, an⸗ 
zuwenden verfucht hätte! Das ift Alles eine ungeheure Lüge, um 
ſie zu verberben, gibt's Fein anderes Mittel, ald daß wir unferer 
ſeits gleichfalld nach Kräften lügen; und bat er dad auch nicht 
gejagt — fo Hat er doch fo gethan, und mit welchen Kräften, 
das weiß die Welt. 


Bon dieſer Entartung ſcheint Lanfray nichts zu wiſſen und 
auch die anderen Lafter Voltaire's deutet er, wohlwollend bevauernd, 
nur in milvernder Allgemeinheit an; er gibt im Fluge zu, daß 
fein Benehmen, zumal im Verkehre mit großen Herren und hoben 
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Damen, nicht allzeit feiner würbig war, und bie Beripeftive bes 
Borwurfs: er babe das Schlechte in Voltaire's Wefen und Thun 
bemäntelt und verbünnt, die beferen Seiten aber in maßlofer Länge 
und Breite ausgemahlt, fcheint ihn fort und fort zu aͤngſtigen. 
Bei all dieſen Befürchtungen aber bat er die Arglofigkeit begangen, 
und Voltaire's Güte, Voltaire's Großmuth anzupreiien. - Unter 
Voltaire’ 8 Güte verfteht er ewwas ganz Anderes, als die Anflüge 
von Gemüthlichkeit in feinen Epifteln, verliebten Stangen und fonft 
flüchtigem Reimſpiel, mit dem er ſich vie müßige Zelt vertrich, 
denn auch Voltaire hatte feine Schäferſtunden. Die Güte des ges 
feierten Berflörers iſt für Lanfray deſſen Gluth für eine beffere 
Zufunft der Menfchheit, deſſen raftlofes Streben allem Unrecht vor« 
zubeugen ober abzuhelfen, und in dieſem Zuge nimmt er alle Groß⸗ 
thaten von Voltaire's Nächftenliebe, pie dieſer felbft mit beforgter 
Geſchaͤftigkeit durch eigenhändige Briefe und ven Styl guter Freunde 
unter die Leute brachte, diefe Kunſtſtücke der Eigenliebe und Kriege- 
mafchinen des Haſſes, nimmt der gute Lanfray alle für haare 
Münze an, 


Wie er aber Voltaire und Genofjen fo bereitwillig verficht 
und verflärt, wie er höchſtens Rouſſeau's Lob mit einigen ernften 
und verftändigen Einwendungen befchränft: ebenfo raſch und leichte 
fertig gewährt er allen Verſchwaͤrzungen, Verdächtigungen und ges 
häffigen Nachreven, welche die Kirche mie ihre Diener und Der« 
bündeten zum Gegenſtande haben, weitfchweifige Aufnahme, und 
manchmal läßt fein von Feindſchaft verfinfterter Geift auf Dielen 
Irrgängen zu gewagten Schlüffen fich verloden. So ficht ee in 
der Inquifition die nothwendige, ſyllogiſtiſch nothwendige Folge 
des Lehrſatzes der Unfehlbarkeit, als ob von dem Vorhandenſeyn 
einer Idee auf eine nicht in der Idee ausdrücklich enthaltene, von 
ihr nicht unmittelbar geforderte Thatſache eine Folgerung möglich 
waͤre, als ob Ariſtoteles unlogiſch gehandelt hätte, weil er, der 
theoretiſche Vertheidiger der Sklaverei, ſeinen eigenen Sklaven aus 
perfönlicher Hochherzigkeit die Freiheit ſchenken wollte, 


Wenn nun Lanfray als vorfählicher und bewußter Rationaliſt 
der Kirche, ihrer Lehre und ihrer Befchichte mit hämifcher Feind⸗ 
[Haft entgegen tritt, fo arbeiten andererſeits Tatholifche Publiziften, 
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mit dem beiten Earholifchen Willen von der Welt dem bloßen Ver⸗ 
nunftglauben, ohne es zu ahnen, in bie Hände. Es Haben zu Die» 
fer Verwirrung die Gazette de France und deren Leiter in ihren 
größeren Schriften das Ihrige beigetragen, indem fie auf ven ziem⸗ 
lich flachen Gedanken geriethen, die Pantheiften und Atheiften durch 
bie Deiften, die Deiften durch die Sozinianer, die Sozinianer durch 
die Calviniften, die Calviniften durch die Lutheraner, bie Lutheraner 
durch die Katholifen zu wiverlegen, ein Verfahren, das bei einem 
Anhänger von Foudre de Mahomet die Erwartung Hervorrufen Eönnte, 
daß nun Einer kommen müſſe, welcher vie Katholiken vernichten 
würde. Wenn fo gebiegene Männer wie Genoude und feine Ges 
bilfen zu folchen Mitteln ver Beweisführung ihre Zuflucht nehmen 
und mit Stodmerfen von Auszügen aus berühmten Autoren ver« 
ichiedener Bekenntniſſe, die wohl zur Beftärfung einiger von Ge—⸗ 
lehrfamfeit Leicht geblendeten Menfchen zu dienen vermögen, aber 
in einem wahrhaft firengen Geifte Feine unerjchütterliche Ueberzeugung 
zu gründen im Stande find, ihr Enflem zu befeftigen ftreben,, fo 
geht hieraus die traurige Erkenntniß hervor, daß in dem Lande, 
wo Pascal und Huer die Nothwendigkeit des geoffenbarten Glau⸗ 
bend auf die Ohnmacht des menjchlichen Denkens begründeten, in 
dem Lande, wo Boffuet feine Schwankungen ver proteflantiichen 
Kirchen ſchrieb und Fenelon mit feiner Zerglieverungsgabe in die 
jhwierigften Probleme ver Gottesverehrung einvrang, alles philo- 
jophifche Treiben entweder ein Organ vorgefaßter Meinungen und 
überfommener Leidenſchaften oder eine bloße Mechanik ver Begriffe 
geworben if. Es verdient bemerft zu werben, daß dieſe wachſende 
Entleerung von allem, was irgend eine fei es beftätigenve, fei e& 
verneinende Gewißheit unbezweifelt verbürgt, in der heutigen Gym⸗ 
naftif der Sranzofen über die Fragen, welche die Gefammtheit ver 
finnlichen Erfcheinungen und die Grundlage der Sittlichkeit betreffen, 
mit einer befländig größeren Annäherung an die technifchen For⸗ 
meln und gelehrten Metaphern ver veutfchen Denkerfprache zuſam⸗ 
mentrifft. Ta bat fi in dem fchulweilen Blatte „le Pays“, 
wo La Guerroniere fo lange fein Zwitterweien, halb Lamartine, halb 
Emil de Girardin, vielleicht zur Erbauung einiger, doch ficher nicht 
zur Unterhaltung vieler Xefer getrieben, ein Herr Barbey d'Au⸗ 
revilly mit einem Halb panegyriſchen, Halb bedächtig tadelnden 
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Aufſatze über Heinrich Heine aufgetfan und dabei ungemen 
viel Philoſophie an ven Dann gebracht. Diefer Barbey dAu⸗ 
revilly iſt ein Menſch von feltenen Gaben, von einer Höchft eigenen 
aber innere Kraft beurkundenden MWeltanfchauung, und wie im Den⸗ 
en fo auch im Schreiben zum Verlaſſen ver betretenen Wege ſtark 
geneigt. Er hat früher das Feld des Romans bearbeitet und 
großes Auffehen gemacht mit einem Werke, das den unüberfegbaren 
Titel: „Une vieille maitresse‘‘, an der Stirne trägt, bie gewalt⸗ 
fame Anziehungskraft einer verabfchieneten Buhlerin auf einen ihr 
früher unterworfenen dann trefflich verebelichten Dann in dem erften 
Stabinm der mittleren Jahre mit bewundernswerther Tiefe und Cner⸗ 
gie, aber in ercentrifcher Abfaffung , ſchildert und, als Warnung 
angefehen, ven Namen eines ſittlichen Buches anzufprechen ſich ges 
ftatten mag. Tiefer günftigen Auffaffung, die für einen zugleid 
aufmerffamen und unbefangenen Leſer nicht ſchwer anzunehmen 
war, ungeachtet ward der Derfaffer, ver fich zur Ruͤckkehr in bie 
katholiſche Mutterkirche geftimmt fühlte, von bevenflichen und babei 
Ehrfurcht einflößenden Rathgebern, wie um ihn her verfichert wurde, 
tahin gebracht, daß er ven Roman abfchwor, von dem bier er⸗ 
wähnten Buche fo viel Eremplare als möglich vernichten ließ und 
fih in firenge gotteöfürdätige Einjamfeit zurüdzog. Diefe Reaction 
hatte aber nicht die Dauer, welche die geiftlichen Xenfer des Bes 
fehrten erwarteten. Barbey Hat, freilich mit weniger Saft und Kraft, 
fomwie folglich auch mit geringerem Erfolg, dem Roman ſich wieder 
zugemwenbet und in ber Tagespreſſe ift feine Linterfchrift eine keines⸗ 
wegs feltene Erjcheinung geworden. Er thut es unter kirchlicher 
Firma, unter chriftlicher Fahne und mit rechtgläubiger Abficht, 
allein er bat die unglüdfelige Idee, aus der Religion eine Philo- 
fopbie zu machen, das bringt ihn in Verworrenheit und er geht 
gewaltig in der Irre, wenn er die Windungen verfolgt, auf denen 
bie Geifter von der Wahrheit abfommen und wieder zu ihr zus 
rüdftreben. 


So freut er in dem Auffage über Heinrich Heine ſich gar fehr, 
daß dieſer Dichter endlich ein höchſtes Weſen eingefteht und Hegel's 
Atheismus mit dem Deismus vertauſchte. Es ſei von dem Hegel'⸗ 
ſchen Gotteglaͤugner zu dem Vernunftglauben an Gott lauge nicht 
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fo weit, ald von biefem zu dem erbarmungsvollen Gotte des Kreu⸗ 
zed. Das iſt wieder jene mechanifche, finnliche Eiſenbahnanſchauung 
der geiſtigen Welt, die den Teismus für eine Station auf ber 
Bahrt von dem Glauben an die Einheit des Seyns und Dafeyns 
zur Schwelle von St. Peter hält. Wäre dAurevilly nicht einer 
von jenen in fich ſelbſt vergrabenen Denkern, die alle Tätigkeit 
ihres Geiſtes in ein willfürliches Princip wie in ein Gefaͤngniß⸗ 
zimmer einfchließen, von. ver Außenwelt nur bie allgemeinften Bes 
gebenheiten wahrnehmen, keinen andern Nächkten haben als launen⸗ 
reihe Frauen und für die mannigfachen Triebfenern ber menfchlichen 
Anfichten ohne fpähende Bosheit find: wäre er anders zu Werk 
gegangen, hätte er ſich am biefem ober jenem in brängenbem Streite 
geriebn und feinen verborgenften Oedanken auf bie Spur zu kom⸗ 
men Ted verfucht und beharrlich geftrebt — er würve fchwerlich vie 
Entdeckung gemacht haben, daß der Deismus auf dem Rückwege 
von dem atheiftifchen Subftanzeultus zum katholiſchen Glauben 
liege. Er Hätte in der großen Weltbürgerflant an Hunderten, an 
Taufenden von Ungläubigen, namentlich von Deiften, die hier ſehr 
verbreitet find, Ungläubigen aus Nord und Sid, Oſt und Welt 
den Gang des Geiftes vom Guten zum Böfen ohne Mühe verfole 
gen Tönnen und bie Erfahrung würde ihm ficher nicht entgangen 
feyn, daß fo Mancher, der gut katholiſch, gut chriſtlich aufgewach⸗ 
fen, felbft fein Gefallen an dem Pomp ver Kirche fand, fich in 
dem Befuche des Theaters, in dem Zutritte zu geiſtvollen, wenn 
nur ftreng ehrbaren @efellfchaften und in dem mäßigen Gebrauche 
erlaubter Vergnügungen von ver milden Mutter Kirche nicht be⸗ 
ſchraͤnkt, Höchftens ſanft gezügelt fühlte, aber gewiſſe Hochge⸗ 
nüffe des Fleiſches fich unterfagt — doch von dem biefem Mangel, 
entiprungenen Unbehagen zu geiftlichen Bedenken überging, das Eine, 
Dogma für unvernünftig, das andere für unglaublich erklärte, an 
ber Dreieinigfeit mädelte, das Saframent des Altars als der Men« 
ſchenwũrde zuwider, das der Buße als hoͤchſt unbequem verwarf 
und nach leicht übermundenem Wiverftreben erft von der Beichte, 
dann von der Meſſe wegblieb, dafür um fo mehr von dem Evan 
gelium, wie von der Liebe und Brüberlichkeit, vie es enthalte, über- 
flog und enblich ganz aus ver Kirche ausfcheinet, um in das Urs 
chriſtenthum einzutreten. Run iſt er Urchrift, Genoſſe von Paul 
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und Peter, von Clemens und Linus; aber bald überzeugt er ſich, 
daß ihn das Urchriſtenthum ebenfomenig zu unregelmäßigem Um⸗ 
gang mit der Frau Nachbarin als das Heutige römiſch⸗katholiſche 
Epriftentyum ermächtigt, er denkt fich zuerft Bibelſtellen, die feinem 
Belüfte und Beginnen wohlthun, aus eigener Machtvollkommenheit 
aus und werben ihm Zweifel an der Aechtheit verfelben eingewor⸗ 
fen, erwiedert er, das müſſe im Evangelium flehen, er Hätte es 
ja aus dem Grunde feines Herzens und das Evangelium fel auch 
aus dem menfchlichen Herzen hervorgegangen. Bedeutet man ihm 
dann, er fei ganz und gar Fein Chrift mehr, indem er das Evan⸗ 
gelium ald Menſchenwerk behandle, da ergreift ihn die Ungeduld, 
er wirt, was fie den alten albernen Kram nennen, mit Einem 
Male über Bord und befennt fich frifchweg zum Delömus. Weiter 
will er nicht gehen, einen Gott haben verlangt ja der gute Ton; 
bie Achtung vor der Welt (le respect humain) gebietet ven Deis- 
mus, die philofophifchen Häupter der Akademie, Eoufin mir Re 
mufat befehügen ihn, und fo wird man Deift, ohne recht zu wiſſen, 
was man wird. Das ift Feine Phantafle, das habe ich perſonlich 
an Hunderten wahrgenommen und bin feft überzeugt, daß es in 
der weiten Welt mit ben neun Zehntheilen aller Gebilveten und 
neunzehn Zwanzigſteln der Halbgebifveren alfo fich verhält; aber 
auch dieſe fchliegen eine Anzahl Augermählter ein, die, an das Grü- 
bein, an das Verneinen einmal gemohnt, an dem gemachten Gotte, 
wie fie e8 an dem von Mutter und Großmutter überfommenen 
thaten, zu rütteln beginnen, den Schritt zu Spinoza thun, da aber, von 
Schwindel ergriffen, von der Angft über die Zukunft des Ichs fie 
berifch gefchüttelt, vor dieſen Stürmen in ben fichern Hafen ber 
einft verlaffenen, aber immer gaftlichen, ſtets zum Verzeihen bereiten 
Kirche fich retten. 








XLIII. 


Mittheiluugen aus proteſtantiſchen Denk⸗ und 
— 


Jung⸗Stilling. 


4. Stilling's Anfichten über das Leben nach dem Tode; Einwendun⸗ 
gen des geiſtlichen Miniſteriums in Baſel gegen dieſelben; Stil⸗ 
ling's Antwort und Beweis für feine Anfichten aus der Heiligen 
Schrift und der Bernunft ; feine Anfichten über das Gebet für bie 
Derfiorbenen, die Auferfiehung des Leibes ıc.; Gtilling’s fehler 
hafte Auffaffung der katholiſchen Lehre; fein Verhältnig und Kampf 
gegen ten Unglauben; Zweck feiner Theorie der Belfterfunde; 
Zufammenhang ver Geifterlehre mit den allgemeinen Princkplen 
der chrifilichen Weltanſchauung; Stilling's Kampf gegen bie mes 
chaniſchen Borflellungen der Philoſophen; feine Meinung vom cos 
pernifanifchen Weltſyſtem; ber Magnetismus; Bedeutung der Bes. 
kenntniß defjelben für bie Religions s Philofophie. 


Bekanntlih hat der ehemalige proteftantifche Prediger 
Lütfemüller kurz vor feiner Rüdkehr zur Kicche ein fehr in« 
terefiantes Buch über das Leben nach dem Tode herausge- 
geben, und in demfelben die Unhaltbarfeit der proteftantifchen 
Lehren in diefem Gebiete in Erörterung gebracht. Auch Stil⸗ 
ling ſchon hatte die Unhaltbarkeit des proteftantiichen Syſtems 
in dieſem Stücke ziemlich eingefehen und Anſfichten über das 
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Leben nach dem Tode aufgeſtellt, die denen Lütkemüller's in 
etwas verwandt ſind; namentlich nimmt er einen Zwiſchenort 
zwiſchen Himmel und Hölle an, und obwohl ſeine Vorſtel⸗ 
lungen in dieſer Sache noch vielfach mit Unrichtigem und 
Unklarem vermiſcht ſcheinen, ſo ſtellt ſich doch in ihnen als 
gewiſſe und beſtimmte Ueberzeugung auf ſehr entſchiedene 
Weiſe die allgemeine Wahrheit dar, daß es nach dem Tode 
nicht bloß Himmel und Hölle, ſondern auch einen Reini⸗ 
gungsort gebe, in dem abgeichiedene Geifter ihre Sünden zu 
bügen, und fi für den Himmel fortzuentwideln und au 
läutern haben. 


„Der unermeßliche Aether im Raum unferes Weltſyſtemns 
iR das Element der Geifter, in dem ſie auch leben und wes 
ben. Befonders ift der Dunftfreis um unfere Erde bis in den 
Mittelpunft derfelben, und vorzüglich die Nacht, der Aufent- 
halt der gefallenen Engel und folder Menfchenfeelen , die 
unbefehrt ſterben. Diefen ganzen Raum nennt die Bibel 
Scheol und Hades, das ift Todtenbehälter.* 


„Wenn ein Menfch flirbt, fo entwidelt fih almäßlig vie 
Seele aus ihrem Körper, dann erwacht fie im Hades; von 
der Sinnenwelt empfindet fie nichts mehr, die Beifterwelt 
fommt ihr vor, wie ein unendlich weiter dDämmernder Raum, 
in dem fie fid mit Gedanfen » Schnelle bewegen kann; und 
da nun ihr Ahnungsorgan vollfommen entwidelt ift, fo fieht 
fie auch die Geiſter, die im Hades find.“ 


„Ale Seelen folder Menfchen, die in diefem Leben 
zwar nicht lafterhaft, doch aber auch nicht wahre Ehriften 
waren, fondern nur ein ehrbares bürgerliche8 Leben geführt 
haben, müſſen im wüften leeren Hades, durch die Leiden der 
Entbehrung alles Defien, was ihnen lieb ift, und jeden Ger 
nufles, und dann durch das traurigfte Heimweh nad) dem 
verfchwundenen Erdenleben, Tange geläutert und fo allmäh⸗ 
fig zum geringften Grade ber Seligfeit zubereitet werden.” 
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„Die Seelen wahrer Chriſten, die hier den Weg der 
Heiligung gewandelt haben, im wahren Glauben an Jeſum 
Chriſtum auf feine Verſoͤhnungs-Gnade und wit gänzlicher 
Nefignation auf alles Irdiſche geftorben find, werben gleich 
bei dem Erwachen aus dem Todesfchlummer von den Engeln 
in Empfang genommen, und ohne Aufenthalt aufwärts in 
die reinen Regionen des Lichts geführt, wo fie der Seligfeis 
ten Bülle genießen.“ 

„Die Seelen der Gottlofen werben bei dem Scheiden 
aus dem Körper von böfen Geiftern umgeben, von ‘denen fie 
auf mancherlei Weile gequält werden; je gottlofer fie gewe⸗ 
fen find, deſto tiefer finfen fie in den Abgrund hinab. Ihre 
Leiden find ſchrecklich.“ 


„Wenn Eeelen mit einer unbefriedigten Sehnſucht aus 
diefem Leben fcheiden, fo empfinden fie fchmere Leiden, wenn 
fie auch fonft der Eeligfeit fähig find. Um diefe Leiden los 
zu werden, fehnen fie fich oft nach einem lebenden Menfchen, 
der jene Eehnfucht befriedigen fol, und wenden die ihnen 
befannten Mittel an, zu ihrem Zwede zu gelangen; daher 
dann die Beiftererfcheinungen.” 


„Daher fol man fich frühzeitig, je eher je lieber, von 
aller Anhänglichfeit an's Irdiſche los machen; und follte Eis 
nem in den legten Lebensftunden noch etwas einfallen, das 
er noch thun oder ausrichten müßte, und er kann ed num 
nicht mehr, fo empfehle er die Sache Dem, der Alles gut 
machen kann; bei diefem feften Vertrauen bleibe er auch nach 
dem Tode: denn feine Rüdfehr und Erfcheinung ift gegen bie 
Ordnung Gottes. Indeſſen fann es auch Ausnahmen von 
der Regel geben. Für denjenigen, dem ein Geiſt ew 
fheint, ift es unnadläßlihe Pflicht, ein ſolched 
Wefen mit Ernft und Liebe zu behandeln und zu« 
rechtzuweiſen.“ 


„Von den Geiſtern, die noch im Hades find, können wir 
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nichts lernen, denn fie wiffen nicht mehr als wir, ausge 
nommen, daß fie weiter in die Zufunft fehen,. diefe aber 
follen wir nicht wiſſen. Zubem Eönnen fie auch irren und 
uns täufchen wollen. Wir müflen alfo ihren Umgang auf 
alle Weife zu vermeiden fuchen. Wollendete Beifter, nämlich 
Selige und wirklich Verdammte, erfcheinen nie.“ 


„Das Paradies ift der Theil im Hades, der zur Bor 
bereitung und zum Aufenthalt begnadigter Seelen beftimmt 
iſt. Er gehört ſchon zum dritten Himmel. 2. Cor. 12. 8. 
2 u. 4. Run fagt aber Ehriftus zum Schaͤcher, heute wirft 
du mit mir im Paradies feyn, Luc. 23. V. 43. Chriflus 
war aber zwifchen feinem Tod und zwifchen feiner Auferſte⸗ 
hung im Hades, 1. Petri 3. V. 19, und nad) Joh. 20. 2. 
17 war Er gleich nad feiner Auferftehung noch nicht zu feir 
nem Bater aufgefahren; Er war alfo im Hades im Paradies 
gewefen, wo man das Anſchauen Gottes noch nicht genießt.“ 


Die Bafeler Theologen bemerften über die NAnfichten 
Stilling's vom Leben nach dem Tode, wie er fich nicht im 
Einflang mit den Reformatoren befände, als welche ben 
ganz deutlich in der Bibel geoffenbarten Grundſatz angenoms 
men hätten, daß die (definitiven) Belohnungen der Guten, 
Beftrafungen der Böfen denfelben gleich nach dem Tode zu⸗ 
fämen; fie können fich nicht in Die Aeußerung Stilling's fin« 
den, daß die Annahme eines Reinigungsortes beftändige Lehre 
der allgemeinen Kirche von jeher geweien, und daß erft feit 
der Reformation der proteitantifchen Kirche, „welche doch auch 
hoffentlich zur allgemeinen Kirche gehöre”, durchaus fein Mittel« 
oder Reinigungsort geglaubt, fundern angenommen werde, 
daß die abgefchiedenen Seelen alle gleih an den Drt ihrer 
ewigen Beltimmung, in den Himmel oder in die Hölle übers 
gingen €. ıc. 

Stilling führt gegen diefe Einwürfe der Bafeler in feis 
ner Apologie eine Menge Schriftbeweife für feine Anfichten 
an, bemerkt unter Anderm, wie Luther die Worte Scheol 
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und Hades unrichtig immer mit Höfe und Grab überfepe, 
was zu Mißverftändnifien führe. In Befprehung der Stelle 
Math. 16. V. 18 fagt er: „Die Kirche, die Petrus zu Je⸗ 
rufalem am erften Pfingfttag und in den folgenden Tagen 
gründete, foll von allen denen, die durch die Thore des Has 
des aus⸗ und eingehen — und das find doch wohl böfe En- 
gel und Menfchenfeelen — nicht bezwungen werden. Dieß ift 
ein unwiderlegbarer Beweis, daß von Seiten des Geiſter⸗ 
Reichs gegen die wahren Chriſten gefämpft wird, wie a 
aus Ephef. 6 Har und gewiß ift.“ 


Weiterhin gibt Stilling eine Widerlegung der ihm ents 
gegengehaltenen Erflärung der Parabel vom reihen Mann 
und armen Lazarıd, beweist, wie Luc. 16. ®. 19 bis 31 
gerade für feine Anficht fpreche, da gar nicht aus diefer Stelle 
folge, „daß die Verftorbenen gleich nad dem Tode an den 
endlichen Drt ihrer Beftimmung, in den Himmel oder in bie 
Hölle fommen, denn beide waren im Hades, aber weit von 
einander entfernt”. „Jetzt, nah der Himmelfahrt Chriftt, 
nachdem Er das Reich eingenommen und die Stätten für die 
einigen bereitet hat, find alle Heiligen des alten Tefta« 
ments bei ihm; die als erlöste und durch fein Blut Gereis 
nigte fterben, fommen nicht in's Gericht, oder in den Has 
des, fondern fie gehen augenblidlich zu ihres Herren Freude 
über, wie ich dieſes in allen meinen Schriften, wo von 
diefer Sache die Rede war, ausführlid gefagt habe. Daß 
die Strafen und Belohnungen gleich nach dem Tode ihren 
Anfang nehmen, das habe ich ja nie geläugnet. Hier iſt nur 
von den Dertern Himmel, Hades und Hölle die Rede.“ 


In Beziehung auf das Bafeler Gutachten, es fei nicht 
zu begreifen, wie Seelen Jahrhunderte lang im Hades zu⸗ 
bringen könnten, ohne meiter gefördert zu werben, erwidert 
Stilling: „Iſt es begreifliher, wenn man die große Menge 
bürgerlich guter, rechtſchaffener Menfchen, die ſich aber in 
ihrem Leben wenig um Chriſtus und feine Religion beküm⸗ 

xxxV, 46 
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mert, fondern nur die Außeren Ceremonien mitgemacht har 
ben, fogleidh nach dem Tode in die unendlihen Qualen ber 
Hölle verdammt? — in den Himmel, in das Reich der Liebe 
und der Demuth, Tonnen fie doch auch unmögli Fommen. 
Wo follen fie denn nun hin? Wie fann der Gott der Liebe, 
der unendlichen Liebe, die da gern alle Menichen felig mas 
hen will, zugeben, daß Menfchen um der Berfäumniß einer 
Hand voll Zeit willen, alle Ewigfeiten durch, unendlich lang 
gepeinigt werden follen? Mit frechen, boshaften Sündern, 
die Lafter auf Lafter häufen, ift es ſchon etwas Anderes.“ 
Die Bafeler fanden die Anficht Stilling's auch darum 
bebenflih, weil fie Biele zur leichtfinnigen Auffchiebung ber 
Belehrung bis in's andere Leben führen könne. Stilling ver 
weist daher auf die fchrediichen Dualen vieler Seelen an 
dem Reinigungsort. Auf die Bemerkung, die heilige Schrift 
fage nichts von einem zweiten Prüfungs-Stande nad) Diefem 
Reben, nur die Fatholifhen Ausleger beriefen ſich auf Math. 
12. V. 32, erwidert Stilling, auch die griechifche Kirche bes 
haupte die Lehre von der Reinigung nach dem Tode, und er 
fenne fehr viele fromme, gelehrte und erleuchtete Theologen 
in beiden proteftantifchen Kirchen, welche fih zu derſelben ber 
fennten ıc. Auf den Borwurf, er habe die Fürbitte für die 
-Berftorbenen empfohlen, erklärt Stilling: „ich fage weiter 
nichts, ald daß eine fromme Perfon von abgefhiedenen Gel 
ftern fei erfucht worden, für fie zu beten. Indeſſen geftehe 
ich gern, daß ich nicht einfehe, warum man nicht für feine 
verftorbenen Lieben beten und ihnen Gutes wünfchen fol? — 
Daß e8 die proteftantifche Kirche nicht billigt, kommt daher, 
weil fie die Reinigung nach dem Tode nicht anerkennt.“ 
Die Bafeler hatten auch gefagt: „Anftößig muß vielen 
Lefern die Stelle (Theorie der Geiſterkunde) vorkommen, da 
ber Berfaffer der Lehre der ganzen proteftantifchen Kirche zu⸗ 
wider behauptet: die eigentliche Seligfeit fange erft nach der 
Auferſtehung an, und das Paradies, zu welchem der gefren- 
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zigte Erlöfer dem bußfertigen Schächer den Eingang verhieß, 
für einen Theil des Hades erklärt, da doch unter dem Pa⸗ 
radies kein Mittelort, ſondern der Ort der Seligkeit zu ver⸗ 
ſtehen iſt“ u. ſ. w. 


„Wie iſt es doch möglich”, erwidert Suling, „mir ſo 
etwas zur Laſt zu legen, da ich hin und wieder in der Gei—⸗ 
fterfunde klar und deutlich gejagt habe: der wahre begna- 
digte Ehrift fomme nicht in den Hades, fondern er gehe 
gleich zur Seligfeit, zu feines Herren Freude über. Daß aber 
diefe Seligfeit noch merklich erhöht, und dann erft vollkom⸗ 
men wird, wenn der verflärte Leib mit feiner Seele verei⸗ 
nigt nun auch den reinften und heiligften finnlichen Genuß 
mit feiner bisherigen geiftigen Seligfeit verbindet, das iſt 
doch wohl feine Lehre, die den Lehren der ganzen proteftan- 
tifchen Kirche aumider ift.“ 


Wir unfererfeitd glauben allerdings, daß folder Glaube 
an die wirkliche Auferftehung des Leibes dem Beift und den 
Prineipien des proteftantifchen Eyftems total zuwider ift, und 
erinnern in diefer Beziehung hier nur, wie die Hochhaltung 
der Leihen und der Reliquien insbefondere, welche in ber 
Kirche mit dem Glauben an die Auferftehung des Leibes zu- 
fammenhängt, bei den Proteftanten fehlt. Wenn überhaupt 
die Seligfeit in ihrer ganzen Bolfommenheit auch ſchon vor 
der Auferftehung des Leibes, nämlih unmittelbar nach dem 
Tode, der Trennung der Seele vom Körper, in defien Ab⸗ 
ftreifung, nach manchen Aeußerungen der Proteftanten, auch 
die Abftreifung der Sünden liegen fol, eintreten könnte, fo 
wäre die Auferftehung des Leibes mindeftens etwas fehr 
Veberflüffiges in Beziehung auf unfern fünftigen Zuſtand. 
Die Offenbarung aber, auch in der Ecdhrift, behandelt un« 
fere Auferftehung durchaus nicht als etwas Accidentielles, fons 


bern betont fie als etwas fehr Wefentliches für das ewige 
Leben-*). 


*) In Beziehung auf den Zufammenhang, in welchem’ bie Lehre von der 
46 ® 
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Stiling war fich Teineswegs des Innern Verhältniſſes 
recht bewußt, in dem feine Anfichten zur Tatholifchen Lehre 
fanden; er faßte diefelben nicht in ihrem Geifte, in ihren 
allgemeinen Principien ald eine ganze univerfelle Weltan⸗ 
fhauung, fondern nur in ihren einzelnen Lehrfägen, und 
diefe Lehrfäge felbft wieder nicht fo, wie fie die Kirche gibt, 
fondern bisweilen in einer wirklich etwas roh ſinnlichen und 
äußerlichen ©eftalt, wie er fie vielleicht im Munde einzelner 
Katholifen angetroffen haben mochte. Hieraus erflärt fid, 
warum Stilling in eben der Schrift, in welcher er die Note 
wendigfeit eines Reinigungsortes aus Schrift, Vernunft, Er 
fahrung und Tradition beweist, doch auch wieder Ausfälle 
wider die Fatholifche Lehre vom purgatorium etc. macht, ins 
dem er fie nämlich als eine andere voraudfeht, als fie 
wirklich ift; fein Zeugnig für die Bibel» und Bernunftmäßigs 
keit Diefer Lehren wird jedenfalls durch ſolche Haltung um fo 
unverbächtiger, und wenn Stilling fo ganz gegen Willen 
und Abficht Fatholifiet, fo if das ein um fo beutlicheres 


Auferfiehung mit der Lehre von den Saframenten, die Auferfes 
Bung felbft mit dem Wefen und der Wirffamfeit des Saframents 
aller Saframente ſteht, erinnern wir an die Worte Chriſti, daß 
die, welche feinen Leib efien, das Leben haben. Beſonders fchön Bat 
ber felige Profeſſor Windiſchmann in feinem Buche „über Ciwas 
was der Heilfunft Noth thut, Leipzig 1824”, das Verbältniß des 
heiligen Altarsfaframents zu dem in der irdiſchen Hülle fich vors 
bereitenden und entwicelnden Leib der Auferftehfung angedeutet. 
Windiſchmann laͤugnet Feineswegs die reale Ipentitit bes Tünftigen 
verklärten Leibes mit dem gegenwärtigen irdiſchen; in und aus 
diefem entwidelt ſich nach feiner Anficht jener höhere Leib, als in 
Wirklichkeit derfelbe bei anderer Befchaffenheit, ſchon während bie: 
fes irbifchen Lebens. Aehnlich: „Daß ſich der Geiſt des Menfchen 
während dem hicfigen finnlichen Gröenleben einen geiftigen Lichts 
Körper bilde, mit dem er ewig vereint bleibe, und daß jeder Menſch 
einen feelifhen Dunftfreis um ſich ber habe, ift eine anldugbart 


Erfahrung.“ 
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Zeichen, ein um ſo ſchlagenderer Beweis dafür, daß die 
Grundanſchauungen des Chriſtenthums mit einer Nothwen⸗ 
digkeit, die unabhängig von dem activen Willen der Sub⸗ 
jekte in ihrem innern Weſen liegt, überall und auf allen 
Punkten und Gebieten der Lehre zu einer weſentlich Fatholis 
ſchen Geſtaltung chriſtlicher Glaubensüberzeugung hindrängen, 
wenn der Menſch ſie nur gewähren und ſich entwickeln läßt. 
Wichtiger noch als Stilling's Quaſi⸗Zeugenſchaft gegen 
den Proteſtantismus, iſt uns ſein Zeugniß und Kampf ge⸗ 
gen den Unglauben. Kampf gegen den Unglauben feiner Zeit 
war bie eigentlihe Hauptaufgabe feines Lebens; auch die 
„Seifterfunde“ hatte den Hauptzwed: „die Hauptwahrheiten der 
chriſtlichen Neligion, die Unfterblichkeit der Seele, und bie 
Lehre von Belohnungen und trafen nach diefem Leben ges 
gen die mechanifche Aufflärungs-Philofophie zu vertheidigen.“ 
Stilling ſuchte in der Geijterfunde dieſen Zweck dadurch 
zu erſtreben, daß er der frech dreiſten Behauptung des Un⸗ 
glaubens, es gebe keine höhere geiſtige Welt, oder doch keine 
ſolche, die mit dieſer ſichtbaren in wirklicher Beziehung ſtehe 
und auf ſie einwirke, aus Zeugniſſen conſtatirte Thatſachen 
entgegenſtellte. Er erkannte ſehr wohl, daß es ſich bei der 
Läugnung der Geiſterwelt nicht allein um den Geiſterglau⸗ 
ben im engern Sinne, ſondern um den chriſtlichen Glauben 
überhaupt handele. Wenn der Unglaube Geiſter, Dämonen 
und Geſpenſter ꝛc. läugnet, ſo thut er dieß ja aus zum 
größten Theil ſolchen Gründen, die gleichmäßig auch dem 
Dafeyn und der Wirffamfeit und Weltregierung Gottes wie 
deriprechen, fofern Gott ja auch ein Beift ift, und als Geift 
auf geiftige Weife wirft, die Welt erhält und regiert u. f. w. 
Etilling erkannte, daß die Gründe des Unglaubend gegen 
den Geifterglauben auf einer ganzen Weltauffafjungsweife 
beruhen, die nothwendig zum Atheismus führe; gegen dieſe 
Weltauffaffungsweife war vorzüglich fein Kampf gerichtet. 
„Das neue mechanifche Weltſyſteni hatte der menfchlichen 
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Vernunft zum ferneren Forſchen Thür und Thor geöffnet. 
Daher wagte fie es nun au, mit diefen mechaniſchen Ras 
turgefegen in die Geifterwelt hinüberzugeben, und eben bier 
wurde nun die Duelle zum Glauben an bie eiferne Roth» 
wendigfeit des Schidfals, diefer ungeheuren Gebährerin alles 
Unglaubens, aller Freigeifterei, mit einem Wort des Abfalls 
von der ächten Ehriftusreligion und des furchtbaren Antichri« 
ſtenthums eröffnet; man ſetzte nun ein» für allemal ben 
Grundſatz feſt, ed eriftire nichts anderes in der ganzen ers 
fhaffenen Natur, ald Materie und Kraft. — Die Mate 
rie unterfuchte man in der Naturlehre dur Verſuche aller 
Art, vorzüglih wurde die Chemie in diefem Fache ſehr frucht⸗ 
bar. Dadurch wurden nun die vortrefflichften und im menfche 
lichen Leben höchft nüglichen Entdefungen gemacht, fo daß 
die Männer, die fih damit befchäftigten, ewigen Dank vers 
dienen. Da man aber nun bei diefen Unterfudhungen feine 
anderen Kräfte entdeckte, als folche, die der Materie eigen 
find, oder wenn man Wirkungen verborgener Kräfte bes 
merfte, alfofort fchloß, fie feien auch materiell, nur nicht ent 
deckt, und man werde bei fernerem Bortfchritt auch ihnen auf 
die Spur kommen, welches auch gewöhnlich geichah, fo fepte 
man ald unwiderruflich ſeſt, es gebe durchaus Feine andern, 
als materielle Kräfte. Diefen Grundſatz begründete nun noch 
vollends der Kolgefhluß: alle Kräfte der Materie, mithin 
auch der Körper, wirken nach ewigen unveränderlichen Ges 
feßen, das ganze Weltall beiteht aus Materie und ihren 
Kräften, folglich gefchehen auch alle Wirfungen im Weltall 
nad) ewigen und unveränderlihen Geſetzen.“ 


„Wenn alle Wirfungen im Weltall nach ewigen und 
unveränderlichen Geſetzen geſchehen, die in der Materie zu 
unendlich mannigfaltigen Zweden gegründet find, fo iſt bie 
Welt eine Mafchine, das ift: ihre ganze Einrichtung iſt mes 
chaniſch; da aber nun jede fremde Einwirkung in eine Ma 
fhine eine Störung in ihrem beftimmten Gang zum Zwed 
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macht, fo kann e8 Feine Wefen geben, die Einfluß auf bie 
Körperwelt haben; wenn ſolche Weſen zur Weltregierung 
und ihre Mitwirkung in die Natur nöthig wären, fo wäre 
das ganze Weltall eine fehr unvolllommne Mafchine, und 
eine folche fonnte der höchftvollfommne Baumeifter aller Wels 
ten nicht machen.” 

Es ift Far, daß die Freiheit des Menfchen und auch die 
Herrfchaft Gottes und feine Einwirfung in der Welt gar kei⸗ 
nen Play mehr hätten, wenn diefe mechanifche Vorftellungss 
weife mit ihren Geſetzen, die Gott befchränfend, Seine Macht 
aufhebend gedacht werden, auf Wahrheit beruhte! Diefe Vor⸗ 
ftelungsweife iſt fchlechterdings unvereinbar mit dem Chri« 
ſtenthum; es bildet diefelbe in etwas veränderter Korm 
und Baffung im Grunde auch heute noch die allgemeine Hin» 
terlage des Unglaubens ; im Kampfe gegen diefen ift daher 
befonderd der Aberglaube an die von Gott unabhängigen 
Weltgeſetze in's Auge zu fallen. Dieß erfannte fhon Stils 
ling, und er fuchte diefem Aberglauben an die unabhängigen 
MWeltgefege und die Alleinherrichaft der Materie unter Ans 
derm befonderd auch dadurch zu begegnen, daß er aus ber 
Erfahrung, aus Zeugniffen das Dafeyn freier, perfönlicher 
und Förperlicher Wefen, die Wirklichkeit und Wirkjamfeit reis 
ner Geiſter nachwiele. 

Hierbei war er aber beflifien, die falſchen Vorſtellun⸗ 
gen von der Geifterwelt zu berichtigen, den Aberglauben vom 
Glauben zu foheiden. Er erfannte an und fpricht es bei jes 
der Gelegenheit aus, daß auf allen Gebieten nichts fo fehr 
dem Glauben fchade, ald der Aberglaube, der Aberglaube, 
der fich mit dem Glauben verfnüpft; er erfannte es tief und 
aus Erfahrung, wie fehr jede Schwärmerei der Religion im 
Wege fieht, wie fehr auch einfeitige und bornirte Auffaffun« 
gen der chriftlichen Wahrheit, oder unnatürlihe und bes 
ſchraͤnkte Formen in der Darſtellung chriftlichen Lebens, die 
Aufnahme. und. Verbreitung der Religion, die Achtung vor 
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ihr bei Andern hindern. Aus dieſem Grunde bekämpft er ja 
auch den Pietismus und die Schwärmerei; im Gegenſatz ge 
gen diefe war es fein eifriged Bemühen, „durch Aberglauben 
und Unglauben inmitten hindurch zu gehen“ und auch Ans 
dern diefen Weg zu zeigen. In diefem Einne gab er feinem 
Merfe „Theobald oder die Schwärmer“, das nur zu leicht 
mißverftehbare Motto: „Mittelmaß die beite Etraß*; in Dies 
fem Sinne ſucht er alfo auch in der Geifterfunde den Aber 
glauben an Geiſter von dem Glauben zu fiheiden, und dies 
fen auch zur möglichften vernünftigen Erfenntniß zu bringen. 


Aus dem Glauben ſetzte Stilling der ſinnlich mechani- 
fhen Borftellung von der Welt und ihren Gefegen als „fein 
theofratifches Syſtem“ die chriſtliche Wahrheit entgegen, baß 
die Welt feine Mafchine fei, daß Gott in, über und 
durch alle Geſetze herrſche. Alles, was dieſem Glaus 
ben wiberfpricht, war ihm eben darum nicht wahr; er ges 
ftand ſolchen widerſprechenden Welterfenntniffen zwar bie 
Möglichfeit einer gewiffen finnlichen Richtigkeit zu, ſprach 
ihnen aber kühn jede eigentliche höhere Wahrheit ab, und 
zog von dieſem Standpunfte feltft auch das copernifanifche 
Weltſyſtem in Zweifel, defien Auffommen er großen Einfluß 
auf die Verbreitung des Unglaubens zufchried. „Daß dieſes 
copernifanifhe Weltgebäude der dhriftlichen Glaubenslehre 
nachtheilig werden könne, hatten vielleicht nur der PBapft 
und ‚fein Eonfiftorium geahnet, aber num zeigte ſich allmähs 
lig, daß fie nicht geirrt hatten. Dem confequenten denkenden 
Kopf mußten nun folgende Gedanken nothwendig einfallen: 
Die Erde mit ihrer Menfchheit kann unmöglich der Hauptges 
genftand der Schöpfung ſeyn; fie iſt nur ein unbebeutendes 
feines Planetchen, ein Bunft im unermeßlichen Weltall — 
die andern prächtigen und weit größeren SHimmelsförper 
müſſen weit mehr Werth in den Augen des Schöpfere, und 
ihre Bewohner ebenfalls viele Vorzüge vor den Menfchen 
haben — und doch fol der Sohn Gottes, der Logos, durch 
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den das ganze All geſchaffen worden, in dieſem abgelegenen 
unbedeutenden Winkel menſchliche Natur angenommen, und 
dieſe auf den Thron aller Welten hinauf geadelt haben? — 
jetzt muß alſo die ganze Geiſterwelt jährlich mit der Erde die 
Reiſe um die Sonne machen“? u. ſ. w. „Ich bitte meine 
Leſer, fich durch dieſe fcheinbaren Gründe nicht Irre machen 
zu laflen !“ 


Stilling entwidelt dann im Zufammenhang mit kanti⸗ 
[hen Borftellungen, wie man das copernifanifhe Syftem 
als Hypothefe immerhin für richtig halten könne, ohne ihm 
darum eine der Bibel widerfprecgende Wahrheitsbedcutung beis 
zulegen: „Innerhalb diefer Einnenwelt fönnen und follen 
wir nach den Geſetzen des Raums und der Zeit, und ber 
Wechſelwirkung der Dinge aufeinander, urtheilen und fchlies 
fen, da kann und foll und das copernifanifche Weltſyſtem 
lieb und angenehm feyn; aber fobald wir es in die Welt 
der Wahrheit übertragen, und es mit den Einwirkungen Gots 
ted auf die Sinnenwelt, und mit dem Geifterreich in Ver⸗ 
bindung bringen wollen, fo urtheilen wir, wie der Blinde 
von der Farbe, und gerathen in Abfurbitäten. Die Aftros 
nomen follen e8 nur al8 ein mathematifches Arlom ruhig 
fort gebrauchen, und die Sinnenwelt dur ihre Erfinduns 
gen und Entdedungen immer mehr erweitern ; für uns {fl 
die uralte Bibelvorftellung und der Begriff, den fich die 
Menſchheit von jeher von der Welt machte, daß nämlich die _ 
Erde im Mittelpunft ſtehe und fih das ganze Firmament 
um die Erde bewege, daß auch diefe der wichtigfte Theil der 
Schöpfung fei, wahr und beruhigend. Denn da body alle 
Bewegung nur in Raum und Zeit gefhehen fann, Raum 
und Zeit aber im Reich der Wahrheit nicht erifliren, fo eris 
ftirt auch da feine Bewegung, fondern nur in unferer Vor⸗ 
fiellung, und da fann fich ebenfo gut das Firmament in 24 
Stunden um die Erde bewegen, als die Erde um die Sonne, 
Das copernifanifhe Syſtem gründet fi auf die wirkliche 
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Eriftenz des Raumes, der Zeit und der Bewegung in beis 
den; da fich aber nun alle drei im Reich der Wahrheit nicht 
befinden, fo if auch das copernifanifche Syſtem nichts wei⸗ 
ter, als eine leichtere Methode, eine fchwere Aufgabe zu lös 
fen. Das alte Weltfpftem, wo die Erde mit der Menfchheit 
der Hauptgegenftand der Echöpfung ift und ſich alle® Andere 
um fie ber bewegt, ift die natürlichfte, allen Menfchen fidh 
aufdringendfte Vorftelung; fie läßt fih auch am leichteften 
mit den Vorftellungen der überfinnlichen Welt vereinigen, 
und ift alfo für uns das wahre Eyftem; das copernifanifche 
hingegen ift durch Bernunftfchlüffe entftanden, die ſich auf bie 
Wirflichfeit des Raums und der Zeit gründen, und alfo nidt 
wahr find. * 


Diefe Borftelungen find offenbar fehr unvollkommen, 
aber toch in foweit richtig, als die Verhältniffe und Gefepe 
auch der finnlihen Welt jedenfalls in Wahrheit an und für 
fi etwas anderes find, als das verfinnlichte und einfeitig 
verftändige Denken der lebten Jahrhunderte fich diefelben vors 
geftelt hat. Das Bewußtſeyn der neuern Zeit Hatte eine 
ganz andere Stellung zur Objectivität, ald das Mittelalter 
und Alterthbum, und als hoffentlich die Jahrhunderten nad 
und haben werden. Bon diefer befondern Stellung bes ben» 
fenden Geiftes zur Objektivität Bing wenigftens die Art und 
Weife ab, in der das moderne Bewußtſeyn die Weltgefehe 
erfaßte, daß es fich diefelben als rein objektive, al8 an und 
für fih nicht eigenfchaftlih in den Dingen, fondern außer 
und über ihnen eriftirende dachte u. f. w. Diefe Stellung 
war felbft wieder hervorgegangen und bedingt von der allge 
meinen auch im Reiche des Bewußtſeyns herrfchenden Ver⸗ 
weltlihung der Menfchheit im Abfall von Chriftenthbum; dies 
fer ift es im lebten Grunde, welcher in einem falihen Ver⸗ 
hältniß des Subjefts zur Objektivität jene Art einfeltig ver- 
fändigen Denfens verurfacht Hat. Die Philoſophie war es, 
welche zuerfi in Kant aus ber Ratur der Sache die herr⸗ 





⸗ 
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ſchenden falſchen Vorftelungen über das Verhältniß des den⸗ 
fenden Geiftes zu feinen Objekten angrif. Kant kam nicht 
weit auf dem Wege zu pofitiv richtigen Vorflellungen, er hat 
aber doch die alten falfchen durchbrochen, und führte dadurch 
feine Nachfolger zu der richtigen Erfenntniß, daß es ebenfo 
wenig ein reines Objeft, ald ein reines Subjekt geben könne. 
Hieraus folgt, daß e8 auch feine rein objektive an und für 
fich beftehenden Gelege in den Dingen geben kann, daß mit- 
bin alle Vorflelungen über die Weltgefeße, welche diefelben 
als rein objektiv eriftirende vorausfehen, in ihrer Yorm und 
Faſſung nothwendig unrichtig find. Bon diefem Grundge⸗ 
Danfen aus, daß die beiden bisher getrennt auseinander ges 
haltenen Hemifphären der fubjeftiven und objektiven Welt 
doch in Wirklichkeit identifch feien, eine Wirklichkeit bildend, 
Fam die Hegel’fche Philofophie zu einer Art von Revolution 
gegen den bisherigen Inhalt des modernen Bewußtfeyns und 
feine mechanifhe Weltvorftellungsweife; fie hob die Gedan⸗ 
fen-Beftimmungen von Gefegen und Kräften, Gründen und 
Urjachen 2c., in welche fih das gemeinverftändige Bewußtſeyn 
feftgerannt hatte, als endliche und untergeordnete Kategorien 
im Höhern auf, und bereitete dadurch dem Denfen einen 
Weg vor, auf welchem es ſich von den Refultaten feiner 
bisherigen falfhen Haltung zu feinen Objeften, und diefer 
ſelbſt, befreien und durch eine höhere Erfaffung der Wirks 
lichfeit mit dem chriſtlichen Glauben wieder in größere Uebers 
einftimmung fommen Fonnte. Diefen Weg, das Gegengift 
gleihfam gegen den Unglauben, welches berfelbe felbft in 
ber tiefen Schelling = Hegel’fhen Philofophie, die alle frühes 
ven Standpunfte des ungläubigen Denkens begrifflih ums 
ftürzte, und den vulgären Rationalidmus mit den ehrenrüßs 
zigften Prädifaten brandmarkte, gegen fich erzeugt Hutte, 
fand Stilling noch nicht bereitet vor. Die Kant'ſche Philos 
fophie vermochte ihn nur anzuregen und ihn von den An⸗ 
fehtungen des Determinismus zu befreien, denen auch er 
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bei all feinem Kampf für die Freiheit viele Jahre hindurch 
auögefeßt gewefen, aber nie unterlegen war. Diele Philo⸗ 
fophie vermochte ihn aber nicht in feinem Streben nach el 
ner Vereinigung der Vernunft nıit dem Glauben pofitiv zu 
unterflügen, und ihm zu dem zu verhelfen, was er fuchte, 
eine chriftliche Religions» Philofophie. Es if rührend, fagt 
Eichendorf, wie er in letzterer Beziehung fogar von ver 
Kant'ſchen NHilofophie fih Berechtigung und Erlaubniß Holt, 
in religiofen Dingen dem Glauben allein folgen zu dürfen, 
weil Kant den Say aufgeftellt, Daß die menfchliche Vernunft 
außer der Einnenwelt nichts wiffe. Bei diefem Stande ber 
philofophifhen Bildung fonnte Stilling natürlich nicht zu der 
Dffenfive gegen den Ilnglauben übergehen, die feine Wider 
legung in dem wiffenfchaftlichen Begriff der Grundanfchauuns 
gen und Formen des ungläubigen Bewußtſeyns fucht, und 
in der Erfenntniß der Thatfache findet, daß der Unglaube 
rein vernünftig, an und in fich betrachtet feinen Grund und 
Weſen in nichts Anderm, als in der Verweltlihung und Ver⸗ 
borbenheit der fich felbft überlaffenen Vernunft hat. Bon dies 
fem Begriff des Unglaubens, von der Grfenntniß feiner 
®rundvorftellungen und Vorausſetzungen, als ebenfo vieler 
Einbildungen und Selbfttäufchungen des in fich felbft vers 
dorbenen Denfens war Etilling fo weit entfernt, daß er in 
der Theorie eben jene falfihen Grundvorausfegungen für die 
Einnenwelt als richtig gelten ließ, alfo viefelben nicht 
direft an fich, fondern zunächit nur ihre Anwendung auf die 
uͤbernatürliche Wirklichkeit als richtig beftritt, und mit ber 
Einräumung, daß diefe Vorftellungen von Gefegen, Kräf⸗ 
ten ıc. in Beziehung auf die Einnenwelt unferm jebigen Zus 
ftande angemefien feien, unnatürlichen und heillofen Wider⸗ 
fprucd in unferm Bewußtfenn von der übernatürlichen Wirk⸗ 
lichfeit einerfeits, und unferm Denken von der natürlichen 
Welt andererfeits ftatuirte, oder Doch zuließ. 


"In feinem praftifhen Dentverhalten bagegen bes 
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kämpfte Stilling die Grundvorſtellungen des mechaniſchen 
Denkens auch innerhalb der ſichtbaren Welt. Er that die⸗ 
ſes beſonders auch durch Hervorhebung der Erſcheinungen 
des ſogenannten thieriſchen Magnetismus. Er hatte erkannt, 
daß eine Hauptvorftellung, am welche fih das Widerfireben 
gegen die Anerkennung einer höheren geiltigen, in fich felbft 
ſelbſtſtaͤndigen Wirklichkeit anflammert, die ift: daß alle Wir⸗ 
tungen in der Welt überhaupt nur auf mechanischen Wege, 
durch Förperlichde Mittel zu Stande fämen und möglich feien. 
In den thatfächlichen Erfcheinungen des Magnetismus fand 
Stilling den Beweis, daß auch der menfchliche Geift feiner 
Natur nach felbiiftändig und unabhängig vom Körper ſei 
und wirfe, ohne den Gebrauch der beftimmten Sinnes⸗ 
Drgane fehen, hören, ohne phyſiſche Berbindungss und 
Vermittelungd- Mittel, durch den bloßen Willen auf andere 
Geiſter einwirken könne ıc. Hieraus folgt natürlich, daß auch 
die reinen Geifter auf rein geiftige und unfichtbare Weiſe in 
die Körperwelt einzuwirfen vermögen, und daß der Menfch 
nicht bloß mit Menfchen, fondern auch mit den Bürgern der 
andern Welt in einen wirklichen und wirkſamen Rapport 
treten kann u. ſ. w. Diefe Anficht erfannte Stilling als eine 
altchriftlihe, und fagt 3. B. von Ehriftus: „Er und feine 
Apoftel lehrten die reine himmlifche Wahrheit und befümpften 
alfentbalben den Aberglauben und die Irrthümer der Juden 
und Heiden; aber den Glauben an Ahnungen, ©efichte und 
Geiftererfcheinungen befämpften fie nicht; im Gegentheil fie 
erzählen, daß fie felbft dergleichen Erfahrungen gemacht häts 
ten. Ich denfe nicht, daß ich mich mit Anführung einiger 
Beifpiele aufzuhalten brauche; meinen Lefern werben fie wohl 
von felbft einfallen.” 


Die Art, wie Stilling diefe feine chriftliche Glaubens⸗ 
Anficht aus dem Magnetismus vernunftmäßig zu erklären 
fuchte, mag immer fehr unvollfommen feyn, richtig iſt und 
bleibt doch der Grundgedanke Gtilling’s, daß die Erfchels 
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nungen des Magnetismus in einem innern Zuſammenhang 
mit dem ſtehen, was er ſein theokratiſches Syſtem nennt, 
und ſehr geeignet find, die mechaniſche Weltvorſtellungsweiſe 
des Unglaubens zu durchbrechen. Aus diefem Grunde, müf 
fen wir befennen, haben wir in der vor einiger Zeit durch 
ganz Europa epidemifch gewordenen Sucht des Tiſchrückens 
noch etwas ganz Anderes, als ein bloßes Spiel erblidt. Das 
Factum glauben wir, ohne es felbft verfucht zu haben, ans 
der Einwirkung des Willens auf die Körper erflären zu koͤn⸗ 
nen. Ob eine folde Einwirkung in dem behaupteten 
Maße auf Förperliche Gegenftände möglich iſt, wiffen wir 
nicht, daß aber eine ſolche Einwirfung durch den bloßen 
Willen von einem Geifte auf den andern geübt werden fönne, 
glauben wir feſt, und ſchließen alfo nah der Analogie aud) 
auf die Möglichkeit derartiger MWirfungen auf Körper. Daß 
nun biefe Verſuche zuerft in Amerifa gemacht wurden, fcheint 
uns ebenfo natürlich, wie der Umftand, daß der Magnetis⸗ 
mus überhaupt in den beften Zeiten der franzöſiſchen Auf 
Härung wieder enivedt wurde. In beiden Fällen, in Frank⸗ 
reih damals und in Amerifa jest, ift die endlich verftändige 
Auffaffung der Welt nad) mechanifchen Kategorien zum höche 
ften Ertrem gediehen. Da nun die Welt und gefammte Wirk⸗ 
lichfeit, alfo das Objeft der Betrachtung, keineswegs in ſich 
nur mechaniſch iſt, fondern ſelbſt auch in den Gebieten, In 
welchen die mechanifchen Geſetze zu herrfchen ſcheinen, doch 
höheren Beziehungen und innern Berhältniffen unterworfen 
bleibt, fo kann es nach unferer Anficht nicht fehlen, daß als 
lemal da, wo die mechaniſche Betrachtungsweife ihre Gegen» 
ftände ganz zu umfchließen meint, diefer Verſuch Dadurch miß⸗ 
glükt, daß fih an und in den Dingen nur noch die Bes 
ziehungen, welche nicht mechanifcher Natur find unb fidh der 
mehanifchen Betrachtung entzogen haben, in einer Art von 
Reaction um fo fefter und beflimmter der mechaniſchen Auf 
faffungsweife entgegenftellen, je entfchiebener dieſe von ber 
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Oberfläche in das Innere der Dinge einzudringen ſich bemüht. 
Nah unſerer Anſicht iſt der Magnetismus nicht etwa eine 
befondere Kraft in den Dingen, noch eine befondere einzelne 
Seite, Beziehung, Gebiet in der Wirklichkeit überhaupt, fons 
dern beruht auf urfprüngliden Grundverhältniffen in der 
menfchlichen Natur, die durch die Sünde geftört und in ihrer 
Wirkung gehemmt find, aber unter befonderen Bedingungen 
wieder zum Borfihein fommen. Zu diefen phyſiſchen Grunds 
Berhältnifien, die wir nach unferer Auffaflung gar nicht 
mehr mit dem Namen Magnetismus, als welcher uns nur 
eine einzelne Kraft anzeigen zu follen fcheint, bezeichnen bürs 
fen, gehört nun vor Allem, daß das, was wirklich ift, nicht 
etwa nur durch Außern Zufammenftoß und äußere Berührung 
- mit einem Andern, fondern fchon dur fein Seyn im innes 
ren Zufammenhang des Ineinander der Wirklichkeit wirft, 
indem es von Anfang an in der Einheit der Wirklichkeit in 
einer urfprünglich gegebenen, fo zu fagen myftifchen Verbindung 
mit Allem fteht. Auf diefen Zufammenhang und auf die Wir⸗ 
fung in demfelben durch das Seyn führt fi) nach unferer 
Meinung aud) das tagtägliche Wirken der Dinge aufeinans 
der zurüd, und wenn die gewöhnliche Phyſik ihre Erfläruns 
gen nicht auch auf diefen myftifchen Zufammenhang im Seyn 
der Dinge zurüdführt, und bornirter Weife Wunders etwas 
gefagt zu haben glaubt, wenn fie zum Beifpiel bei der Exs 
Härung des Hörend bei den Schallwellen ıc. ftehen bleibt, 
fo befindet fie ſich bei ſolcher Fixirung der äußerlich mechani⸗ 
fhen Bezüge, fofern fie diefelben als die einzigen oder doch 
wefentlichften hervorhebt, in der. Thatfache ihres Denkens 
von Anfang an in einem wirklichen Widerfpruch gegen die 
Natur der Dinge. So lange fie nun dieſe mechanifchen 
Theorien in abstracto ruhig fortfpinnt und fich weniger um 
die Gegenftände ald um ihre Begriffe Fümmert, oder fich doch 
vorzugsweife an die Außenfeite der Dinge Hält, fo Tange ofr 
fenbart fich nicht der Widerfpruch des mechanischen Denkens 
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gegen bie Natur der Dinge. Sobald diefes Denken aber 
fühn genug wird, in das innere Wefen des Wirklichen eins 
dringen zu wollen, da flößt e8 auf die latenten Grundver⸗ 
bältniffe der Wirklichkeit, die Feineswege mechanifcher Natur 
find, fih auch nicht in mechanifche Begriffe fafien lafien und 
die daher bei der Vorausfegung, daß die Verftandesformen 
der Phyſik ihrem Gegenftande adäquat und die rechten Grunde 
Begriffe für das Verſtändniß der Natur fein, als etwas 
Uebernatürlihes oder als eine befondere ertraordinäre Kraft 
in und an der Natur gefaßt werden. Als Beides ift nun 
auch der Magnetismus gedacht worden; die Einen brachten 
ihn und feine Wirfungen in unmittelbaren und naturnoth« 
wendigen Zufammenhang mit der Geifterwelt und Bielten je 
bes magnetifhe Wirken für zauberifh; die Andern hielten 
ihn für eine befondere einzelne Naturfraft, und fuchten 
dieſe auch wieder äußerſt mechanifch zu begreifen, ihre Er⸗ 
Härung auf mechanifche Geſetze zurüdzuführen. Wir halten 
nah Obigem Beides für falfh. Die den fogenannten magner 
tifchen Erfcheinungen zu Grunde liegende Thatſache fcheint 
uns feine einzelne Kraft, fondern ein allgemeines phyfifches 
Grundverhältniß in der Daſeyns⸗ und Wirfungsmeife alles 
Wirklihen zu feyn; wir halten demnach auch den Magne⸗ 
tismus an ſich für etwas durchaus Natürliches, wobei wir 
aber gern zugeftehen, daß fih an den praftifchen Gebraud) 
diefer Erkenntniffe, an das fogenannte magnetifhe Wirken 
fehr leicht geiftige Einflüffe böfer Art aus einer andern Welt 
anfchließen können. 


Die Erfenntniß der im Magnetismus zu Orunde lies 
genden Verhältniffe und der Erfcheinungen, welche aus ihm 
hervorgehen, halten wir mit Stilfing darum für fehr wichtig, 
weil fe geeignet find, die ganze mechanifche Vorftelungsweife 
zu durchbrechen und andererfeits die Erfenntniß der Religion 
und Kirche nah Seiten ihrer natürlichen Vorausfegungen 
bin tiefer zu begründen. 
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Ein Beiſpiel von dem Gebrauch ſolcher Erkenntniſſe auf 
religiöfem Gebiet gab unter Andern Chriſtian Brentano. — 
Angefihts des Vorwurfs der Proteftanten gegen die Kirche 
und die Katholifen, daß diefe die Wirfung der heiligen Sas 
framente, des Kultus, der Kirche überhaupt in magifcher 
Weiſe faßten und barftellten, iſt in dieſer Beziehung eine 
Aeußerung des berühmten Magnetifeurs Grafen Szapary in 
feinem Buch „das Tifchrüden” (1854) intereffant. Szapary 
macht den Prieſtern der Fatholifchen Kirche zum Vorwurf, fie 
übten täglich den Magnetismus im Gottesdienft, ohne ihn 
zu erkennen. Wir wollen mit diefer Bemerkung auf die Thats 
ſache hinweifen, daß das Firchliche Leben und Wirken in jenen 
urfprünglichen natürlichen Grundverhältniffen der geiftigen 
MWirklichfeit organifirt ift, deren vereinzelted Dorfommen in 
der finnlihen Welt mit dem Namen des Magnetismus bes 
zeichnet wird*. Gerade das was die Proteftanten das 
„Magifche” im Firchlicden Kultus ꝛc. nennen und nicht bes 
greifen können, ift die Wirffamfeit und Wirkung des Wirks 
lichen als foldhen durch fein Seyn im nexus metaphysicus, 
der Innenwelt. Diefen nexus metaphysicus begreifen eben 
die Proteftanten nicht, wenn fie den Katholiken den Glauben 
an ein fogenanntes magiſches Wirfen der Kirche, des Kultus 
und der Saframente derſelben zum Borwurf machen; bes 


*) Mir verwahren uns ausbrüdlich gegen bie Meinung, als ob wir 
uns fo ausbrüden wollten, „das kirchliche Leben und Wirken fet 
in feiner Art und Weiſe ein magnetifches." Diefe Ausdrudsweife 
würde darum falſch ſeyn, weil hiermit bie Wirkungsweiſe der 
allgemeinen Grundverhältnifie in einem befondern Gebiet 
auf das Firchliche Leben und Wirken übertragen wäre. Unſere Meis 
nung ift: bie mit dem particulären Namen „Magnetismus“ bes 
zeichneten Grfcheinungen find befondere Ausdrücke derſelben allges 
meinen phyfifhen Grunzverhältniffe tes Lebens und Wirkens, bie 
in den natürlichen Borausfegungen der Kirche auch Ihrem höheren 
und Übernatärlichen Leben zu Grunde liegen. 


XXXV. 47 
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griffen fie das, wogegen ihr Vorwurf gerichtet it, fo wär 
den fie einfehen, daß derfelbe eben Fein Vorwurf, fondern 
ein gewaltige Zeugniß für die Fatholifche Kirche gegen ihre 
eigene fei, als welche fih nicht in den wahren Grundver⸗ 
hältniffen der wahren Natur der Dinge, fondern in Behand» 
lung der Lehre wie bes Kultus nach den Borftellungen des 
auf die geiftige Welt übertragenen mechanifchen Eyftem6 ors 
ganifirt und auf den nexus externus im objeftiven Ausein- 
ander geftellt hat. 


Stilling begriff manches vom nexus internus in ber Res 
ligion, und das BVerhältnig des Menfchen zu Chriſtus fapt 
er in der Geifter- Theorie auf der Grundlage und nach Ana⸗ 
logie derfelben natürlichen Orundverhältniffe, die fi im mag⸗ 
netifchen Rapport offenbaren. Er blieb aber auch Hier bei 
der halben Erfenntniß ftehen und zog nicht bie Eonfequenzen 
feinee Grundſätze in Beziehung auf die gefchichtliche Verwirk⸗ 
lichung des Chriftenthums in der Welt und feine Darftellung 
im Leben. In Beziehung auf Firchliches Leben und Wirfen 
ftellte ex fich noch Alles fo ziemlich in den Grundfägen des 
mechaniſchen Syſtems vor; daher blieb ihm die Kirche ein 
Heußeres, eine Äußere Ordnung und Berband, eine bloß 
äußere Gemeinfchaft, die ganz verfchieden wäre von der ins 
neen Semeinfchaft der unfichtbaren Kirche u. f. w. Er wollte 
zwar überall die äußere kirchliche Ordnung als foldhe ges 
fhägt wifen, und war darum gegen das Seftenwefen, fonft 
aber ziemlich gleichgültig gegen bie Firchlichen Verbände als 
ſolche und ihre Verfchiedenheit, weil er „biefem Aeußern“ 
feinen großen Einfluß auf das innere Leben und die Selig⸗ 
keit zufchrieb und bei der Meinung ftehen blieb, „der Herr 
habe in allen Eonfeflionen die Seinigen." Hätte Stilling 
feine tieferen Erkenntniſſe über das Verhältniß bes Menſchen 
zu Chrifto auch auf das Firchliche Gebiet als folches übers 
tragen, fo würde er erkannt haben, daß es fich bei den Ge⸗ 
genjäßen der verfchiebenen kirchlichen Gemeinſchaften nicht 
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etwa nur um Gonfefllonen, Belenntniffe verfchiedener Lehren, 
fondern um Wirflichfeiten, um die Wirklichkeit der Kirche als 
folder und mithin um die Frage handelt, ob der Rapport des 
Menſchen mit Chriſtus auf bloßer individueller Grundlage 
hergeftellt werden fönne, oder aber zu feiner vollfommenen 
Entwidelung und Verwirklichung das Eingehen des Mens 
ſchen in die thatfächlihe Gemeinſchaft vorausfehe, welche 
nad dem Glauben des Katholifen die fozufagen naturnoth« 
wendige Bafis if für das Verhältniß des Einzelnen zu Ehrir 
ftus, und nicht bloß durch Ihre Lehre und ihren Kultus ꝛc., 
fondern durch das Seyn ihrer ganzen Wirklichkeit auf geheim« 
nißvolle Weife — im nexus internus — den Menfchen mit 
Gott in Rapport febt. 


Stilling begriff wie gefagt auch in diefer Sphäre die 
Confequenzen feiner Anfichten nicht; hier wie überall find 
weniger die wiflenfchaftlichen Refultate feiner Beftrebungen 
gegen den Unglauben, al8 vielmehr diefe felbft, fein unabs 
läffiges Ringen und Streben als bedeutend anzuerkennen: 
Nicht ſowohl das, was diefer merfwürdige Mann gefagt 
hat, ift das geichichtlih Merfwürbige an ihm, fondern 
das, was er in feinem Eagen gethan hat. Er legte 
Zeugniß ab für Chriſtus gegen den Unglauben in einer Zeit, 
wo der Abfall vom Heiland der Welt in den allerweiteften 
Kreifen faft zur Regel, und der Unglaube einer dummfrechen 
Aufflärung zur Mode wurde. Er legte dieß Zeugniß ab 
mit großer Kraft und Entfchiedenheit des Charafters, durch 
fein ganzes Leben! Er legte es ab auch In dem ernflen Ber 
fireben, das, was er glaubte, ſich und Andern zur felbftbes 
wußten Erfenntniß zu bringen; brachte er es in biefem Stücke 
zu feiner großen Vollendung, fo war hieran zum Theil auch 
die Ungunft der wiflenfchaftlichen Zuftände feiner Zeit ſchuld; 
diefe Anvollfommenheit feiner wiflenfchaftliden Leiftungen 
vermochte aber nicht zu hindern, daß Stilling body in feinem 


Kampf für feinen obgleih unvollkommenen Glauben eine 
4° 
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praktiſche Wirkſamkeit ausübte, die ihm unter den: Streitern 
gegen den Unglauben einen ehrenvollen Platz im Sedachtniß 
der Nachwelt ſichert. 


XLIV. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Iſrael über Iſrael. — Wiener Perſpektiven. 


In der Charwoche. 


Dank der „deutſchen Politik Preußens“ iſt aus der orien⸗ 
taliſchen Frage auch noch eine nicht minder bedenkliche deut⸗ 
ſche geworden. Seit achtzig Jahren zitterten die Diploma⸗ 
ten in Vorahnung der europäifchen Erfchütterungen, welde 
die legten Züge des Mannes am Bosporus dereinfl noth⸗ 
wendig begleiten müßten. Kaum traten fie ein, fo verftand 
Preußen fie einzig und allein ald einen Aufruf an feine 
heimlichen Brivatzwede, und ftürzte Deutfchland in eine Ver⸗ 
wirrung, die unmöglidh ohne ihre entfprechenden Früchte bleis 
ben kann. Borerft aber noch thut dem deutfchen Bubliciften 
die Wahl wehe, ob er fein chriftliches Mitleid zuerſt der bes 
weinenswerthen Rajah des Eultanats in der Türkei, ober 
ber beweinenswerthen Rajah der „deutfchen Bolitit Preußens“ 
zwifchen Dresden und Hechingen widmen fol. Ganz gleich 
find beide deffelben würdig. Da aber Heſiod fagt: das Hemd 
liege Jedem näher als der Rod, fo laſſe ich's beim Nächten. 


Sehr gut hat die neuefte Diagnofe durch Dr. Jürgens 
ergeben, daß das Miasma jener „deutichen Politik“ nicht 
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etwa nur von den offlclellen Höhen ausgehe, ſondern „glei⸗ 
cherweiſe im preußifchen Bolfe zu fuchen ſei.“ Ich hielt 
jedoch gleich für nöthig, daß dieſes „Volk“ näher und feßr 
genau beflimmt werde. Es gibt Angehörige Preußens von 
den verfchiedenften Parteien in den alten wie in den neuen 
Provinzen, die doch durchaus nicht Träger einer ſolchen am 
geftammten „deutfhen Politik“ find. Dagegen ſtehen andes 
rerfeits die mannigfachften und unter ſich verfeindetſten Schat⸗ 
tirungen Innerer Politif durch die verſchiedenſten Lanvesthelle 
unter diefem Banner einträchtig beifammen. Woran alfo 
erfennt man eigentlich jenes „Bolt*? 


„Das Dogma von der deutichen Politik Preußens“, fagt 
der genannte Verfaſſer, „und deffen Predigt fchmeichelt de. 
preußifchen Volfe; alle Volksſchmeichelei ift verführeriſch; Fe 
wird um fo lieber vernommen, und fascinirt und infatuirt 
um fo mehr, je mehr ein Voll von Eitelkeit und Große 
mannsfucht, von Eindildungen und Prätenftonen, welche ſich 
hinter dem Scheine und Titel eines berechtigten nationalen 
Selbſtbewußtſeyns zu verfteden pflegen, erfüllt und beherricht 
il, und dieſe Schwachheit gehört zum unglüdlichen Theite 
der Ergebniffe der preußifchen Geſchichte „„ohne — 
für das preußiſche Volk.“ 


Ohne Zweifel gut charakteriſirt; aber Eines ſcheint doch 
noch zu fehlen, und eben deßhalb die ſes „Volk“ noch im⸗ 
mer zu unbeflimmt gefaßt zu feyn. Deſſen Mutter nämlich, 
die preußifche Gedichte „ohne Gleichen“, warb was fie if, 
feld nur durch die ihre inwohnende und fie ausgeftaltende 
Spee. Die Trage wird alfo feyn nach diefer Idee. Man bes 
nennt fie unter dem Volke von der „deutfchen Bolitif Preu⸗ 
ßens“ gemeinhin ald „preußiſchen Patriotismus“, welcher 
Begriff der eigentlichen Idee allerdings ſchon näher führt.. 
Es ift um ihn ein von andern deutſchen Patriotismen mes 
fentlich verſchiedenes Ding, ſchon dadurch, daß er andere. 
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deutfchen Batriotismen neben fich für durchaus unftatihaft Hält 
und für Sünden gegen den heiligen ®eift, die weder in dies 
fem noch in jenem Leben Vergebung finden. Er if nämlich 
felbft, wenigflens foweit die deutfchen Grenzen reichen, ein 
abfulutes Wefen. Kein Geſetz oder Bölferrecht über ihm; in 
ſich felber trägt er die Rechtötitel zu jeglihem, was er für 
fi) zu bedürfen und erreichen zu Tonnen glaubt, und das if 
unter Umftänden, foweit die deutſche Zunge fpridt — fo 
ziemlich Alles. Man kann ihn in diefer Abfolutheit, für Die 
noch eigens der fpecielle Name „preußifche Ehre“ recipirt 
ift, fhon im täglichen Leben ſich gebahren fehen. Beachte 
man 3. B. in dem Organ der zu Berlin herrfchenden Partei 
nur die Anzeigen über gewiffe fünftlerifchen und über literas 
rifche Werfe aller Art, über poetifche, hiftorifche, namentlich 
über Volks- und Schulbücher. Man wird immer finden, daß 
„preußifcher Patriotismus“ das erfte oder einzige Requifit 
dabei ift; nach der Wahrheit ergeht die Frage ſtets erft in 
zweiter Reihe, am liebften aber gar nicht. 


Dffenbar fann nur eine ganz fpecififche Grundidee dies 
fen wejentlich heidniſchen, Patriotismus“ ausgeboren haben. 
Man findet fie auch leicht heraus; fie ift eine eigenthümlich 
religiöſe. Kaum mit Gewalt dem finftern Heidenthum 
entriffen, faum warm geworden im Schooße der allgemeinen 
Kirche, noch nicht großgezogen mit der Muttermilch der unis 
verfellen chriftlichen Eivilifation, ward das eigentliche Preus 
ßen⸗Volk ſchon wieder hinausgeworfen in die häretifhe Son⸗ 
derung der Wider⸗Kirche. In ihr bildete fih der Charakter 
jenes „Patriotismus“ ganz natürlich und begünftigt durch 
äußere Umftände aus, bis das „Volk“, welches der Träger 
der „beutfchen Politik Preußens“ werden follte, fich förmlich 
als ein Ausnahmsvolk fühlen lernte, ald das in Deutfchland, 
was die Juden einfl waren unter den Bölfern der Erbe. 
Mit erhabenen Worten bezeichnet Hermann von Lehnin den 
folgenſchweren Moment der Geburt diefes „Patriotismus* ; 
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die Kurfürftin felber war die Wehemutter, der Sohn vellen- 
dete, unbeirrt durch den dem glaubenstreuen Bater geſchwo⸗ 
renen Eid, die Losreißung des Volles von der allgemeinen 
Kirche: 

Inferet at tristem patriae tunc foemina pestem, 

Foemina serpentis tabe oontacta recentis; 
. Hoc et ad undenum durabit stemma venenum. 
Dieſes „eilfte Glied” hat jetzt den preußifchen IR inne. 
Auch ihm widmet der Eeher drei Berfe: 

Tandem sceptra gerit, qui stemmatis ultimus erit. 


Israels infandum scelus audet morte piandum; 
Et pastor gregem, recipit Germania regem. 


Meit entfernt, Hier eine Auslegung diefer weltberühms- 
ten Prophezie verſuchen zu wollen, fann ich doch nicht vor 
beigehen, ohne zu bemerfen, wie auffallend und ganz uns 
willfürlich eine gewiffe neuefte Schwenfung des „preußifchen 
Patriotismus” In Hermann’d letzigenannte Verſe hinüber⸗ 
fpielt. Wielleicht daß die Aufdedung dieſes eigenthümlichen 
Spieles des, wenn man will, Zufals am rechten Orte zur 
Warnung dienen fönnte. Die Eache iſt folgende. Bekanntlich 
hat bisher das Wörtchen „Israel* in jenen Berfen den Aus 
legern unüberfteigliche Schwierigfeiten in den Weg gelegt *). 
Die Einen fonnten nicht davon loskommen, an die hebräls 
fhen Juden zu denken; Andere verfielen auf den legitimen 
Erben des alten Bundes, auf die Fatholifche Kirche, und res 
eipirten in Confequenz für dad Wort audet die Lesart „au- 
dit"; im Jahre 1848 hat die Revolution in Berlin gar Ges 
legenheit ergriffen, ftatt „Israel“ zu lefen: Is rex. Inzwi⸗ 
fhen aber hat der „preußifche Patriotismus", oder das von 


*) Weber diefe aus dem 13ten Jahrhundert datirte und im 3. 1723 
zum erftenmale durch den Druck befannt gemachte Welsfagung des 
Abts Hermann von Lehnin eriftirt — ſchon eine 
Specials Literatur. 
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der „deutfchen Politik Preußens” befeelte ‚Volk“ eine hoͤchſt 
bedeutfame Wandlung erfahren. Es will, gewigigt durch bie 
Erfahrungen des unruhigen Jahres, feine dominirende Aus 
nahmsftelung zum großen Theile nicht mehr gegründet wife 
fen auf feine ausjchließlich deutfche „Intelligenz“, auf welche 
befanntlich die zwei vorhergehenden Generationen das abfolute 
Recht ihres PBatriotismus fundamentirten, fondern auf feinen 
— Primat im pofitiven „lautern Evangelium“. Et princeps 
nescit, quod nova potentia crescit — fagt Hermanı von 
Lehnin vom vorigen Könige Preußens, und fo ift es wirk⸗ 
lih ergangen. Die von diefem geduldete oder gehegte deſtruc⸗ 
tive Macht der himmelftürmenden „Intelligenz“ liegt jet 
elendiglih darnieder, feitvem fie vor fieben Jahren um Hofs 
gunft und Zuneigung der hohen Polizei gefommen; eine neue 
Macht (nova potentia), die religiöfe und beziehungsweife 
firhlihe Reaction, hat fih hoch aufgerichtet, fie herrfcht 
jest, den Fuß auf den Naden jener alten Macht gelegt, in 
den preußifchen und, foviel fie vermag, in den deutfchen 
Grenzen. Die weitere Auseinanderfegung gehört an einen 
andern Ort diefer Blätter; für die vorliegende Betrachtung 
genügt die Ihatfache, daß die jet herrfchende nova potentia 
ſich ſelber offiriel den Charafter und Titel: Iſrael beilegt! 
Gibt es, dem alten Hermann von Lehnin gegenüber, ein 
wunderlicheres Epiel des — Zufalls? 


Sa, Iſrael — fo benennt die religiöfe Reaction für 
Preußen oder, was in ihrem Einne damit identisch if, für 
Deutfchland fih ſelber. Die Thatfache ſteht unangreifbar 
fett. Zum nicht geringen Erftaunen und Aerger der auf bem 
jüngften Frankfurter Kirchentag anweſenden Engländer und 
Franzoſen hat dafelbft der märfifche General- Euperintendent 
Hoffmann aus Berlin, ein Liebling des Königs von Preußen, 
wiederholt erklärt: „das deutfche Volk fei dad Iſrael Bots 
tes;“ ebenfo hat Wichern dort das Volk feiner Richtung für 
„Sirael® ausgerufen. Bald darauf ließ Prof. Kraft in 





Aphoriftifche Zeitläufte, 7137 


Bonn ein ganzes Buch ausgehen, um zu beweifen, daß biefe 
Germanen das „Ifrael des neuen Bundes“ fein. Man 
fann faum ein bedeutenderes Echriftftüc der preußifchen Res 
action in evangelicis zur Hand nehmen, ohne auf diefelbe 
Idee vom neuen „Iſrael“ zu floßen. Namentlich fpuft fie 
im Berliner „Evangelifchen Verein,“ der feine Wintervors 
lefungen in der Regel vor dem Könige felber hält, an allen 
Eden und Enden. Auch Stahl, Heutzutage der größte unter 
den Propheten an der Epree, hat fie in feinem jüngften Vor⸗ 
trag nicht vorbeigelaffen, und abermals waren dabei die Mar 
jeftäten felbft zugegen. Was Stahl angedeutet, mag hier aus 
der eingehendern Auslaffung des Confiftorial » Präfidenten 
Göoſchl (Evang. 8.:3. vom 25. Nov. 1854) näher ermeflen 
werden. Trei Hauptfirchen, fagt er, gibt e8 auf Erden: die 
römische, die griechifche und bie deutfche, und es fragt fich 
nur noch, wo ift das Gentrum und das Herz des Leibes, alfo 
das Zirael des neuen Bundes? „Wir unferes Orts,“ ants 
wortet er, „Suchen den eigenften Mittelpunft der Kirche im 
Herzen Europa's; dem Land der Mitte in dieſem Fleinften 
Erdtheile fehlt zwar nebft vielem Andern auch die Einheit, 
denn das Land ift auf das wunderlichfte in viele Territorien 
zerfiüdelt; dennoch oder ebendeöwegen iſt die deutfche Kirche 
— die Kirche der Zufunft.“ 


Wenn die Männer vom neuen „Iſrael“ in folcher Weife 
das „Deutfche Volk“ als Ifrael ausgeben, fo rechnen fie 
natürlich die deutfchen Katholifen von vornherein nicht dazu; 
was aber das evangelifche Deutfchland betrifft, fo iſt dieſes 
in ihren Gedanken bereit völlig identifch mit dem evangelis 
ſchen Preußen und im leßtern aufgegangen. Eben diefer Sieg 
nach der religiöfen Seite iR Vorzeichen, wie Bürgfchaft und 
Entwidlungsftufe zum Siege auch nach der politifchen Seite, 
zur deutfchen Hegemonie und Mediatifirung. Um fo leichter 
ward es ihnen denn auch in letzter Zeit, bereitd ganz conje= 
quent die preußifche Politik „„deutfche Bolitif” und „Buudesw 





738 Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Bolitif" zu nennen, als wenn jene Hegemonie ſchon voll⸗ 
brachte Iihatfache wäre. Und aus demfelben Grunde, d. 1. 
weil „Iſrael“ es ift, das der preußifchen Politik den gran« 
dioſen politifchen Sieg beichafft hat, trägt die Sprache ber 
„deutfchen Politif Preußens" auch den Anftrich geottfeligfter 
Stiftshütten- Andacht. Es gefchieht unter frömmflem Augen⸗ 
verdrehen, wenn fie declariren will, wie jegt „Preußen bie 
Fahne der Selbftftändigfeit Deutſchlands in feine ftarfe Hanb 
genommen.“ Wer auch nur das Oberflächlichſte von ber 
„deutfchen Bolitif Preußens“ weiß, der möchte eiöfalt wie 
von farrilegifcher Blasphemie berührt werden, wenn er alfe 
von dem Organ der herrfhenden Hofpartei in Preußen ober 
von der Berliner Stiftähütie einer ſolchen Politik fort und 
fort die Ueberzeugung als Leitftern zugefchrieben ſieht: „daß 
die Hand die ftärffte ifl, welche glaubensvoll fefthält an dem 
Recht, das aus Bott kommt, und daß die Fahne gewiß zum 
Siege führt, deren Inſchrift lautet: Gott allein die Ehre!“ 


Hermann von 2ehnin dagegen, indem er das „Israel“ 
(Bers 94) in eine höchft auffällige und augenfällige Beziehung 
fest zum venenum serpentis (Vers 49), ſcheint andeuten zu 
wollen, daß dort die Heuchelei bis zu einem Grabe der Vol⸗ 
lendung getrieben feyn werde, wie vielleicht nie zuvor, feitbem 
das fchillernde Gewürm am Baum der Erfenntniß hinaufges 
frohen. Dem Eeher fcheint in der That die ganze Geneſis 
diefes „Israel* in den Orundzügen vor Augen gefchwebt zu has 
ben: wie aus der Abfonderung des faum chriftianifirten Vol⸗ 
kes von der allgemeinen Kirche und feiner Berwilderung in 
der MWiderfirche (serpentis tabes recentis) der fpecififch „preis 
ßiſche Patriotismus“ erwuchs, mit feinem abfoluten Recht 
auf alles Wünfchbare und Erreichbare, welches abfolute Recht 
gemeinhin „preußifche Ehre“ genannt wird, und wie biefer 
Patriotismus concrete Geftalt gewann einerfeits im evange⸗ 
liſchen Primat, andererfeits in der „deutſchen Politik Preus 
ſßſens.“ Beides zufammen nennen: bie Männer von der Res 
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action in evangelicis jeht felber das Iſrael Gottes," und 
Hermann thut deßgleihen; auch er verfteht beides ımter 
dem Worte „Israel,“ wie er denn feine Weisfagung mit dem 
herzerhebenden Verſe fchließt: et pastor gregem, recipit Ger- 
mania regem. 


Daß der mittelalterliche Mönch dieſem „Iſrael“ und 
feiner „deutfchen Bolitif” den Untergang droht, und zwar den 
gründlichften, die zeitweiligen Propheten an der Spree dage⸗ 
gen im „Evangelifchen Berein* und in der Kammer ſchon 
den Triumph derfelten feierten: das iſt im Grunde der ein, 
zige Unterſchied zwiſchen den beiderfeitigen Anflchten. 


Damit man übrigens das „Israel,“ von dem der Eeher 
redet, nicht etwa hinwiederum zu enge falle, find noch zwei 
befondere Thatſachen wohl im Auge zu behalten. Erftens daß 
das „Volk“ der „deutſchen Politif Preußens“ nicht ganz in 
dem Volke aufgeht, welches fich jebt dort das Iſrael Gottes 
nennt. Die Etiftshütte des neuen Bundes nämlich ftand 
an der Epree vor der Reaction fchon fo gut wie nachher, 
nur daß damals der Hohepriefter mit dem Urim und Thumim 
der Aufflärung es war, der in ihr fungirte. Noch zählt ex 
viele theuren Häupter in Preußen, und fie alle, die Partei 
von der demofratifchen „Nationalzeitung“ 3. B., gehören mit 
zu den Trägern der „deutſchen Politif Preußens” und zu 
ihrem „Wolfe.“ Andererſeits ift die nova potentia, welche 
jenen Hohenpriefter verdrängt und fich felber mit den ſym⸗ 
bolifhen Büchern in der Hand an feine Stelle gefeht hat, 
allerdings auch in fich wieder gefpalten ; aber nur in Neben⸗ 
Dingen. Eie ift einig im SKirchentag, im preußiſchen Patrios 
tismus mit feinem abfoluten Rechte, alfo in der preußifchen 
Ehre und in der deutfchen Politif Preußens, furz es ift Ein 
Sfrael wie das andere; gefpalten und fich verfeindet ift es 
nur über die Mittel zum Zwed, momentan über bie politis 
fhen Allianzen zur Realifirung feiner deutfchen Bolitif. Neu⸗ 
preußen ſchwoͤrt nicht höher als auf Rußland, Altpreußen 
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nicht höher ald auf England. Prof. Hengftenberg hat jüngft 
feine Borlefung im „Evangeliſchen Berein* über den Pros 
pheten Jeſaias zu einer überrafchenden Anfpielung auf diefen 
Zwieſpalt benüst; König Hisfias, fagte er, habe von den 
Juden damald auch gegen die Ermahnungen des Propheten 
zu einem Bündniß mit Aegypten gedrängt werden wollen, er 
aber fei der Verſuchung widerftanden, und dafür vom Herrn 
mit Sieg gefrönt worden. Go ſprach er in Gegenwart bes 
Könige. Das ruflifche ProphetenthHum nämlich ift jest an 
der Herrichaft, der nächſte Thronmwechfel aber würde jenen 
„Juden“ bei Jeſaias, den englifchgefinnten Neupreußen, die 
dominirende Stellung räumen. Für die „deutfche Politik Preus 
ßens“ jedoch wäre das, wie ein fehwäbifches Sprüchwort 
fagt, nur „Zeufel getauſcht;“ es bliebe diefelbe nova potentia, 
daſſelbe — „Iſrael.“ 





Nun aber ſagt Hermann von Lehnin: in ſeiner letzten 
Zeit werde dieſes Iſrael ein infandum scelus morte piandum 
wagen. Es fehlt nicht viel, fo hätten tie Altpreußen jüngft 
in offener Kammer dem neupreußifchen Sfrael vorgeworfen, 
es habe dieſe verhängnißvolle Unthat bereits im Intereſſe 
Rußlands begangen! Eine Entfcheidung zu füllen über das 
Ja oder Nein, ift hier nicht der Ort. Diefe Blätter haben 
im Gegentheile über ein Jahr lang au der Hoffnung feſtge⸗ 
halten, daß die „deutſche Politif Preußens“ in den gemeins 
gefährlichen Zeiten der ruffifch = türfifch « weitmächtlichen Frage 
wenigftens ruhen werde, wenn fie nun einmal nicht 1850 
begraben worden fei. Hatten ja fo ſchöne allerhöchften Worte 
in Berlin felber, fowie feierlich verbriefte Verträge mit dieſer 
Hoffnung jedes deutfche Herz erfreut. Es war aber nur ge« 
weien, um jedes graufam zu täufchen. Diefe Blätter fchries 
ben am 1. Nov. v. Is.: „trügt nicht Alles, fo fängt in die⸗ 
fem Moment eine Berrätherei an fich abzufpinnen, bie felbft 
auf Deutfchlande fchmachbeladenem Boden bisher noch uners 


hoͤrt ſeyn duͤrfte.“ Seitdem iR in biefer Art mehr gefchehen, 
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al8 die raffinixteften Kenner der „deutſchen Bolitif Preußens“ 
je erwarten durften. Nicht nur hat man offen die Treue an 
Defterreich gebrochen und nebft Rußland bei England fein 
Heil gefucht, man thut dieß auch zu Paris in der gebüdten 
Stellung eines demüthigen Euplifanten, in einer Etellung 
überall vor der Thüre, die jedem Deutfchen fchmerzlich in's Herz 
brennen muß. Oder find nicht drei eigenhändige Briefe des 
Königs von Preußen an den Faiferlichen „parvenu” abgegans 
gen, ehe endlich Eine lange verzögerte Antwort erfolgte, und 
als fie erfolgte, war fie Anderes als wenig verhüllter Epott 
auf die berüchtigten Großfprechereien ber vorgefchügten „Ver⸗ 
mittlungs s Bolitif?“ Und fährt man nicht dennoch fort, vor 
den Thüren Frankreichs und Englands zu fupliciren? 


Trotz Alldem urtheile ich nicht. Aber foviel ift gewiß: 
gehörte ich zu den gottfeligen Trägern einer ſolchen „deutſchen 
Politik,“ ich würde für fie um alles in der Welt das Woͤrt⸗ 
fein „Israel“ nicht in den Mund nehmen, denn e8 hängen — 
noch die fünf andern Wortlein daran. Statt deflen aber ift die 
neupreußijche Fraktion Iſraels, die jetzt herrfchende, noch fo 
verblendet vom jüdifhen Dünfel, daß fie fogar die Natur 
des infandum scelus felber in ihrer eigenen innerften Inten⸗ 
tion nur allzu deutlich ahnen Täßt: fie geht auf — Reli⸗ 
gionsfrieg. | 


Su Ofen. 


Werfen wir einen Rüdblid auf das Jfrael an der Spree 
und auf feine Genefis, richten wir dann den Blick über die 
Weichſel gen DOften: fo werden wir bort in der ruflifchen 
Tiefebene ganz diefelbe Erfcheinung wieder finden. Denfelben 
„Patriotismus“ und fein Geſetz über ihm, daſſelbe abfolute 
Recht in ihm, „ruflifhe Ehre“ geheißen, diefelbe europäifche, 
wie hier deutiche Politik, denfelden angemaßten orthoboyen 
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Primat als Mittel zum politifchen Zwede, kurz ganz baflelde 
„Iſrael.“ Nur daß hier in den gewaltigen Millionen der 
uniformen rufliihen Nationalität wenigftens reeller Boden 
und entfprechende Macht für ſolche Prätenfionen vorhanden 
ff. Das ruſſiſche „Iſrael“ Hat denn aud den Urfprung 
feiner gemeingefährlichen Idee mit dem preußifchen gemein, 
wenn fhon nicht alle Geſchicke ihrer weitern Ausbildung. 
Auch das rufjifhe Volk ward, kaum aus dem Heidenthum 
zum Chriftenglauben befehrt, von dem mütterlichen Schooße 
der allgemeinen Kirche weggefchleudert in eine ſchismatiſche 
Sonderung, die bis zur völligen Widers Kirche ſich verfnös 
cherte. Nachdem diefe Wider⸗Kirche bald fogar für die allein« 
chriftliche fich Halten gelernt, ging fie noch dazu ſammt diefer 
Idee gänzlih in dem Staate auf; fo muß jegt ihre Hand 
gegen Iedermann feyn, der die abfolute Berechtigung ber 
„euflifchen Ehre” auf Alles, was zu wünſchen ihrem „Bas 
triotismus“ einfallen könnte, nicht anerkennen will, 


Wahrſcheinlich um die vielgerühmten czarifchen Friedens⸗ 
Neigungen dem Volke reichlicher einzuflößen, hat nun am 
20. März der heilige Synod zu Petersburg ein Manifeſt er« 
laflen, dem felbft das Organ der Berliner Hofpartei die Ent 
fhuldigung beifügen zu müſſen glaubte: es fei eben ein „lirch⸗ 
liches Aftenftüd”, alſo wohl nicht von befonderm politifchen 
Gewichte. Als wenn man nicht wüßte, daß der Czar felber 
dem Heiligen Synod präfidirt, und derjenige nur je feine Stelle 
auf dem Präfidentenftuhle vertritt, der auf den jüngft ver« 
ftorbenen Hufaren » General PBrotafoff dort folgte; als wenn 
der heilige Synod nur zu mudfen wagte, er fei denn von 
Oben beorbert! Freilich erklärt fi) auch Rußland in biefem; 
Manifeft fo entichieden für das allein wahre und gotiberedie 
tigte Ifrael des neuen Bundes, daß man fi in Berlin mit 
der eigenen Iſraels⸗Würde etwas Falt begofien fühlen mochte. 
Sp predigt der Synod 3. B.: „Wir glauben und vertrauen, 
daß der, welcher gefagt hat: ich will bauen meine Gmeinde 
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und die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen, auch 
jetzt felbft für feine heilige Kirche fänpfen wird’; „daß ber, 
welcher die Grenzen des ruffifchen Reiches zum Wohnfig fei« 
ner heiligen Kirche ausgewählt Kat, felbft feinen Urtheils⸗ 
Spruch „„wider alle böfen Nachbarn, die fein Erbtheil ans 
taſten““, verfünden wird“; „ftellet den ehrloſen Heeren die 
fefte ruffifche Bruft entgegen”; „ihre Seelenhirten! lehret bie 
Släubigen, daß der gegenwärtine Kampf der alte Kampf 
des fich gegen die Herrfchaft Chrifti auflehnenden Yürften 
der Hölle iſt.“ 


Gegen Defterreih und gegen Franfreih mag man an 
der Spree diefe Sprache gewiß ganz vorirefflich finden. Aber 
der Gedanke dürfte in Berlin doch auch nahe liegen, daß 
man neben einem fo entfchiedenen und erclufiven Sfrael des 
neuen Bundes, und im Bereiche der wohlbefannten Begehr- 
lichkeit und Willensmacht des „ruffifchen Patriotismus“ über 
fur; oder lang felber zu einem bloßen Filials oder Vice⸗Iſrael 
berabfinfen möchte, was offenbar ein Widerfprud) in adjecto 
wäre. Auch aus diefer zarten Rüdficht empfiehlt ſich das 
her der „deutichen Politik Preußens” das unabläffige Beſtre⸗ 
ben auf das dringenpfte, nicht Rußland allein fich hinzuges 
ben, fondern auf jeden Fall England mit hinüberzuziehen. 
Dann, wenn biefer Meifterfireich gelänge, wäre man mit der 
eigenen deutſchen Iſraels⸗Groöße volftändig gefichert, und zus 
dem wäre dann von der Eoalition gegen den ſchismatiſchen 
Hort jede „evangelifche” Bafer abgelöst. Es wäre um dies 
felbe dann eitel „papififcher Süden“, und nichts flünde dem. 
großen Zwede der „deutichen Politik“ Iſraels entgegen: daß 
ed die Fahne des Propheten entfalten und den Religions 
Krieg erklären ließe. Darum läßt die Sorge um England 
der herrfchenden Partei in Berlin Tag und Nacht Feine Ruhe. 
Präfident von Gerlach hat ihre jüngft treffend Worte gelie⸗ 
ben. In derielben Kammerſttzung, wo ex des verflorbenen 
Giaren ale des „Vaters“ der Preußen gebachte, wo er bie 
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Preußen das „ruſſiſch⸗geſinnteſte“ Volk nannte — fagte er 
auch: „England ift das einzige Land, welches dem Deſpotis⸗ 
mus nie verfallen war, das einzige reinproteftanti« 
{he Land, es ift und flammverwandt, fein Bünbniß if 
für Preußens Politik ftets ein Kernpunkt gewefen, feine 
Mlianz werden wir auch wieder erlangen, fobald es nur 
feinen jetigen falfhen Standpunkt verlaffen hat.“ 


Wir werben fpäter fehen, ob diefe Hoffnung auf Eng 
fande Belehrung zu den nordifhen Horten etwa Grund zum 
Steigen habe. Für jeht bliebe hier nody Eine Hauptfrage zu 
entfcheiden übrig, wenn Zweifel über fie nicht völlig über» 
flüffig wären. Die Frage meine ich: welchen Lohn denn bie 
„deutfhe Politik Preußens” von der gefchilderten, jedenfalls 
fehr gefährlich verwidelten, mitunter augenfiheinlich demüthi⸗ 
genden und felbft in Freundesaugen entehrenden Bombination 
feiner neueften Haltung fi) herausreshne? 


Oder follten die deutfchen Klein» und Mittel s Staa 
ten wirklich glauben, daß das Iſrael an der Spree fi 
nur um ihrer fchöonen Augen willen alfo abmühe? nur 
"um ihrer willen den flechenden Schmerz vor der Thüre 
draußen bei der Wiener Conferenz, und fo empfindliche 
Demüthigungen in Paris und London ertrage? Wenn 
aber Vergrößerung Preußens der Lohn feyn fol, wo kann 
es fich vergrößern, wenn nicht in Deutfchland, durch bie 
genannten Staaten felber? Man hat das befannte öfterrels 
chiſche Eirculare furchtbar verläftert, in welchem jenen Staas 
ten Antheil an den Vortheilen etwaiger Kriegsreſultate und 
ihre volle Selbftländigkeit garantirt ward? Aber — fönnen 
jene Staaten bei gefundem Verſtande je glauben, daß fle 
von der „deutſchen Volitif Preußens” eine ſolche Garantie 
erhalten und, wäre fie hundertmal verbrieft, dieſelbe behals 
ten würden auf den Fall, daß Preußen einmal ein gewichti⸗ 
ges Wort über Europa zu fprechen hätte? Wo hinaus kann 
jene Bolitif über ihre Grenzen ſtreben, fel es ſüdweſtlich der 
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alten Stammburg zu, fei ed nordweſtlich an's Meer, wo 
aus anders al8 über Bundesboden? Und wer glaubt im 
Ernfte, daß hinter der fchwach erheuchelten „Bundestreue” 
diefer „deutfhen” Politik nicht fchon die neue Karte Deutſch⸗ 
lands entworfen liege? 


Nicht mit einer realen Großmacht hat man es ie zu 
thbun, die europäifche Grenzen hätte; folhe muß Ifrael 
fich erft fuchen, und fie gehen nad) allen Richtungen über den 
Leib der „deutfhen Verbündeten“. Defterreih8 Lage und 
Grenzen find von Preußens Lage und Grenzen bimmelweit 
verfchieden. Jenes Hat den Fleinern Staaten faft mehr zu« 
gefihert, als in diefer Dampf» und Eifenbahn «Zeit men 
ſchenmöglich iſ. Preußen — wäre es ihm einmal mit einer 
ſolchen Zuficherung Ernft, fo müßte e8 damit ipso facto als 
diefes Preußen fich felbft aufgeben. Es will aber im Ges 
gentheil das rechte deutfche Ifrael erft werden. 

Bon Defterreich dagegen droht nur Eine Gefahr, nicht 
den deutfchen Stämmen, aber den Regierungen jener Staas 
ten, und fie herbeizuführen oder nicht, liegt jetzt noch an ih⸗ 
nen felbft. Derſelbe Minifter, welcher noch vor drei Jahren 
Berlin endlich einmal dem Erdboden gleich gemacht zu fehen 
hoffte, fol nach dem 2. Dee. 1854 geäußert haben: wenn 
doch nur die Ruffen fhon in Wien wären! Das ift jene 
Eine Gefahr. Denn ein folder Wunſch, unter mittelftaatli« 
chem Zufehen nur halbwegs erfüllt, und nichts iſt gewifler, 
ald daß der Kaifer in — Frankfurt einzieht, wenn er auch 
nicht wollte. Ein entfprechendes Alelujah auf die hölzerne 
Mette der Kleinen! 
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Den 10. April. 


England, foweit es officiell if, zeigt täglich mehr zweier⸗ 
lei Gefichter: ein herzhaft troßiges zu Haufe, ein verzagt 
nachgiebiged in Wien vor Rußlandd Augen. Ueber Pal: 
merfton, den „Dudmäufer,“ der mit einem faulen Frieden 
umgehe, wüthen alle Liberalen des Landes; und doch hat 
Franfreih von ihm noch flimulirende Mittel geholt für Rufs 
fel in den Eonferenzen. Wäre die Bolfsfiimmung in Eng. 
land nicht fo ganz zwingender Natur, fo Fäme die Berliner 
Stiftshütte mit dem dritten Horte ficher bald zum Ziele. In⸗ 
zwifchen aber muß fie ſich noch begnügen mit der freilich im⸗ 
mer lauter auftretenden Entfchiedenheit eines Theile der To⸗ 
ries, derfelben Leute, welche zugleich den confeflionellen Fana⸗ 
tismus der Staatskirche repräfentiren, und alles Heil einzig 
und allein von der gefeßlichen Berhängung eines neuen Her 
lotenthums über die Katholifen der drei Reiche erwarten, 
kurz, der englifhen Schwärmer für den Weligiongfrieg. 
Diefe Heroen find die Hoffnung Sfraeld an der Epree. 
D'Iſraeli, der befannte jüdifche Echöngeift und weiland to⸗ 
ryſtiſcher Schatzkanzler, ift ihr Herold. Ihr ganzes Corps kroch 
einft auf allen Vieren vor dem aufgehenden Etern des napo⸗ 
leonifchen Kaiſerthums; fie brüfteten fich einft als die flogen 
Taufpathen der Allianz mit Frankreich; ihr Difraeli war 
ed, der zugleich den deutfchen Mächten drohte, mit biefer 
Allianz werde der rothe Hahn der „unterdrüdten Völker“ 
über ganz Europa hinflattern. Wie fchäumte das Drgan der 
Berliner Hofpartei Damals über den läfterlichen „Juden!“ 
Sept aber, jest phantafirt zwar noch immer ein Theil diefer 
„Sonfervativen Englands” von der Anrufung des rothen 
Hahns; ihre bedeutendfiten Namen aber fennen nur. mehr 
Ein „unterdrüdtes Bolt“: England unter Botmäßigfeit 
Frankreichs. Ihr Heiland heißt jetzt wieder — Rußland. 
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„Die Küften Englands“ — argumentirte Graf Ellenborough 
jüngft im Oberhaus und Graf Malmesbury, der Torye 
Miniſter für's Auswärtige und einft Napoleons glühendfter 
Anbeter, gab dazu feierlich fein Placet — „die Küften Eng⸗ 
lands laden ein zur Invaſion, daher ja Feine demüthigenden 
Forderungen an Rußland, England fteht zu Rußland nicht 
wie einft Rom zu Carthago“ (im Gegentheile werden fie heute 
oder morgen ficher wieder gleiche Brüder im Unrecht ſeyn); 
„Englands Prüftigium und Anfehen fei in den Augen Eus 
ropa's geſchwächt, aber die Erftürmung Sebaftopol’s würde 
Rußland nie vergeben” (und doch bedarf man feiner Vers 
zeihung vielleicht fchon fo bald)! 


In diefer Weiſe ift die Zeitung des Hrn. Difraeli furcht« 
[08 befliffen, Englands „falfhen Standpunkt” zu verbefiern, 
und es ift mit Worten nicht zu befchreiben, wie groß und 
brillant der Heiligenfchein des läfterlichen Juden von damals 
in der Berliner Stiftshütte feitdem if. Die gründliche Bes 
fehrung Englands Hat indeß doch ihre Bedenken. Wohl 
herrfcht feit einiger Zeit die auffallendſte Thätigfeit für Bes 
feftigung der Küften von Euffer und Kent, die dem Franz 
mann drüben die Stirne zeigen; aber wer befefligt die Kür 
ften nach Innen gegen die allgewaltige Meinung des eigenen 
Volkes? Armes England! Unehrenhafter Friede oder nicht, 
Allianzbruch oder nit — immer wird es über furz oder lang 
endlich auch eintreten in die Reihe der — continentalen Fra⸗ 
gen, und diefe weftliche Frage wird vielleicht noch fo viel Pa⸗ 
pier foften, wie feit zwei Jahren die öftliche. Wer hätte 1848 
gedacht, daß man ſchon im März 1855 in England felber 
reden hören müßte, wie jüngft 3. B. Hr. Laing, Direktor der 
Brightoner Eifenbahn, im Unterhaufe fprah: „Wahrhaftig, 
ich erfchrede über den allgemeinen Banferott unferer Militärs 
Drganifation; hätten wir es, ftatt mit Rußland, mit Franke 
reich zu thun gehabt, hätte fih das junge Kaiferreich gegen 
und gewendet, was wäre aus und geworben? Der Stolz 

48° 
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Altenglands ift auf's tieffte verwundet durch bie Figur, Die 
man und in diefem Kriege fpielen ließ. Ich Tann das Haus 
verfichern, daß in dem Lande eine Agitation gährt, mit der 
man nicht fpielen darf; es wühlen da draußen faft revolus 
tionäre Elemente, die man mit Befonnenheit noch beſchwö⸗ 
ren fann, die aber, verharrt man in diefem Syftem, das 
Land nur zu rafch zu Außerfien Dingen führen werben, vor 
deren Anblid mir das Herz im Leibe zittert.“ 








Am 11. April. 


Politik ift doch nichts Anderes als: die Gelegenheit beim 
Schopfe faffen; und auch die gerechte Sache bedarf folcher 
Politik, feitvem Adam im Paradies die Gelegenheit zum Ges 
gentheil nicht beim Schopfe gefaßt hat. Für Deutfchlande 
wahre politifche Aufgabe aber ift eine radifale Veränderung 
des Schauplabes vor fih gegangen, nachdem einerfeits Nas 
poleon III. fich gezeigt hat, wie er ift, andererfeitS Nikos 
laus I. deßgleihen, und zwar legterer nicht zu feinem Vor⸗ 
theil. Der politifche Schwerpunft hat fich feitdem rabifal 
verlegt, er ift vom Weſten ab nach dem tiefften Oſten ger 
fallen. Darum ift Oeſterreich, frifch und rüftig Gottlob, in 
den Vordergrund getreten und muß hier verharren, während 
die am Rheine hüben und drüben immer fchläfriger und greis 
fenhafter einander anblidten, und feine Luft mehr zu einan« 
der trugen. Der deutfhe „Erbfeind” ift nicht mehr da 
zu ſuchen, wo er ehedem ruhelos lauerte; er ift jegt auf der 
entgegengefeßten Seite hervorgetreten, und an der untern 
Donau hat Deutihland ihm zu begegnen. An der Donau 
und am Eurinus hat es diefelben Intereſſen gegen ihn, wie 
fie Sranfreih im und am Mittelmeere gegen ihn Bat. Und 
fein Grund zur Eiferfucht ift zwifchen beiden, wenn fie dem 
gemeinfamen Erbfeind begegnen; denn wollte der Eine Ueber⸗ 
griffe gegen den Andern ſich erlauben, fo find fie doch nicht 
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durch ein breites Meer von einander gefchieden, fondern nur 
durch eine lange Landgrenze, die binlänglich laut gegenfeitige 
Rüdfihtnahme predigt. So ift allerdings Frankre ich der 
natürliche Alliirte Deutfchlands für feine Lebensaufgabe im 
Drient; und wird diefe recht erfaßt, fo Fönnte fie beiden noch 
ungleih höhern Gewinn, als den bloß materiellen bringen: 
eine erfrifhende Gymnaſtik für die erfchlafften Lebensgeifter 
ihres höhern Dafeyns. 

Die günftigfte Gelegenheit beim Schopfe zu faflen, bie 
je kommen fönnte und ficher nimmer fommen wird: das war 
feit zwei Jahren in deutfche Hand gegeben. Sie warb 
verfäumt — nebenbei gefagt ein furchtbares Zeugniß über die 
grundverderblihe Organifation dieſes Deutſchlands felber. 
Wäre es zu der großen deutfhen Mittelftelung, der Sehn⸗ 
ſucht aller Guten, wirklich gediehen, wer kann ermeffen, wie 
ganz anders die Sachen jet ſtünden? Vielleicht fämen ſchon 
Deputationen von allen Rajah-Stämmen der Türfei mit den 
rührendften Danfadrefien nah Wien und Berlin und Frank⸗ 
furt, während jest Ali Pafcha in der Wiener⸗Conferenz vers 
fpriht: der Sultan werde ſchon felber für die Chriften feis 
nes Reiches forgen. Wer es war, der Deutfchland jene 
dominirende Mittelftelung graufam verdarb, das weiß die 
Welt; Gott aber wird vielleicht wiflen, daß er es mit dem 
armen deutfchen Volfe nur um fo beffer meinte. Die Hoffs 
nung greift Platz in diefem Bolfe, daß der tüdifchen oder 
feigen Berräther lebted Verbrechen begangen fei. Mit um 
fo wärmerer Eympathie ſchaut e8 auf Defterreih hin, das 
die gotigegebene Gelegenheit ergriffen hat, Deutichlande Les 
bensaufgabe im Oſten zu fihern, die ohne dieß lautlos hin 
geopfert worden wäre, das, wenn auch allein und von den 
fogenannten Brüdern, ben betreßten nämlich, verlaflen — 
dennoh Deutfchland jekt in feiner größten Roth und an 
feiner wahren Achillesverſe vertritt und fhüst und mit Gots 
tes Hülfe rettet. 

Die abfolut befte Politik wäre Die deutſche Mittelftelung 
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geweien. Nachdem aber Verrath fie verunmöglicht, war bie 
relativ befte deutfche Politik die Allianz mit Frankreich. 
So lange «8 eine deutfhe Gefchichte gibt, neben bem Bers 
finer Eentrals Breßbureau, wird der 2. Dec. 1854 unter den 
rettenden deutfchen Thaten prangen. Die zwei grimmigften 
Feinde der europäifchen Ordnung wiflen das am beften: 
Rußland » Preußen und die rothen Republifane. Rußland 
verfihwendete fortwährend zehnmal mehr Komplimente an — 
Frankreich, in neuefter Zeit, wie es feheint, auch durch Ver⸗ 
mittlung Preußens, ald Nikolaus einft an England, da er 
diefem von dem frommen Raube an Europa Aegypten und 
Candia anbot; und andererfeits fol auch nicht Ein Diplomat 
im Unterrock mehr zwifchen dem weißen Meer und der Adria 
in Difponibilität ftehen zur Umftimmung Defterreihe. Nur 
diefe Zwei — wenn wieder auseinander wären! Auf's Haar 
geradefo denfen und thun die Rothen. Alles, alle vermögen 
fie zu ertragen, nur nicht eine Allianz zwifchen Defterreich 
und Franfreich! Das Protokoll vom 2. Dec. 1854 lafen fie 
wie das Todesurtheil ihrer Ausfichten. Wüthend fchüttelten 
fie feitvem, namentlich in Frankreich felbit, ihre Ketten; von 
demfelben Moment an trafen immer zahlreicher und beftimmter 
Nachrichten ein über die unglaublichen Anfttengungen, mit 
denen die geheimen Umſturz-Clubs der frangöfifhen Social⸗ 
Demokraten plöglich wie aus dem Grabe wieder erftünden, in 
heller DBerzweiflung wie blind gegen die allgegenwärtigen 
Hänge der Polizei in Parade fih werfend, und wie fie in 
diefer Stimmung nun auh Mazzini's Aſſaſſinen⸗Eid unter 
fid eingeführt, und alle ihre Dolche auf Einen Punkt cons 
centrirt feien. Ungleich dem deutſchen Bund, wiſſen biefe 
Dolche fehr wohl, „wohin Front machen:“ für Rußland ges 
gen Das jebt unfchägbare — Leben Napoleons N. 

Wahrlich, die befte Gelegenheit hängt an einem bünnen 
Baden! Um fo Fräftiger ift fie feftzuhalten. England ift fichts 
lich ſchon halb bereit abzufpringen, wäre es felbfi um ben 
Preis einer gefährlichen Revolution im eigenen Haufes denn 
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feine Lage neben Franfreih wird täglich unleidlicher von 
Madrid über Eonftantinopel bis Eupatoria. Es ſcheint fih auch 
in den Gonferenzen ganz darnach zu geriren, und die viels 
beſprochene frangofiiche Reife nah London ſpricht dafür, 
nit dawider. Als daher jüngft Gerüchte umgingen, daß 
Preußen nun um jeden Preis Mitglied der Gonferenz zu 
werden trachte, durfte man von deren Gang wohl das Aergſte 
beforgen: das Zuftandefommen nämli eines trügeriicken 
Friedens. Denn Preußen bat fihon früher felbft Rußlands 
Antrag auf Verwendung zurüdgemwiefen, weil man auf einen 
faulen Frieden nicht beftimmt rechnen fonnte; es wird auf 
Rußlands Verlangen ſtets nur dann eintreten, wenn biefer 
faule Friede fiber it und der Eintritt feine „freie Hand” nichte 
foftet. Diefe Hand Iſraels könnte dann, wären nur die ber 
ftehenden Allianzen einmal gelöst, inzwifchen den Knoten der 
drei nordifhen Horte ſchürzen zum Religiongfrieg ; und hätte 
allerfpäteftens über ein Jahr folch ein Friede feinen Zweck 
erfüllt und erfchallte die Trommette endlich zum lebten Tanz, 
dann wäre die preußifche Politif auch feine — „zumartende* 
mehr. Wenn das Edhidfal will, daß die Konferenzen frieds 
lich ausgehen, fo müßten fie in einer faum mehr zu eriwars 
tenden Weife friedlich ausgehen, oder jener Gang der Dinge 
ift für die nächften Monate mit Zuverficht vorauszufehen. 
Für Deutfhland und die chriftlihe Sache ift die Haupt- 
frage in den Eonferenzen ohnehin bereitö verloren. Im viers 
ten Garantie-Punkt lag diefelbe, in feinem andern; mit ihm 
hätte man anfangen follen, nicht mit dem erften und zweiten; 
und — „riftliche Reorganifation in der Türkei“ hätte ex 
lauten müflen. An dem fo gefaßten vierten Punkte hätte 
man den einzigen aber auch abfolut untrüglihen Probirſtein 
für Rußlands wahre Abfichten gehabt); ale Welt hätte 
fehen müflen, was des Pudels Kern if, wenn es feinen ers 
elufiven Credit bei der Rajah zum gemeinen Belten fcheinbar 


*) Bol. hifor.: polit. Blätter Bd, 34, Heft vom 16. Der. 1854, ©, 
1094, 1098, 1105 ff. 





752 Aphorififhe Zeitläufte. 


aufzugeben bereit feyn will. An demfelben Punkte bängt 
auch Deutſchlands Erfolg oder Nichterfolg. Nicht am erften, 
nicht am zweiten Punkt; felbft wenn in der Donau⸗ und 
der Donauländer s Grage ohne die Erbfünde czariſcher Claus 
fein eine Einigung erzielt wirde, wäre damit im Weſen 
nichtö erzielt. Bedeutung gewännen dieſe Punkte erft durch 
Kriftliche Ordnung der Dinge in Serbien und in den andern 
Hinterländern der Türkei. Die wahre Entſcheidung hängt 
auch nichts weniger ald am dritten Punkte, der noch dazu 
wirflih das Opfer rufliiher Eouverainetätsredhte verlangt, 
wenn er irgend einen Coercitiv-Zwed haben fol. Denn ges 
fegt auch die maritime Macht Rußlands würde im Eurinus 
pebrohen, was Anderes konnte die Folge feyn, als daß 
Defterreich und Deutſchland es dann wären, welche an Ruß 
land auf dem langen und breiten Landweg am Pruth nur 
einen um fo gefährlichern und täglich furchtbarer anwachſen⸗ 
den Nachbarn zum Todfeinde hätten? Kür den Welten aller 
dinge mag der Eurinus und Sebaftopol eine Frage eigener 
Macht und Weltftellung ſeyn; für Deutfchland aber ift dieß 
nicht beim dritten, fondern beim vierten Punkte der Fall. 
Kurz, feine Sade ift zugleich identifch mit der rein» 
chriſtlichen. Mag man der legtern halber darauf weifen, wie 
Frankreichs Macht im Mittelmeere furchtbar anwachſe, wie 
jedenfalls feine gewaltige Herresrüftung in der Krim nur um 
fo ficherer und fchwerer auf Conftantinopel zurüdfallen müfle, 
wie dieſes — zum Entfeben der Türken, zur Aäußerften Be 
ftürzung der Engländer — bereit von franzöfifchen Lagern 
umzingelt, von frangöftfchen Kafernen durchzogen fei, wie fo- 
eben noch ein ganz Stambul beherrſchendes befeftigtes Lager 
und eine riefige Kafernen-Feftung mitten in der Stadt Eon- 
ftantins aus der Erde zu wachen beginne, wie alfo die tür 
kiſchen Ehriften keinenfalls verlaffen feyn würden! Sehr gut! 
antworte ich; aber Friede hin Friede her, nur um fo bälber, 
und dann definitiv, wird Rußland — wieder fommen | 





XLV. 


Die neueſten Fortichritts-WBeiwegungen in 
Piemont. 


IX. 
Die päpftlihe Staatsfchrift. Deren nächte Wirkungen. 


Bereitd hatte der heilige Vater viermal in öffentlichen 
Anſprachen an die im Gonfiftorium verfammelten Cardinäle 
— am 20. Mai und 1. Nov. 1850, am 19. Dec. 1853 
und am 9. Dec. 1854 — feine Stimme gegen die in Pier 
mont verübten Gewaltthätigfeiten und Beeinträchtigungen der 
Rechte und der Freiheit der Kirche feine Stimme erhoben; 
alle feine Bemühungen, eine Vereinbarung mit der fardinis 
fhen Regierung zu Stande zu bringen, hatten ſich als ver 
geblich gezeigt, feine Langmuth fchien die Gegner der Kirche 
zu ermuthigen. Im Januar 1855, als das neue Epoliationd« 
Geſetz, das dem bisherigen die Krone auffegen follte, zur 
Discuffion Fam, ald die allgemeine Trauer des Landes für 
befiere Eindrüde mehr Empfänglichkeit zu erregen fchien, war 
auch der rechte Moment gekommen, in dem der heilige Stuhl 
die Fatholifhe Welt ohne Rüdhalt über die feitherigen Ver⸗ 
hältniffe zu Piemont völig aufflären, und die leßte entfchel« 
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dende Mahnung zum Einlenfen in andere Bahnen in feier 
lichfter Weife fundgeben konnte. Schon hatte Pius IX. an 
den König darüber gefchrieben; in der Allocution vom 22. 
Sanuar d. 36. beflagte er nicht bloß dieſe Mißverhältnifie 
und belobte den Eifer des fardinifchen Epiffopates und vieler 
fatholifchen Laien, fondern er fprach auch die der Verhängung 
von Eenfuren vorausgehende kanoniſche Monition auf das 
Entfchiedenfte aus. Das am 28. Nov. v. 36. eingebrachte 
Geſetz bezeichnet der Papſt ald „lex vel ipsi naturali, divino 
et sociali juri omnino repugnans, et humanae societalis 
bono vel maxime adversa, ac perniciosissimis funestissimis- 
que Socialismi et Communismi erroribus plane favens”; er 
verwirft daffelbe, fowie alle und jede früheren Defrete zum 
Nachtheile der Religion, der Kirche und der Rechte des hei⸗ 
ligen Stuhls, und erflärt fie für „irrita prorsus ac nulla“. 
Er ermahnt auf dad nachdrüdlichfte Alle diejenigen, in deren 
Namen, Auftrag und Anlaß jene Defrete erlaflen wurden, 
Alle, die jenes neuere Geſetz zu begünftigen, zu billigen und 
zu fanftioniren feine Scheu tragen würden, wohl und ernfts 
lich zu bedenken, welche Strafen und Genfuren durch bie 
apoftolifchen Gonftitutionen und die Canones der Eoncilien, 
befonders des von Trient (Eeff. 22. Kap. 11), „adversus 
rerum sacrarum praedatores et profanatores, ecclesiasticae 
potestatis ac libertatis violatores et Ecclesiae, Sanctaeque 
Sedis jurium usurpatores” feftgeftellt worden find: damit fie 
fein väterlihes Herz nicht in die harte Nothwendigfeit vers 
fegen, von den ihm von Gott verliehenen geiftlichen Waffen 
gegen fie Gebrauch zu machen. 


Um aber der Fatholifhen Welt Fund zu geben, was def 
heilige Stuhl bisher für diefe kirchlichen Verhältniſſe gethan, 
und welches Berfahren die Regierung diefes Landes dabei 
eingehalten, hat der heilige Water eine präcife Erpofition 
hierüber abfaffen und druden laſſen, auf die er in der Alles 
eution verweifet. Diefe päpftliche Stantsfchrift, die eine kurze 
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Darlegung der Berhältniffe der piemontefifhen Regierung 
zum apoftolifhen Stuhle feit der Einführung der Eonftitus 
tion bis zur Oegenwart in 44 Paragraphen nebft 68 fehr 
wichtigen Dokumenten al8 Beilagen enthält, zählt die lange 
Reihe von Gewaltthätigfeiten gegen die Kirche auf, und zeigt 
die vielfache Perfidie und Heuchelei der fardinifhen Macht⸗ 
haber im bdeutlichften Lichte. In den nachdrücklichſten Wors 
ten legt fie dar, wie man die Rechte der Kirche und den 
diefe garantirenden erften Artifel der Verfaſſung unausgeſetzt 
verlegt, und während der Unterhandlungen mit Rom immer 
neue Uebergriffe fich erlaubt hat, wie endlich und in welchem 
Geifte diefe Unterhandlungen geführt worden find. Was fchon 
aus früheren minifteriellen Erklärungen, fowie aus den Aeu⸗ 
ferungen des eingeweihten Theil der piemontefifchen Preffe 
hervorging, was wir im vorigen Jahre bereits mehrfach aus⸗ 
geiprochen haben *): wird als unzweifelhaft aus den nun 
vorliegenden Aktenſtücken beftätigt. Nachdent die Regierung 
Piemonts die alten Concordate gebrochen, fuchte fie wohl ein 
neues zu Stande zu bringen, aber fie wollte und wollte auch 
nicht; fie ging mala fide zu Werfe und verfagte theils fak⸗ 
tiih, theild expresse dem Grundſatz der Unverletzlichkeit der 
Concordate ihre Anerfennung. Der Papſt ſollte mit einer 
Regierung einen Vertrag fließen, die alle früheren verlegt, 
und die feine oder nur fehr ſchwache Garantien bieten wollte, 
daß es dem neuen nicht ebenfo ergehe; das hieß in der That 
ebenfo mit dem Oberhaupte der Kirche als mit ‚den Princi⸗ 
pien des Rechts fein Spiel treiben. Daß diefes wirklich der 
Hall war, erhellt zunächſt aus den Depefchen des Minifters 
d'Azeglio an den fardinifchen Gefandten Spinola vom 3. Juni 
und 24. Juli 1850. Die erftere fprach unverblümt aus, daß 
bie Souveraine das Recht hätten, die mit dem heiligen Stuhle 


—— 


*), Pol. die „religiöfen und politifchen Zuftände Sarbiniene.“ Erſter 
Artikel, Vd. XXXIII, Heft 1 diefer Blätter. 
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abgefchloffenen Eonventionen ohne deſſen Zufiimmung zu ans 
nulliren, falls eine Aenderung der politifhen Verhältniſſe 
des Staates eintrete; die letztere adoptirte in gleicher Weiſe 
die Behauptung mehrerer afatholifchen Publiciſten, wofern 
die in der politifhen Ordnung eingetretenen Umgeftaltungen 
eine Derogation der Concordate verlangten, fo fei dazu bie 
Einwilligung des römifchen Stuhles keineswegs erforder 
(ih*). Den Inhalt der erften Note widerlegte die Antwort 
des Cardinals Antonelli fo ausführlich, daß eine Entgegnung 
auf die zweite überflüffig ſchien. Wie man aber fein Beden⸗ 
fen getragen hatte, dem heiligen Bater bier in's Angeſicht 
zu erflären, wie wenig man fi durch die mit ihm abge 
ſchloſſenen Verträge gebunden erachte, und das in einem 
Augenblide, wo man mit ibm wegen Abſchluß einer neuen 
Gonvention noch in Unterhandlung war: fo hielt man aud 
in der Folge daran feft, und der im Auguft 1850 nad) Rom 
gefandte Ritter P. 2. Pinelli machte dieſelben Grundfäge 
gegen die Unverleglichfeit der Concordate geltend, fo daß ber 
heilige Stuhl fih außer Etand fah, auf eigentliche Verhand⸗ 
lungen einzugehen, und nur aus befonderen Rüdfichten ihm 
einige Mrivatconferenzen gemährte **). Im Jahre 1851 vers 
langte Eardinal Antoneli vom farbinifchen Gefandten Mars 
cheſe Epinola mündlihd, man folle vorerſt den apoftolifchen 
Etuhl über die früher bezüglich der Giltigkeit der Concordate 
ausgefprochenen Darimen beruhigen; der Specialbevollmädhs 
tigte Mſgr. Eantucci wiederholte nachher denfelben Antrag 
bei dem neuen fardinifchen Gejandten Grafen Sambuy, der 
in der Reftriftion feiner Vollmachten neue, aber mit der mir 
nifteriellen Ankündigung feiner Miffton in Widerfpruch fie 
henden Ausflüchte fuchte. Der heilige Bater forderte mit als 
lem Grund, daß in dem neuen Eoncordate das Princip ber 


*) Diefe merkwürdigen Attenftüde find in der Sammlung Ar. XXIII 
und XXV. 
“) St.Schr. 88. 16, 18. 
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Unverleplichkeit folcher Verträge ausgefprochen werde; er gab 
zu, daß dieſes nicht in Form eines eigenen Artifeld, fondern 
nur in der Einleitung des Vertrags, wenn nur in deutlicher 
und beftimmter Faſſung, gefchehe. Aber man erhob immer 
noch Schwierigkeiten, dem Entwurf des päpftlichen Bevoll« 
mächtigten beizuflimmen; man nahm die anftößigen Yeußes 
rungen gegen die Inviolabilität der Boncordate nicht zurüd, 
verfchaffte darüber dem römifchen Stuhle nicht die geringfte 
Beruhigung *). Und nun machte man ed Lehterem zum Vor⸗ 
wurf, daß er die Verhandlungen in die Länge ziehe und 
feine Ausgleichung zu Stande kommen laffe **). 


Daß die Verzögerung, ja das Nichtzuftandefommen eis 
ner Uebereinfunft einzig die Echuld der piemontefifchen Res 
gierung war, zeigt der Gang der Verhandlungen evident. 
Nicht nur zögerte man oft fehr lange mit der Beantwortung 
der päpftlichen Noten, wie denn 3. B. die Note vom 28. 
Febr. 1852 ſechs Monate, die vom 18. Eept. 1852 mehr 
als zwei Jahre ohne Antwort blieb ***), fondern man äns 
derte öfter die Objekte der Negociation, ließ die früheren fals 
len und fubftituirte andere, man erfüllte nicht einmal die 
nöthigften VBorbedingungen und that nicht einmal die Schritte, 
zu denen man fich vorher erboten und anheiſchig gemacht. 
Ein flüchtiger Bli in die beiderfeits gewechfelten Noten er⸗ 
härtet das zur Genüge. 


Am 16. Juni 1848 fündigte eine Note des damaligen 
fardinifhen Gefandten Pareto dem Bardinal Staatsfefretär 
den Wunſch feiner Regierung an, über die Abfchaffung 
des privilegium fori der Beiftlichen in Eivil« wie in Erimis 
nalfahen zu unterhandeln, um diefe Berhältniffe mit der 
Entwidlung der übrigen Inftitutionen des Landes in Einflang 


*) Daſ. 96. 24, 28, 29. **) Vol. Dok. LXI. und „bie polit. und 
relig. Zuftände Sardiniens“, Art. I. a. a. 8. ***) St.⸗Schr. 
66. 29, 34, 37. 
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zu bringen. Darauf antwortete Cardinal Soglia am 27. Junl, 
die Ordnung der Firchlichen Difeiplin und der fie betreffenden 
Geſetze fei abfolut unabhängig von den politifhen Aenderun⸗ 
gen im Inneren eines Staated; dazu feien in Bezug auf 
die Firchliche Immunität der piemontefifchen Regierung ſchon 
viele ausgedehnten Zugeftändnifle in den lebten Jahren ges 
macht worden; gleichwohl wolle Se. Heiligkeit auf Unter 
bandlungen hierüber eingehen, um zu fehen, was hierin noch 
weiter zugegeben werden fönne, und habe defhalb den Gars 
dinal Antonelli zu feinem Bevollmächtigten beflimmt. Diefem 
eröffnete am 12. Sept. der fardinifche Gefandte, daß er und 
Abbe Rosmini von feiner Regierung hiefür Vollmachten er« 
halten, und legte den Entwurf eines Eoncordated über jenen 
Punkt vor, mit dem eine gedrängte Darftclung des jegigen 
Zuftandes der geiftlichen Gerichtöbarfeit in den alten Domä⸗ 
nen des Königs auf dem Feſtlande verbunden war. Die 
Forderungen felbft waren aber jo wenig annehmbar, fo fehr 
den kirchlichen Prineipien entgegen, daß einerfeitd Rosmini 
fih ganz von der Negociation zurüdzog, andererfeitö der hei⸗ 
lige Stuhl darauf nicht eingehen zu können erklärte, jedoch 
die fur; vorher von der toßfanifchen Regierung angenommes 
nen Artifel als Baſis des Fünftigen Concordates in Bors 
ſchlag bringen ließ. Die bereitö begonnenen Conferenzen wurs 
den aber durch die folgenden Creigniffe und die Kriegsunru⸗ 
hen unterbrochen *). 


Trotz der inzwifchen in Sardinien gegen die Kirche ver⸗ 
übten Gewaltthätigfeiten hörte die diplomatifche Verbindung 
mit dem heiligen Stuhle nicht auf; Graf Balbo erichien 1849 
als bevollmächtigter Minifter in Gaeta, und bald folgte ihm 
Siccardi in außerordentliher Sendung nad. Sie verlangs 
ten, der heilige Vater folle den Erzbiichof von Turin und 
den Bifchof von Afti einladen, ihre Bisthümer zu refigniren, 


*) Daf. SS. 4 bis 6. 
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und dann Vorforge treffen für deren Verwaltung. Da dies 
fer Wunſch bei gänzlihem Mangel aller Fanonifchen Gründe 
nicht befriedigt werden Fonnte, fo verließen bie beiden Abs 
geordneten Portici fhon Ende November 1849, ohne weiter 
von dem abzufchließenden Eoncordate zu reden, als nur beim 
Beginne der Miffion, wo fie mündlich verfiherten, fie häts 
ten Bollmacbten zu unterhandeln. Pius IX. fandte den Erz« 
bifchof von Sebafte (jebt von Genua), U. Charvaz, mit eis 
nem Schreiben an König Viktor Emmanuel II, um ihm 
feine wohlwollenden ®efinnungen für ihn und feine Unters 
thanen auszufprechen, und ihm die ernften Pflichten feines 
Hirtenamtes darzulegen, die ihm vorfchrieben, das bezüglich 
der zwei Prälaten geftellte Gefuch zu verwerfen *). 


Nicht beffer, ja noch bedeutend fehlimmer, geftalteten fich 
die Verhältniffe im Jahre 1850. Zmar hatte der König in 
feiner Antwort vom 15. Jan. den heiligen Vater unter An 
derem verfichert, er werde die zwei PBrälaten beſchützen, die 
bifhöflihen Klagen gegen das Unterrichtögefep berädlichtigen 
und zu einer gelegeneren Zeit die fufpendirten Unterhands 
lungen über das Concordat wieder aufnehmen laffen; aber 
fhon in dem folgenden Monat wurden durch die von Eice 
cardi den Kammern vorgelegten Gefepe über das geiflliche 
Horum, die Lofal» Immunität und die Beobachtung einiger 
Tefttage ebenfo die früheren Concordate als das ausdrücklich 
furz vorher dem heiligen Stuhle gegebene Berfprechen gebros 
chen, über die Immunität mit ihm zu unterhandeln. Zu ders 
felden Etunde, in der jene Geſetze zur Diskuſſion kamen, 
ward davon durch den Minifter des Aeußeren dem Nuntius 
Antonucci Mittheilung gemacht; am folgenden Tage ers 
folgte die officiele Kundgabe, fowie am 4. März die an 
ben Earbinal Antonelli durch den farbinifchen Gefchäftsträger 


*) Daf. 86. 10, 11. 
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in Rom. In diefen beiden gleichlautenden Noten erklärte 
ſich die piemontefifche Regierung zur Einbringung dieſes Ges 
febes genöthigt, fei e8 wegen des unglüdlihen Ausgangs 
der oft, aber ſtets vergeblich erneuerten Unterhandlun- 
gen mit Rom, fei e8 wegen des Vortheils, dem Parlamente 
Durch die Ergreifung der Snitiative zuvorzufommen und bie 
Diskuſſion zu regeln; dazu ward bemerkt, nichts ftehe ent⸗ 
gegen, daß der heilige Stuhl mit der Regierung Sr. Majeftät 
über eine Ausgleichung unterhandle, vorausgeſetzt jedoch, daß 
man die Negoriationen in Turin, und nicht anderewo, eröffne 
und bie ſchon duch die Regierung getroffene Entfcheidung, 
als von der Nothwendigfeit diftirt, für unabänderlich ans 
erfenne. Auh in den Kammern wurde von Siccardi bie 
Vorlage des Geſetzes durch die angebliche Weigerung der 
römifchen Curie, auf eine billige Ausgleichung einzugehen, 
motivirt. Daher drüdten fowohl der Kardinal Antonelli ale 
der Nuntius in Turin bei ihren Namens Sr. Heiligkeit wis 
der den Geſetzentwurf eingereichten SPBroteftationen die tiefe 
Betrübniß des heiligen Vaters aus, erinnerten an die feit 
1847 in Piemont der Kirche zugefügten Unbilden und an 
die dabei beiwiefene Milde und Langmuth des apoftolifchen 
Stuhls, fowie daran, daß die Refultatlofigfeit der bisherigen 
Negociationen fletd von den bdiplomatifhen Vertretern Sars 
diniens verurfacht ward. Diefe päpftlichen Proteſte wurden 
alfen Repräfentanten des heiligen Stuhles bei den fremden 
Höfen mitgetheilt. Als inzwiſchen das fragliche Geſetz mit 
einigen Reftriftionen von den Kammern angenommen und 
durch Fönigliches Dekret vom 9. April 1850 fanftionirt wors 
den war, da verließ der apoftolifche Nuntius Turin auf aus 
drüdlichen Befehl feines Souverains, und Pius IX. erhob in 
der EonftftorialsAllofution vom 20. Mai über die vielen Kräns 
fungen der kirchlichen Rechte feine Flagende und warnende 
Stimme, während noch in befonderen Noten vom 14. Mai 
und 26. Juni Cardinal Antonelli gegen die an den Erzbi⸗ 
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fhöfen von Turin und Cagliari verübten Gemwaltthätigfeiten 
proteftirte *). 

AN das hatte bei den treuen Katholifen des Staates 
Indignation erregt; der Wiederhall davon ward laut auf der 
Tribune des Senates. Der Großfiegelbewahrer aber fcheute 
fi nicht zu behaupten, die Regierung ftehe mit Rom wegen 
Abfhaffung der Firhliden Immunität in Unterhandlung. 
Diefer öffentlichen minifteriellen Erflärung mußte dad „Gior- 
nale di Roma” ein Dementi geben. Das Turiner Kabinet, 
das Bedürfniß fühlend, die Gemüther zu beruhigen, fandte 
im Auguft 1850 in der Perfon des Cav. Pinelli einen neuen 
Vertreter nah Rom. Diefer machte einerfeits die oben bes 
fprochenen Grundfäge über die Concordate geltend, andrerfeits 
infiftirte er auf der Nothwendigfeit, den Exrzbifchof von Turin 
von feinem Sprengel ferne zu halten, fowie auf der Aner« 
fennung des bisher von der Regierung Verfügten und insbes 
fondere des Geſetzes über die Kirchliche Immunität; dazu 
äußerte er bei den ihm bewilligten Privatconferenzen Maris 
men und Prätenfionen, die allen Rechten der Kirche zuwider 
waren. Zu Allem dem vervielfältigten fich gleichzeitig in den 
fardinifchen Staaten die Attentate gegen die Kirche, deren 
Einftelung doch vor Allem nöthig war, folten die Eonferens 
zen irgend ein Refultat erzielen. Aus Anlaß der Anwefens 
beit Pinelli's in Rom hatte fih in Piemont das Gerücht 
gebildet, fehr wichtige Traftate mit dem heiligen Stuhle feien 
bereits abgefchloffen oder dem Abfchluß nahe, fo daß defhalb 
die Bifchöfe der Provinz Vercelli ſich an den heiligen Bater 
wandten. Diefer legte ihnen in feiner Antwort vom 6. Sept. 
1850 die Gründe dar, weßhalb auch Pinelli's Miffion feinen 
Erfolg haben Fönne, und ebenfo entwidelte der Staatsfefretär 
in einem @irculare vom 24. Sept. an die Runtien, denen 
er bereit am 30. Auguft den Standpunkt Pinelli's darge 


*) $$. 11, 13, 14, 15, 16. 
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legt, ohne Rüdhalt die Stellung des Turiner Kabinete zum 
heiligen Stuhle. Nachdem der außerordentliche Geſandte 
Rom verlafien, glaubte Pius IX. die Zeit gefommen, noch 
genauer fich über das Berfahren der fardinifchen Regierung 
zu Außern und gegen die der Religion zugefügten Unbilven 
zu proteftiten. Das geſchah mittelft der Allofution vom 
1. Rov. 1850*). 


In den erften Monaten des folgenden Jahres geſchah 
von Turin aus feine weitere Annäherung. Ald am 6. Maͤrz 
1851 der Minifter des Innern im Eenate erflärte, daß es 
gar feine Differenzen noch einen Bruch zwijchen der Regierung 
und dem heiligen Stuhle gebe, mußte am 18. das „Giornale 
di Roma“ dagegen erflären, die Beziehungen des Zuriner 
Kabinetd zum apoftolifhen Stuhle feien unglüdlichermelfe 
noch feine anderen als die geweien, welche die Allofution 
vom 1. Nov. 1850 veranlaßt. Zwar verbreitete die Ankunft 
des Advokaten Eaftelli in Rom im Monat März wiederum 
das Gerücht von obſchwebenden Negoriationen; aber Sener 
ſprach davon fein Wort, noch ftellte er fich irgend einem ber 
päpftlihen Minifter vor**) Erf im Mai fam es wieder 
zu Berhandlungen; dieſe betrafen jebt aber ein anderes 
Dbjeft, und zwar die Kirchengüter, zunächft die Zehenten. 


Schon beim Beginne des Jahres 1849 war eine Com⸗ 
miffion mit der Abfaffung eines Geſetzes über die Abfchaffung 
der geiftlichen Zehenten auf der Infel Sardinien betraut 
worden, die das Recht haben follte, fih von allen Behörben 
die für ihre Arbeiten nöthigen Dokumente zu verfchaffen. Da 
der Erzbifchof von Gagliari ihren Borderungen nachzukommen 
fi) weigerte, waren am 2. San. 1850 die erzbifchöflichen 
Tafelgüter fequeftrirt worden. Ein ECircular vom 11. Jan. 
gebot den Bifchöfen, die Collation vakanter Beneficien aus» 
zufegen, foweit e8 das Bebürfniß der Kirchen zulafle; bie 





*) 95.17 bis 21. *°) 6.28. 
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Regierung entfchied über diefe Belebung und ihren Ruben 
allein und hHinderte fie in jeder Weife. Am 5. Juni 1850 
befchränfte ein Geſetz die Freiheit der Kirche, titulo perma- 
nenti Güter zu erwerben *). Bon da an fchritt man ftufen« 
weile vorwärts mit der Verwirklichung ded Planes, mit dem 
Geſammtbeſitzthum der Kirche tabula rasa zu machen. Die 
obengenannte Commiſſion hatte inzwifchen ihre Arbeit beens 
digt und am 15. April 1851 wurde das von ihr ausgear⸗ 
beitete Geſetz fanftionirt, dem am 23. Mai ein Fönigliches 
Dekret folgte, das die geiftliden Güter ald manus mortuae 
mit einer Tare von vier Prozent belegte. Jenes Gefeg vom 
15. April über die Abfchaffung der Zehenten auf der Infel 
Sardinien ward aber erft am 12. Juni publicitt. Sn der 
Zwifchenzeit von der föniglihen Sanftion bis zur Pros 
mulgation, am 2. Mai 1851, legte der farbiniihe Ge⸗ 
ſchäftsträger Epinola dem Gardinal Antoneli das Projeft 
eines Concordates über die Firchlihen Zehenten vor, mit 
dem Beifügen, das Geſetz fei bereit defretirt, nur noch 
nicht publicirt. Alſo hielt man wieder daffelbe Berfahren 
ein, wie bei dem Geſetze über die Immunität; der Papft 
follte nachträglich das fait accompli anerfennen; das bedeu⸗ 
tete bei den Turiner Etaatsmännern ein Concordat abſchlie⸗ 
fen. Ter Note Epinola’8 waren einige vertraulichen 
Mittheilungen ohne Unterſchrift beigefügt, worin Bemer-. 
fungen über nothwendige Reformen der öfonomifhen und 
bürgerlichen Geſetzgebung des Königreichs und über die Bes 
dürfniffe der einzelnen Kirchen enthalten waren. Spinola's 
wie nachher des Grafen von Sambuy diplomatifche Thätig- 
feit brachte Fein Refultat au Stande; der Cardinal Antonelli 
und der heilige Vater verlangten vor Allem, daß man das 
Princip der Inviolabilität der Goncordate anerfenne; Graf 
Cavour fagte öffentlich vor der Kammer, Sambuy’s Sendung 


*) 86. 8, 12, 15. 
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werde in nichts von der durch Eiccarbi inaugurirten Politif 
fi entfernen, was auch defien Benehmen beflätigte. „Im 
Sept. 1851 verfiherte Abate Sopranis, Hoffapları des Koͤ⸗ 
nigs, in einer Audienz dem heiligen Bater, fein Monarch 
wünfche dringend den Abſchluß des Concordats; Pius IX. 
erflärte, mit Freuden darauf einzugehen, wofern man nur 
das der Kirche gefchehene Linrecht wieder gut mache und von 
unannehmbaren Forderungen abftehe*). Neue Gewaltthaten 
nöthigten aber dem apoftolifhen Stuhle wieder neue Reflas 
mationen ab**). Die vom Grafen Sambuy mit dem paͤpſt⸗ 
lichen Sperialbevollmächtigten Mſgr. Santucci gepflogenen 
Unterhandlungen zerfchlugen fi, da man fardinifcherfeits ſchon 
Schwierigfeiten machte, die Unverletzlichkeit der Concordate 
anzuerfennen, einen nicht annehmbaren Bertragsentwurf vor⸗ 
legte und den päpftlichen ©egenentwurf nicht annahm **®). 


Zu den Oegenftänden der Negociation follte nach dem 
Wunſche der piemontefifhen Regierung die Reduftion der 
Feſttage und das Geſetz über die Eivilehe nicht gehören, da 
eritere durch ein beſonderes Gefuch erbeten werden follte, 
dem auch nachher der heilige Vater vollfommen entfprach, 
leßtered aber von der Art fei, daß der faframentale Charaf- 
ter der Ehe und die vom Tridentinum befinirten Eheſachen 
nicht davon berührt würden. Bon legterer Erklärung nahm 
der päpftliche Bevollmächtigte Aft in feiner Note vom 28. 
Febr. 1852. Am 9. Juni aber ward den Kammern ein ganz 
anderes Ehegefeß vorgelegt, ald man nad jener Erflärung 
zu erwarten berechtigt gewefen wäre; auf feine am 15. Juli 
geftellte Bitte um Aufſchluß hierüber erhielt Mfgr. Santucci 
feine officiele Antwort; nur ein confiventielles Schreiben 
zeigte an, der Geſandte habe die erhaltene Note feiner Res 
gierung mitgetheilt, um zu deren gehöriger Beantwortung in 


2) 6.24 bis 27. *") 58. 22, 31. Bol. 56. 15, 19. ++) 56. 
28, 29. W 
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Stand gefebt zu werden. Der heilige Vater wandte fich wer 
gen des Ehegeſetzes perfönlich an den König *); daſſelbe ſchei⸗ 
texte fpäter auch an dem Widerftande des Senats **), 


Erft am 24. Auguft wurden mit der Antwort auf die 
Note vom 28. Febr. die Verhandlungen wieder aufgenoms 
men. Dan äußerte fih dahin, die vorgefchlagene Faſſung 
der Einleitung im oncordate fünne man nicht annchmen, 
wolle aber durch diplomatifche Noten die darin ausgeſproche⸗ 
nen Principien acceptiren; die Frage über die Immunität 
der Bifchöfe gegenüber den weltlichen Gerichten fonne am 
beiten erledigt werden, nachdem man das Uebrige vereinbart ; 
behufs der erwünfchten Vereinbarung ward die Einfekung 
einer gemifchten Commiffton, beftehend aus drei vom Papſte 
zu erwählenden Bifchöfen und drei vom Slönige zu ernen- 
nenden Etaatsbeamten beantragt. Diefe Commiffton ſollte 
die Mittel beftimmen, aus denen dem Klerus ber Infel Cars 
dinien der Abgang der Zehenten erfeßt werben könnte und 
für 1853 eine proviforifhe Anordnung treffen. Cine ähn— 
lihe Commiffion ward für die feftländifchen Provinzen beans 
tragt. Dabei drang der Turiner Hof, der feinerfeits folange 
mit der Antwort gezögert, auf eine fchnelle Entſcheidung. Der 
heilige Stuhl zeigte die größte Condescendenz; er nahm bie 
Berufung ber projeftirten Commiffionen an, er wollte fich 
mit den diplomatifchen Noten begnügen, die das in der Eins 
leitung des päpftlihden Entwurfs ausgeſprochene Princip, 
wenn nur in derjelben Baffung, enthalten folten, und legte 
einen Entwurf von Artifeln vor (18. Sept. 1852). Aber man 
lieg diefe Mittheilungen unbeantwortet, that feinen Schritt 
für die Einfegung jener gemifchten Commiffionen, fuhr fort 
in der Erefution des Geſetzes über die Abfchaffung der Ze⸗ 
henten, und legte am 27. Nov. 1852 der Deputirtenfammer 


*) 66. 32, 33. **) ©. „die religiöfen und polit. Zuftände Sardi⸗ 
niens" Art. 1. 
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einen Entwurf für einen Eupplementarfredit zu Gunſten des 
farbinifchen Klerus vor, wornach fi nur eine Außerfi ges 
ringe Eompenfation für den Verluſt der Zehenten heraus 
ſtellte. In einer Note vom 11. April 1853 proteftirte Gars 
dinal Antonelli dagegen, ermächtigte aber den Klerus zur 
Annahme der fehr unbedeutenden Gaben al8 eines Theiles 
der ihn gebührenden Schadloshaltung. Am 3. Juli und 14. 
Auguſt 1853 regulirte die Regierung einfeitig und willfürlich 
die proviforifchen Revenuen diefed Jahres ; von der gemifch« 
ten Gommiffion war feine Rede mehr; neue Gewaltfchritte 
folgten; Graf Eambuy warb abberufen, und Graf PBras 
lormo folgte al8 einfacher Gefchäftsträger ohne Vollmacht zu 
unterhandeln. Bei diefer Sachlage befragte am 1. Dec. 1853 
der Gardinal-Staatäfefretär die piemontefifche Regierung über 
ihre SIntentionen Betreff der eingeleiteten, aber abgebroche⸗ 
nen Unterhbandlungen, und am 19. Dec. erflärte der heilige 
Vater mit allem Grund im Eonfiftorium, daß durch die Schuld 
der Regierung alle Unterhandlungen fufpendirt feien *). 


In Turin fuhr man beharrlich in der biöherigen Taftif 
fort; es zeigte fich immer mehr, daß man durch neue Plüns 
derungen am Kirchengut die alten fchlecht genug zu compenfiren 
trachte; ſchon am 5. April 1854 hatte Cardinal Antonelli 
wiederum gegen neue Gewaltafte zu proteftiren In der 
Antwort vom 8. Mai trug man fein Bedenfen, die paͤpſtli⸗ 
hen Minifter der Verzögerung der Berhandlungen zu bes 
fchuldigen ; darüber wurden am 12. und 28. Mai Noten 
gewechfelt. Der heilige Vater beftätigte den zum Garbinal 
erhobenen Bevollmädytigten V. Santucci in feinen Vollmach⸗ 
ten; Graf Pralormo ward zum außerordentlihen Geſandten 
befördert. Damals Hofften die fardinifchen Katholifen, die 
endlihe Ausgleihung der Differenzen fiehe bevor; aber es 
geihah nichts, dieſe Hoffnungen zu verwirklichen. Die Note 





2) 88. 34 bie 36, 37. 
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Pralormo's vom 2. Juni ließ wiederum die vom heiligen 
Stuhle erwartete Antwort auf die Depelche vom 18. Sept. 
1852 bei Seite, und damit auch die Brage wegen der Errichtung 
der früher beantragten Eommiffion und wegen der Güter des 
Klerus der Infel Sardinien, fondern erflärte, man wolle au 
einer öfonomifhen Reform der zeitlichen Güter des 
Klerus auf dem Feftlande fchreiten, legte eine Ueberſicht von 
deſſen Revenuen (jedoch ohne Abzug der Laſten) vor, und 
verlangte vom heiligen Stuhle geradezu die Erflärung, daß 
die Regierung von der Bezahlung der dem Klerus beider Lan⸗ 
destheile fehuldigen Allofationen entbunden fei. Cardinal 
Santucci glaubte aus dem Inhalt diefer Note zu erfehen, 
Graf Pralormo habe den Stand der unter feinem Vorgänger 
Sambuy gepflogenen Unterhandlungen nicht gegenwärtig, und 
rief daher in der Note vom 10. Juni feine Aufmerffamfeit 
darauf zurüd; eine Fategorifche Antwort auf die am 18. Sept. 
1852 gemachten Mittheilungen verlangend, beantragte er 
die Berufung der zwei gemifchten Commiffionen. Ohne darauf 
zu achten, wiederholte Graf Pralormo im Sept. 1854 fein 
frühere Begehren ; mit allem Grunde infiftirte aber der päpft- 
lihe Bevollmächtigte auf der Erledigung des Inhalts feiner 
früheren Noten, ohne das ©eringfte zu erlangen. Statt 
aller Antwort erfchien der Gefepentwurf vom 28. Oft. v. 38. 
In den Kammern Flagte der Minifter Ratazzi den römifchen 
Etuhl an, daß er die zwei Principien nicht anerfennen wolle, 
daß man auf den Stand der Finanzen eines Landes Rüdficht 
nehmen müffe, um den Bebürfniffen des Klerus zu fubveniren, 
und daß es nothwendig fei, die Lage der ärmeren Euraten 
aufzubeflern, während doch einerfeitd dad Eingehen des hei⸗ 
ligen Stuhles auf die Errichtung der vorgefchlagenen zwei 
Gommifjionen eben aus deren Anerfennung hervorging und 
diefelbe ausdrüdlich in der Note des Kardinal Santucci vom 
3. Dft. 1854 ſich ausgeſprochen findet *). 


°) 66. 37 bis 44. 





768 Sardinien. 


Die klaren Thatfachen zeigen alfo, wie es fich mit ber Bes 
hauptung der fardinifchen Minifter verhält, Rom habe hartnädig 
jede Ausgleichung zurüdgewiefen. Lächerlich ift Dem gegenüber ber 
Proteft des früheren Minifters Maſſimo d’Azeglio, der auf jene 
ruhige und gemeflene Sprache mit gemeinen und infultirenden 
Deflamationen antwortete, ohne eine einzige Thatfache zu ent- 
fräften, ohne ein einziges Falſum nachzuweiſen, und ſich nur hin⸗ 
ter die revolutionäre „ragione di stato“ zu flüchten vermochte *). 
Das piemontefifhe Minifterium feinerfeits Hatte nur zu fehr 
von der Einwirfung des wenn auch längft erwarteten Mor 
nitoriums auf die Stimmung ded Volkes zu fürdhten; zwar 
verficherten nach allen Richtungen hin obligate Eorrefpondenzen, 
und auch der „Allgemeinen Zeitung“ ward im Februar aus 
Zurin gemeldet, dafjelbe mache „nur fehr geringen Eindrud,“ 
aber die dominirende Ylüchtlingspartei verfichert eben in der Re 
gel nur, was fie felber wünſcht, und anderweitige Indicien zeugen 
eher für das Gegentheil. Tie Minifter beliberirten über die 
Npplifation des appel d’abus und die Formulirung einer Nuls 
litätd-Erflärung gegen die „beleidigenden Manifelte der Curie“ 
und fehärften den Beamten ein, die Sprache der Beiftlichen 
genau zu überwachen und das Geſetz von 1854 wohl im 
Auge zu behalten**). Außerdem wurde das mit fo vielem 
Pomp angekündigte Buch des Advofaten P. Carl Boggio 
„Staat und Kirche in Piemont" ***) in eben diefer Zeit 
vollendet, das allen päpftliden und Flerifalen Anmaßungen 
furzweg und für immer ein Ende zu machen geeignet fehlen. 
Vol von fhwülfiigen Deflamationen über „Roms Ufurpw 
tionen”, über bie „unerträglichen Mißbräuche und unziemli⸗ 





— 


*) Bgl. Ami de la relig. 27. Febr. 
”) ©, oben Nr. III. die „Berfolgung des Klerus“ Heft 3 d. Bl. 
”**) La Chiesa e lo Stato in Piemonte. Sposizione storico - cri- 
tica dei rapporti fra la S. Sede e la Corte di Sardegna dal 
1000 al 1854 compilata su documenti inediti, Vol. I. Torino 
1854, Vol. I. Torino 1865. 
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hen Prätenfionen der Curie“, über die von dort ausgehende 
„Tyrannei der Geifter”, die „Intoleranz und Berfolgungs- 
Sucht der Klexrofratie”, im Zone des Gioberti und im Geile 
der Revolution: Propaganda fucht das dem Grafen Cavour 
in fehr obftenfibler Weife dedicirte Buch den befannten Orunds 
faß „Trennung der Kirche vom Staate*, d. 5. Reform der 
Kirche ohne Rom und gegen Rom, biftorifch aus den Ver⸗ 
hältniffen des fardinifhen Staates zum päpſtlichen Stuhle 
als den einzig haltbaren und eriprießlichen mit vulgärer Ads 
vofatenfophiftif zu erweifen. Die „ilegitimen Einflüffe und 
willfürlihen Einmiſchungen der Curie“ machen jede Verbinr 
dung der zwei Gewalten ſchädlich, unheilvoll, ja unmöglich; 
zwar hat mehr als fiebenhundert Jahre lang die fchönfte 
Eintracht zwifchen beiden Gewalten geherrſcht, und das Land 
fühlte ſich dabei glüdlih; aber vor den Augen des gelehrten 
Advofaten war ed nur unglüdlid wegen der herrichenden 
Finfterniß, wovon erft die neuefte Zeit e8 befreite; aller Ses 
gen ded Landes fam einzig von feinen tapferen Fürften, als 
les Unheil aber von Rom. Sehr forglih hat Boggio alle 
auh noch fo unbedeutenden Differenzen und Zwiftigfeiten 
zwifchen den piemontefifhen Bürften und den Päpften aufges 
jpürt, aber bis zum achtzehnten Jahrhundert nur eine Außerft 
fpärlihe Ausbeute gefunden, wobei dasjenige, was an Ges 
wicht den Thatſachen abging, durch rhetorifche Ornamentif 
erjegt werden mußte. Mit meifterhafter Logik wird gefolgert: 
wie die alten Rangftreitigfeiten und ourtoifiefragen, bie 
Mißgriffe einzelner Nuntien, Bifchöfe und Geiftlichen zeigen, 
fnüpfen fih an die freundfchaftliche Verbindung von Kirche 
und Etaat manche Inconvenienzen; folglih muß man biefe 
Verbindung ganz aufheben und vernichten. Mit einer gänz« 
lien Berfennung der hiftorifhen Entwidlung, mit Vergöt⸗ 
terung des Junfenismus und Joſephinismus, mit einer Maſſe 
falfher Folgerungen aus Prämiflen, die gerade für das Ges 
gentheil zeugen, fleuert ber Berfafler dem vorausbeftimmten 
xxxV. 50 | 
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Ziele zu, findet alle Eoncordate unnütz und fchädlich, vergef- 
fend, daß er einzelne vorher ale Wohlthaten für das Wolf, 
die es feinen Fürften ſchulde, bezeichnet, und befürwortet den 
fteten Krieg gegen die Kirche daraus, daß fein fleter Friede 
zwiichen ihr und dem Staate ſeyn könne, namentlich bei der 
Gefahr drohenden auftrojefuitifchen Allianz. Die Darftellung 
der neueften Berhandlungen ift ein Ertraft au8 den Kammer- 
Mrotofollen, der „Gazzeita Piemontese*, dem „Parlamento* 
und anderen Journalen ; hier hat Rom immer Unrecht, vers 
eitelt alle Milftonen der Turiner Diplomaten, erhebt unmäs 
Bige Forderungen, nimmt bloße Fragen der Etiquette zum 
Borwand, forgt nicht für den Unterhalt der Geiftlichen, weil 
es nicht zugeben will, daß man den Einen nehme, um den 
Anderen zu geben. Das ift die Subftanz des großartigen 
Werkes, das als Anticipation einer Antwort gegen alle 
Schritte des römifchen Stuhles gelten follte. 


Geinerfeitd glaubte dad Minifterium durch den Allianzs 
Vertrag ſich gegen alle Angriffe von Seite der Kirchlichges 
finnten und die Interceffionen der Fatholifhen Mächte gefl- 
chert, und fchon vielfach wurde, wie auch in den „Debats“ 
(23. Februar), Die Yeußerung vernommen, Branfreich und 
Defterreih würden den Papft fhon abhalten, feine Drohun⸗ 
gen gegen das ihnen befreundete Piemont zu verwirklichen, und 
bereits fei das Nöthige dafür gefchehen. Um das Fatholifche 
Volt hat man fih nicht zu fümmern; man hat ja für ſich 
die Kammern. Bereitd am 2. März nahm die Deputirtens 
Kammer mit 116 gegen 36 Stimmen das Geſetz Ratazji'e 
an; vom Senate fteht bei der vorher in's Werk gefegten 
Vermehrung feiner Glieder daffelbe noch zu erhoffen. Eicher 
ft, daß die Majorität des Senates, wie fie noch 1852 be- 
ftand, den Entwurf verworfen haben würde; jest if das 
äufßerft zweifelhaft geworden, und Alles ift auf den Aus⸗ 
gang gefpannt. 

Wie diefer auch ausfallen möge, die Kathollfen des Lan: 
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des wiffen, woran fie find, fie kennen jebt volllommen ihre 
Situation und die Tendenzen der Regierung. Die heuchle- 
riſche Larve ift weggefallen, die fo lange den wahren Stand 
der mit Rom gepflogenen Verhandlungen umfchleiert und ver⸗ 
hüllt hat; die Nemefis rüdt langfam, aber ficher vorwärts, 


XLVI. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus ſeit dritthalb Jahren. 


XV, 


Die preußifhe Union; das erſte Statium der Meaction auf ihrem Gebiete. 


Erfte Abtheilung. 
Die drei Perioden der Geſchichte diefer Union. 


Nirgends mehr ale in Preußen erwies die Reaction von 
Obenher die tiefeft gegründete Neberzeugung, daß es zur Bän- 
digung der zuchtlofen ©eifter des revolutionären Subjeftivis- 
mus durhaus und unumgänglich einer äußern Glaubensnorm 
bedürfe, und daß die „Bibel allein“ lange genug daran ges 
weſen, alle kirchliche, und im Berlauf alle ftaatlihe und fos 
ciale Ordnung zu zerflören. 


Nirgends ftellten fih aber auch größere und eigenthüms 
lichere Hinderniffe einer Realifirung jener Ueberzeugung ent» 
gegen, als in der preußifchen Landesfirche. Diefe ift nämlich 


gefeplih und verfaſſungsmäßig unirt, und zwar bildet fie 
50 * 
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eine Union von einem ganz fpecifiiben Charakter, bei dem 
die Aufftellung einer gemeinfamen äußern Lehrnorm für jebt 
zweifelsohne unmöglich if. 


Wir haben wiederholt ausgeführt und angedeutet, mie 
einfach und leicht die Manipulation ift, milteld deren die Reac⸗ 
tion von Obenher die Union in der Pfalz mit einer pofitis 
ven Glaubensenorm verfehen hat, und die Union in Baden 
deßgleichen verfehen wird. Beide Unionen waren negativer 
oder abforptiver Natur, und die confeilionelen Elemente, 
welche einer folchen Operation hätten wiberftehen fönnen, 
in ihnen bis auf einen unbedeutenden Niederfchlag verſchwun⸗ 
den. Die preußifche Union war, wenn auch nicht förmlich, 
in der praftiichen Idee nach demfelben negativen oder abforps 
‚tiven Maßftabe angelegt; aber umgefehrt gewannen in. ihr 
die confeffionellen Elemente eine folche Stärfe, daß von eis 
ner Pofitivirung bderfelben a la Pfalz nicht der leifefte Ges 
danfe mehr auffommen fonnte. Diefe Pofitivirung befteht 
befanntlich darin, daß mun die Bunfte, in welchen die luthe⸗ 
rifhen und die reformirten Eymbole zufammenftimmen, alfo 
den consensus, dadurch vervollftändigt, daß man für die 
Punkte, in welden genannte Eymbole fich widerfprechen, 
ein dritte zwifchen beiden in der Mitte ftehende Faſſung 
fuht. Man kann ed auch umgefehrt machen, wie denn 3. B. 
in der Pfalz nicht der Diffens, fondern der Conſens erft noch 
zu formuliren war. Immer ift das Refultat, daß man fo 
allerdings eine beflimmte und artifulirte äußere Glauben 
Norm gewinnt für eine unirte „dritte Kirche”, d. i. für eine 
Kicche, die nicht Lutherthum, nicht Calvinismus, fondern aus 
beiden zufammengefnetet ift. Bekanntlich hat die Föniglich 
preußifche Agende von 1822 einen ſchwachen und verdedten 
Verſuch ähnlicher Art, vorerft auf dem Gebiete der Gottes, 
Dienft - Ordnung, wirflih ſchon gemadt; man weiß aber 
au, welcher Sturm von Seite des Eonfeflionalismus dar⸗ 
über loobrach, und nahezu die ganze Union in Truͤmmer 
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ſchlug. Jetzt vollends befteht die über allen Zweifel erhabene 
Gewißheit, daß nichts Anderes als augenblidlicher Ruin der 
preußifchen Union die Folge wäre, wenn man je ber Reacs 
tion von Oben die Richtung nach einer pfälzifchen Poſitivi⸗ 
rung oder Confeffionalifirung berfelben geben wollte. 

Die preußifche Union als folhe muß alfo untergehen 
oder aber bleiben, was fie bisher war: eine kirchliche Verei⸗ 
nigung mit fehwebendem, fhwanfendem, unbefimmten Con⸗ 
fenfus der beiderfeitigen Symbole, mit unformulirtem Difs 
fenfus derfelben, demnach befenntnißlos, d. i. ohne bindende 
äußere Glaubensnorm. Mit andern Worten: fie muß aufs 
hören überhaupt eine Union zu feyn, oder fie muß das bleis 
ben, was, nad) der innerften Ueberzeugung der ganzen cons 
feffionelen Reaction, eben den rechten Tummelplag bietet für 
den zügellofen Geift des revolutionären Subjektivismus,. 


Allerdings hat die Reaction in Preußen, welche ihre 
Hauptfüge an dem gegenwärtigen Thron⸗Inhaber felber ber 
faß, einen Mittelmeg verfucht; allein gerade das piquante 
Schaufpiel des unfihern Hin» und Hertaumelns auf diefem 
Wege beweist für die Richtigfelt der voranftehenden Alters 
native. Die Union oder ganze Landeskirche als ſolche mit 
einer gemeinfamen fumbolifchen oder äußern Glaubensnorm 
zu verfehen, war unmöglich; fo wollte man denn wenigſtens 
die beiden Sonderbefenntniffe in ihr nach Thunlichkeit ftärs 
fen und rehabilitiren. Aber auch bier ftieß man auf bie 
furchtbarſten Anftände. Einerfeits ſchrieen die Unionsgefinns 
ten mit Recht: diefe Tendenz müſſe im Verlauf nothwendig 
zur Auflöfung der geſetz- und verfaffungsmäßigen Union füh- 
ren; andererfeitd war der Reaction im Großen damit audh 
nicht geholfen. Man fieht nämlich leicht, daß dabei immer 
noch die größte Maffe ohne alle äußere Glaubensnorm bleis 
ben konnte und blieb; denn wenn hier bie Reaction eine folche 
Norm dem eigenwilligen Subjektivismus dieſes oder jenes Pre 
digers zumuthet, fo braucht er fih nur unter den Mantel 
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der Union zu flüchten und zu erwibdern: „ei was Lutherthum, 
was fombolifcher Galvinismus, ich befenne mich zur gefeb- 
und verfaffungsmäßigen Union, der Kirchenpolizeiwidrige bin 
nicht ich, fondern du bift es mit deinem Sonderbefenntniß.“ 

Gewiß gab ed noch Ein Mittel für die preußifche Reae⸗ 
tion, dieſe Ausflucht abzufchneiden, und auch die Unionsges 
finnten unter die Diktatur einer fymbolifchen Glaubensnorm 
zu fielen. Mit der ganzen Union als folcher dieſe Maßre⸗ 
gel vorzunehmen, ift, wie gefagt, unmöglid); denn in bem 
Moment, wo die Union zu folchem Zwede angefaßt würde, 
wäre fie auch ſchon auseinandergefallen. Aber man könnte 
ja eben dasjenige Stüd oder die Abtheilung derfelben, wel 
che bisher noch befenntnißlos und ohne äußere Glaubens⸗ 
Norm ift, alfo die eigentlich unirten Gemeinden der Landes⸗ 
Kirche, vornehmen und fie geradefo confeffionalifiren oder in 
eine „dritte Kirche” mit formulirtem Bekenntniß verwan« 
dein, wie in ber Pfalz bereitd gejchehen. Die zuchtlofen 
Geiſter von der „Bibel allein“ hätten dann auch in Preußen 
fein legale Refugium mehr. Die Lutheraner der Landeskirche 
haben. bereit8 ihre fumbolifhe Glaubensnorm, die Calvinis 
fien verhältnißmäßig deßgleihen, man hat beiden feit 1848 
ihre Sonderbefenntniffe innerhalb der Union nit nur voll 
fländig zugelaſſen, fondern auch noch dringend empfohlen, 
und fo träte nun neben fie noch eine dritte Kirche, die 
unirte, gleichfalls mit beftimmter, und zwar fpecififch-unirter, 
fombolifhen Glaubensnorm. Alles in Preußen wäre dann 
mit „außgelegter Schrift“ verfehen ftatt der leidigen auszu⸗ 
legenden Schriſt. 


Es gab eine Periode der Reaction in Preußen, wo es 
wirklich fehlen, ald wenn diefer Weg von Obenher einger 
ſchlagen werden ſollte. Die Confeffionellen jubelten ſchon 
laut auf, aber fie jubelten zu früh. Ein confequentes Forts 
ſchreiten in dieſer Richtung hätte nämlich offenbar gleichfalls 
thatſaͤchliche Auflöfung der Union zur Folge gehabt; man 
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betrat und benüßte fie daher ſtets nur bis auf einen gewiſ⸗ 
fen Punkt. Cie hätte fonft fchließlih unfehldar von Unien 
ab und auf eine bloße Conföderation führen müflen, wie 
fie jet Aufgabe und Zwed des Kirchentages iſt. Anders als 
in einem xein äußerlihen Bundes Berhältni zu gemeiniag 
men Unternehmungen und 2eiftungen, z. B. zur Bekämpfung 
und Verfolgung der Fatholifchen Kirche, hätten vie brei 
Kirchen oder Sonderbefenntnifle, das lutherifche, das refor⸗ 
mirte und das unirte, nichts miteinander gemein haben lon⸗ 
nen. In ſofern iſt Confoderation das — Gegentheil von 
Union. Alſo auch dieſer Ausweg, d. i. auch die Verarbei⸗ 
tung der unirten Elemente fuͤr ſich in der preußiſchen Lan⸗ 
desfirche zu einer dritten Kirche mit: eigener äußern Glau⸗ 
bensnorm, hätte fo nothwendig zur Auflöfung der Union ges 
führt, wie der Verſuch, die ganze preußifche Union zumal 
mit einer gemeinfamen dußern Glaubensnorm zu verfehen. 
Man hat daher, wie vor 1848 den leptern, fo nach 1848 
den erflern Weg zwar wohl berührt, iſt aber weber auf bies 
fem, noch auf jenem Wege weiter gegangen, al6 der Beſtand 
ber urfprünglicgen Union erlaubte. 


Union nämlich will aud der jegige Tönigliche Ober» 
Bifchof um jeben Preis. Wenn fie auch unter feinem Reacs 
tionsdrang dann und wann gelitten und die Sonderbefennt« 
niffe bevorzugt ſah, fo corrigirte er fich doch Immer wieber, 
und zubem hat die preußifhe Union beftimmte Hoffnung, 
durch einen eventuellen Thronwechſel ſich neuerdings zum 
oberftbifchöflichen Schooßkind erhoben, die Sonderbefenntnifie 
wieder zu mißachteten Stieffindern degrabirt zu fehen. Auch 
Friedrich Wilhelm IV. if ihr von ganzem Herzen zugethan; 
aber er ift zugleich der unabweisbarften Ueberzeugung, daß 
eine äußere ſymboliſche Blaubensnorm zur Zügelung ber 
zuchtlofen Geiſter abfolut nöthig ſei. Da nun eine felde . 
allgemeine oder auch breifaltige Norm und jene Union ein⸗ 
ander in Preußen ausſchließen, wie wir bewieſen haben, fo 
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entfleht dadurch nothwendig ein fo widerſpruchsvolles Schwan» 
fen in der oberfibifchöflichen Haltung, daß man nicht andere 
meint, als heute fei die mit der Union unverträgliche Glau⸗ 
bensnorm, morgen die mit der Glaubensnorm unverträgliche 
Union Programm des preußifchen summus episcopus. 


Zwei Vermächtniſſe hat Friedrich Wilhelm III. teftamen- 
tarifh feinen Nachfolgern Hinterlaffen: die kirchliche Union 
und die „heilige”, reſp. ruffifhe Allianz. In gutmüthiger 
Unflarheit und großartiger Ideen-⸗Verwirrung alle Tage feis 
nes Lebens befangen, ſah er nicht, daß beide Dinge je nach 
den Zeitumftänden angemeflen und volljiehbar, niemals aber 
abfolute das Rechte ſeyn Fönnten. Sein Nachfolger nahm 
indeß die beiden Angebinde in derfelben geiftigen Qualifika⸗ 
tion an, und jetzt, nachdem die Verhältniſſe wirklich und 
zwar nach ganz ungeahntem Maßftabe alterixt find, weiß er 
in Wahrheit mit der Union nicht mehr wo aus und wo ein. 
Es ift einerfeits die hinfichtlich der PBerfon des Königs mil⸗ 
defte Erklärung der preußifchen Politik und ihrer ruffifchen 
Allianz, daß er in religiofer Pietät an derſelben fefthalten 
wolle, doch aber ihren offenbaren Nachtheilen und greifen 
Unzufömmlichfeiten zu entjchlüpfen hoffe. Genau in Parallele 
mit diefer Politik läuft die Firchliche Politif des Könige und 
fein Erperimentiren mit der landesfichlihden Union. Sie 
fol beſtehen bleiben, aber fie foll fein Schlupfwinfel feyn 
für die Willkür des religiofen Subjeftivismus; die Sonder 
befenntniffe follen beftehen, aber fie follen nicht wirfen gegen 
die Union, alfo hinwieder Sonderbefenntniffe nicht feyn; fie 
follen Olaubensnorm feyn, aber nicht für die ganze Union; 
fie dürfen eine allgemeine Geltung nicht beanfpruchen, weit 
diefe die Union zerftörte; die Union kann und darf eine 
gemeinfame Rorm nicht haben, und dennoch — fol in ihr 
„Autorität und Einheit” werden, wie die föniglichen Worte 
lauten. 


Kurz, zwei Dinge, die einander ausfchließen und fich 
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aufheben, ſollen nach dem koöniglichen Willen neben⸗ und 
ineinander beftehen, ſich entwideln und eifrigft zufammen bes 
trieben werden: die preußifche Union und die Reaction auf 
eine äußere Slaubensnorm für alle Angehörigen derjelben. 
Es ift unmöglich, die neuefte Geſchichte der preußifchen Union 
zu begreifen und barzuftellen, wenn man diefen Widerſpruch 
im Princip der zeitweiligen Leitung und Regierung der erften 
und präfidirenden Landeskirche im proteftantifhhen Deutfchland 
nicht fcharf im Auge behält. 


Die neuefte Gefchichte der preußifchen Union datiren wir 
alfo von dem Momente an, wo in Folge der Stürme des 
Jahres 1848 die religiofe Reaction auftrat, und in ihrem 
confeffionaliftifchen Kerne zum Angriff gegen die Union blies, 
deren Idee ganz identifch fei mit der Revolution. Denn die 
legtere,, argumentirte man, wurzle in der religiöfen Freigei— 
fterei, welche hinwiederum aus dem Indifferentismus erwachfe, 
diefer aber habe naturgemäß feine fruchtbarfte Duelle in der 
„Union“. Die mächtige Partei der Kreuzzeitung half damals 
bi8 auf einen gewiflen Bunft wader mit zu dem Geſchrei 
der Halb- und Ganz» Erelufiven. Als man den früher fo 
fehr gefürchteten „freien Gemeinden* zu Leibe ging, hieß es: 
der zweite Schritt müffe feyn, daß man nun aud) die lan« 
desfirchliche Union auf eine andere Bafis ftelle. Unbeftritten 
ſchmachtete die Union damals unter entfchiedener allerhöchiten 
Ungnade. Noch im %. 1848 mußte fie einen eclatanten Bes 
weis berfelben erfahren; als nämlich der König die Landes⸗ 
Kirche von dem Gefchäftsreffort des geiftliihen Minifteriume 
emancipirte, und eine Art freier und felbfifländiger Verwals 
tung derfelben durch den heutigen „Oberkirchenrath“ einrichs 
tete: da ward für diefe Behörde nur ein einziger Unionift, 
einer der pofitivften, und zwar, wie wir fehen werden, auch 
diefer nicht als folcher, ernannt, und als die „Unionsfreuns 
de” von ihrer jährlichen Eonferenz zu Eberöwalde aus um 
flärfere Vertretung im Oberkirchenrath fupplicitten, ward 
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ihnen zu verſtehen gegeben, daß man in ihrer Richtung bie 
Mittel zur Hebung des „evangelifchen Kirchenelements* nicht 
eriebe. Man fihlage nur die Jammerberichte ber weiland 
„Berliner Allg. Kirchenzeitung” aus jenen Tagen nad). In 
dem Maße der Ungnade von Oben wuchs der Muth ber 
Reaction von Unten. Kaum war bie von Preußen ange 
firebte politiſche Union, der Fürftentag ıc., auseinanberges 
gangen, und der blendende Traum von der Erfurter: Heges 
monie zerfloffen, fo wußte 3. B. der Superintendent Otto zu 
Naugardt nichts Eiligeres zu thun, als zu petitioniren, daß 
nun doch auch die preußifche Kirchenunion aufgehoben wer⸗ 
den möge, welche er dem Oberfirchenrathe unverholen ale 
„revolutionäre Sünde“ bezeichnete *). Lehterer erwiderte zwar 
(27. Oct. 1851): dann müßte man auch Friedrich Wilhelm II. 
unter die Revolutionäre ftellen; dennoch aber war die Stim- 
mung der höchften Kreife über die Union nur zu fehr publik 
Hier bloß Eine Thatfahe! Als die Unionsgefinnten Pommerng, 
nachdem ihre erfte Petition nicht einmal einer Antwort ges 
würdigt worden, im Juli 1853 mit der zweiten eine eigene 
Deputation von drei Predigern an den König abordneten, 
hielten die lebtern für gerathen, von dem Bifchof Ritſchl fich 
erft fchriftlich bezeugen zu laflen, „daß fie gläubige und ors 
thodose Prediger und Feine Demokraten, fondern aud in 
politifcher Beziehung correfte und unbefcholtene Männer ſeien.“ 
Ihre Petition beflagte unter Anderm: „alle Erfcheinungen, 
welche das evangelifch chriftliche Leben in neuerer Zeit aus 
fih geboren, trügen den Charakter der Union, jetzt aber müfle 
man diefe Union mit dem Ausdrude Revolution gebrand» 
marft ſehen“ **). 


Nun find zwar allerdings die genannten „Erfcheinuns 
gen“ fehr mannigfacher Art; die Unioniften felber ſtufen ſich, 


*) Darmfl. 8.3. vom 24. Sept. 1853. 
**) Darmſt. 8.3. vom 2. und 4. März 1854. 
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wie wir früher fchon gezeigt®), auf das buntefte ab: von dem, 
fireng Pofltiven, 3. B. Nitzſch, bis zum platteften Rationds 
liomus. Kurz vor jener Deputation noch hatte 3. DB. ber. 
„Im Aufteage des Unionsvereins“ zu Berlin herausgegebene: 
„Broteftant” (Nr. 31) unummunden erflärt: „es erhelle un⸗ 
widerleglich , daß die Heidelberger Fakultät in wahrheitswi⸗ 
driger und gewiffenlofer Weife die Lehre Dulon’s verdreht, 
und ſich mit ihrem Gutachten über Dulon ein Denkmal ver 
Schande gefeßt Habe" **)] Gewiß iſt dieſe einzige Aeußerung 
feines Organs hinreichend, die religiöfe Denkweiſe des Union: 
Bereins der Hauptfladt zu charakterificen. Irrig aber wäre 
ed, anzunehmen, daß die Föniglihe Ungnade bloß foldyen 
Ausſchweifungen gegolten; fie traf damals vielmehr — die 
landeskirchliche Union felber nad ihrer biöherigen Eutoids 
lung und ihrem. faktifchen Beftande. 


Damit, und alfo feit dem Jahre 1848, trat die Ger 
fhichte der preußifchen Union in ihre dritte Periode ein. 
Diefe ift charakterifirt: erſtens durch eine zwar determinitte 
aber bis zur äußerſten Grenze der Thunlichfeit vorfchreitende . 
Reaction von Obenher für die fefte Glaubensform, und alfo 
in fowelt gegen die gefegliche Union in ihrem faftifchen Be⸗ 
ftande, defien Weſen andererſeits doch wieder confervirt wer, 
den fol. Zweitens und hauptfächlich durch eine Spaltung 
der Reaction von Unten felber, die zu Einem Theile auf's 
heftige gegen den Befland der Union und für ihre Ums 
wandlung in eine Eonföderation ficht, zum andern Theile die 
Union als ſolche will, aber biefelbe fo poſitiv gefaßt ale 
möglich, wenn auch je nach Belieben der fperiellen Richtung. 
Drittens durch ein von den Zeitverhältniffen begünfligtes thät« 
liches und im ganzen kirchlichen Leben ſich vollziehendes Vor⸗ 





*) Bol. die „Streiflihter“ im Band 33 der Hifier.spolit. Blätter ©. 
230 fi 
*) Dermf. 8.,8. 1852. Die. ©. 1608, 
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gehen des erftern Theiles gegen die renlen Grundlagen ber 
Union. Biertens endlich und felbftverffändlich Durch Die ge⸗ 
brüdte Page der früher herrihenden, nun aber den Zeitum- 
fländen unterlegenen großen Partei, weldhe von jeher bloß 
die negative und abforptive Seite der preußifchen Union an⸗ 
erfannte und cultivirtee Man könnte fi kurz alfo ausdrü⸗ 
den: in ihrer dritten Periode ift diefe Union auf dem Höher 
Punkt ihrer uranfänglichen Gedanfenlofigkeit angefommen, 
und bei einer kirchlichen Verwirrung ohne Gleichen, welche 
auch die Schilderung der preußiichen Reaction erften Sta⸗ 
diums von Oben und von Unten zu einer fchwierigern und 
complicirteren Aufgabe macht, als fie es in irgend einer ans 
dern Landeskirche ift. Die preußifche it fo in der That nichts 
Anderes als, wie Echeurl fagt, „ein dem Öberfirchenrathe 
zur Oberleitung anbefohlenes Chaos proteftantifcher ‘Barteien. * 
Zugleich leuchtet aber auch ein, daß zum Verſtändniß der 
dritten Periode der preußifchen Unionsgefchichte ein curforis 
fher Rüdblid auf die zwei vorhergehenden Perioden uners 
laͤßlich iſt. | 

In chronologiſcher Ordnung folgen die drei Perioden, 
nach meiner Eintheilung, alfo aufeinander, daß die erfte 
vom 27. Sept. 1817 bis zum 28. Febr. 1834 reicht; Die 
zweite von da bis zur Einfegung des Oberkirchenraths im 
$ 1848, reſp. bis zur Ordre vom 6. März 1852; die . 
dritte vom Taumeljahre und der folgenden Reaktion bie 
auf dieſe Stunde. 


Erfte Periode. Die Gefchichte ftraft die Rutheraner 
nicht Züge, wenn fie behaupten, daß die Firchliche Politik 
der brandenburgifchen Hohenzollern, deren Haus bekanntlich 
feit dem 17ten Jahrhundert dem Calvinismus angehörte, von 
jeher in doppelter Beziehung eine eigenthümliche gewefen fei. 
Für das Erfte war ihnen die dem Lutherthum eigene Exclu⸗ 
fivität ſtets unlelvlih und ermüdeten fie nicht in Untergras 
bung berfelben. Für's Zweite warb das Syflem ber Eäfa- 
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topapie nirgends mehr auf die Spige getrieben, als gerade 
von ihnen; anftatt doch wenigftens noch in der Theorie und 
im Brincip Kirchen: und Staatögewalt im summus episcopus 
oder im Fürften auseinander zu halten, warfen fie beides fo 
ineinander, daß förmlich der Fürſt ed war, der die Kirche 
nach perfünlichem Belieben in einer Weife regierte, von ber 
Luther einft gefagt: man folle eher fierben, als fie dulden”). 
Die Befriedigung ihres Hangs zur Union war demnach ‚nicht 
eine Frage der Macht an fih, fondern nur der Umftände; 
d. h. fie konnten jeden Augenblid Berfchmelzung zwiſchen Lu⸗ 
therthum und Calvinismus befehlen,' fobald ihnen die Um⸗ 
fände darnach angethan ſchienen. Diefer Fall trat unter 
Friedrich Wilhelm II. ein. Einerſeits nämlich war die pro⸗ 
teftantifche Melt fo vollig in den platteften Rationalismus 
verfunfen, daß fpäter felbft die neue Schleiermacher’fche Theo⸗ 
(ogie des ewigen Zweifel noch als ein Meerwunder vor 
proteftantifhem Bofitivismus erfcheinen konnte; andererfeits 
ftand der religiös verlüderlichten Maſſe faft nur noch der des 
Begriffs von erclufiver Kirche ebenfo, wie von alleinfeligmas 
hendem Belenntniß unfähige Pietismus gegenüber. Mit 
Recht bemerft Leo auch von ihm, „ohne die organiſch erhaltene 
ficchliche Autorität gebe es in foldhen Dingen überhaupt feine 
Gewißheit als den fubjeftiven Glauben.” Die Idee von jes 
ner Autorität aber lebte faſt nur noch rein, traditionell im 
zerſtreuten Häuflein niedrigen und einfältigen Volkes fort; 
fonft waren auch die Frommen und Erleucdhteten der Anficht, 
daß die confeflionele Differenz, die dogmatifchen Unterfchiede 
bloß von den Gebrechen der unvollfommenen Theologie des 
1Tten Jahrhunderts herrührten und jept innerlich überwun⸗ 
den feien. Die beiden Faktoren zur Union waren alfo vor 
handen: der ungläublge Indifferentismus und die fubjektive 
Oläubigfeit des Pietismus. Es ift nämlich, wie früher ſchon 


*) Scheurl in der Erlanger „Beitfchrift” 1854. Mal €. 208. .. 
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bemerkt, falfch, wenn man das neuere Unionsweſen bloß dem 
erſten Faktor zur Laft legt *); ver zweite gehörte ebenfo gut 
dazu, und namentlich if die Gefchichte der preußifcden Unien 
ohne ihn unerflärlih. So mwiderfprechend an fi), in ihren 
Abfichten und Hoffnungen von der Union die beiden Fakto⸗ 
ren waren, fo fanden fie fi doch leicht zu dem augenblid- 
lichen Zwecke zufammen. Freilich, jagt Dr. Leo, „hätte der 
ungläubige Faktor entfernt nur eine Ahnung haben können 
von der nachfolgenden tiefen Bewegung, nimmermehr wäre 
die Union zu Stande gefommen“ **). Niemand aber dachte 
damals daran, daß ſolche Dinge nicht für immer begraben 
feien und wieder auferftehen könnten. Der König proffamirte 
daher, zur eier des Reformationsfeſtes, duch Kabineter 
Drdre vom 27. Sept. 1817 die — Union für Preußen: ale 
eine Bereinigung, „in welcher die reformirte Kirche nicht zur 
lutheriſchen und diefe nicht zu jener übergeht, fondern beide 
eine neu belebte evangelifche Kirche werden, unter dem Ein⸗ 
flufle eines befleren Geiltes, welcher das Außerweſentliche 
befeitigt, und die Hauptſache im Chriftentbum, worin beide 
Eonfeffionen Eins find, fefthält.“ 


Bon dem WUugenblide an bdatirt die Eine oder unirte 
preußifche Landeskirche. Schon ihre EStiftungsurfunde aber 
zeigt, daß ihr Fundament fehr verfchieden ift von dem Fun⸗ 
dament, auf welchem eben damals die Unionen in Naffau, in 
Baden, in der Pfalz erbaut wurden. Am beiten bezeichnet 
man jenes als pofitiv, dieſes als negativ oder abforptiv. 
Dort blieben beide „Kirchen“ und ihre alten Symbole inners 
halb der Union in Geltung fomweit, daß nur die beiderfeiti« 
gen Differenzen nicht trennend eintreten durften; bier wur⸗ 
den fie verfhmolzen, in der Ilnion aufgehoben, und die als 
ten Befenntnifle behielten nur noch foweit Autorität, Daß 


.*) Hifor.polit. Blätter Bd. XXXIII. ©. 209 fi. 
*0) Krenzzeitung vom 25. Auguſt 1869. 
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man fie „nicht verachten” follte. Kurz, dort blieben die Sym⸗ 
bole Glaubensnorm in der Union, weßhalb auch eine Reihe 
von Ordres erklärte: diefe fei keineswegs ale „Confeſſions⸗ 
Veränderung” anzufehen; Hier dagegen warb eine neue 
Unionslirche gefchaffen mit der „Bibel allein“ als Glaubens⸗ 
Rorm. Die Iegtere Tendenz oder Gonfequenz zeigte ſich auch 
in Preußen bald als die von unten auf übermädhtige; der 
König aber kämpfte noch aus Leibesfräften dagegen. Auf 
eine fchlefifche Petition: Se. Majeftät mögen in der Union 
„nur die heilige Schrift als höchſte und alleinige Glaubens⸗ 
Rorm gelten und befhwören laſſen“ — antwortete der König 
den 16. Sept. 1822 fehr energifch: „Aller Sekten Urſprung 
ift in dem individuellen Deuten der Schrift zu ſuchen, und 
es ift deßhalb für nothwendig erachtet, durch die Verpflich⸗ 
tung der Geiflihen auf dad Evangellum und zugleich auf 
die fombolifchen Bücher, ale auf die feit drei Jahrhunderten 
geltenden Autoritäten, alle individuellen Auslegungen der 
heiligen Schrift zu befchränfen, fofern von deren Berbreis 
tung in den Gemeinden durch Lehren und Prebigen die Rebe 
IR’). Deßgleichen erfolgte ein „höchſt mißfälliger* Beſcheid, 
al8 die Breslauer Eynode vom October 1822 mit „völliger 
Einftimmigfeit“ die Frage der dortigen Fakultät bejahte: „ob 
nicht die kirchliche Gemeinſchaft ſelbſt, nicht von der An⸗ 
nahme dieſer oder jener Bekenntnißſchriften, fondern lediglich 
von der Annahme des göttlichen Wortes als alleiniger Quelle 

der Lehre abhängig feyn dürfe“ **)? : 


Man fieht, daß und warum der König die „Bibel als 
fein" als Glaubensnorm für feine Union nicht acceptirte. Er 
wollte eben Feine negative oder abforptive Union. Und weil 
er weder dieſes noch jenes wollte, wollte er überhaupt Feine 
Lehrunion; denn eine andere als negative Lehrunion 


*) Darmfl. 8.3. vom 11. März 1855. 
"aD. a Ze 
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hätte er in Anbetradit der Qualität ihrer beiden Yalteren 
nicht haben fönnen. Als Lehrunion hätte die Union Im 
Preußen fo gut eine negative feyn müffen, wie fie es in 
Nafſau, Baden und in der Pfalz war. Die vom König ges 
gründete Union war daher eigentlich bloß eine Lebensunion, 
Gemeinfchaft im Firchlichen Leben *). Allerdings fchwebte ihm 
der Gedanke einer Lehrunion als Ideal vor: aber diefe ſollte 
pofitiv feyn, fonnte alfo nicht fofort durch Ordres angeord- 
net werden, fondern mußte der Zukunft anheimgeflellt blei⸗ 
ben. Aber hervorwachſen follte fie und allmählig fich entwi- 
deln gerade aus der Lebensunion von 1817. „Autorität und 
Einheit“ oder, mie Leo fagt, „der Gedanke der una sancla 
catholica” fchwebte Friedrich Wilhelm II. fo glängend vor 
der Seele wie feinem Nachfolger. Selbft mit einer Religio⸗ 
fität begabt, die innig aber rein fubjeftio, mehr Gemüthe 
Sache und deßhalb ziemlich allgemein gehalten war, erman- 
gelte er des rechten Berftänpniffes für die tiefen Unterfchiebe 
der Eonfeffionen; eben deshalb nahm er fi fein Unions⸗ 
Merk fehr leicht und unverfänglid vor, und es int faktiſch 
richtig, daß er eine Zeitlang fogar mit dem Plane umging, 
auch die Fatholifche Kirche feiner Lande in den Kreis feiner 
Unionsbeftrebungen zu ziehen, und auch fie mit der Einen 
preußifchen Landeskirche zu vereinigen. Weil er aber doch im⸗ 
mer wieder von Furcht ergriffen ward vor dem zügellofen 
Geiſt der Verneinung, hütete er ſich möglichft, den pofitiven 
innern Kern der zu unirenden Elemente anzutaften, und warf 
fih dafür mit verdoppelter Kraft auf Herftellung ihrer Außern 
Uniformität. Ueberhaupt legte er eben deßhalb, und weil ex 
denn doch ein allgemeines Gefühl der innerlihen Widerfprüs 
he mit ſich herumtrug, den größten Werth auf religiöfe 
Aeußerlichkeiten, für Andere nämlich, nicht für fi; denn 
während er z. B. neben einer Mafle Firchlicher Feſte und 


*) Bgl Hifor,speltt, Blätter Band XXXIII. E. 220 fi. 
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Geremonien namentlih auch noch eine der zuffifchen ganz 
ähnliche Liturgie für fein Militär einführte, war er ſelbſt 
doch ſtets zuerft bereit, fich dabei zu langweilen, und ſolche 
Acte, fobald fie einmal in Scene gefegt waren, immer haftig 
zu Ende zu treiben. Viel mag bei diefer fingulären Richtung 
firhlihen Reformirens — denn der König fah in feinem 
Unionswerf wirklich eine „Bortfegung der Reformation” — 
neben dem foldatifhen Gamafchengeift auch feine große Bor« 
liebe für die ruffifch» griehifhe Kirche, in der er eine bes 
fondere Verwandtfchaft mit der proteftantifchen erfannt hatte, 
mitgefpielt haben *). 

Friedrich Wilhelm's Union war alfo nicht eine Lehr fons 
dern eine Lebendunion, aus welcher erft die Zukunft eine 
pofitive Pehrunion gebären follte. Um fo eifriger betrieb er 
die Union im Firchlichen Leben. Für beide Kirchen Gemein⸗ 
famfeit des Namens, ded Regiments, des Gottesdienfteg, 
des Saframents mit dem Gebrauche des Brodbrechens ale 
„ſymboliſchem Ausdrud der lInion* bildete deren erfte Grunds . 
lage; die Trennungsnamen „Iutherifh” und „reformirt” wurs 
den für die unirten Gemeinden fchon im Febr. 1818 unters 
fagt; 1822 folgte die befannte neue Agende, für welche ver 
König felber als Schriftfteller auftrat; fie follte die Außere 
firchliche Uniformität vollenden, und paßte in fofern ganz zur 
Union, als ihr Charafter recht eigentlich der eines liturgi⸗ 
fhen Communismus war. Bis zum April 1830 waren Union 
und Agende bereit Gefe in Preußen, obgleich die Agende, 
zur Beſchwichtigung der confeffionellen Elemente, andererfeits 
wieder ale ein Bing für fi) und unabhängig von der Union 
erflärt ward. Eben damals wurde auch durch neue Ordre vers 
fügt: es fei dahin zu wirfen, daß dad Aufgeben der Unter- 
fheivungsnamen „Iutherifh” und „reformirt” gegen Annahme 
der Benennung „evangelifih“ von Beiftlihen und Gemeinden 


*) Bol. von d. Marwitz' nachgelaſſene Schriften I. S. 383. 462. 
xxıxYv — 81 
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erfolge. Als inzwilchen das confeſſionelle Bewußtfeyn in klei⸗ 
nen Häuflein fich erhob, namentlich gegen die Agende, weldye 
ja das Befenntniß der Kirche aus der Kirche ſelbſt und vom 
Altare verbanne, da traten zum erftenmale Zmangsmaßregeln 
ein zu Gunſten der Union. Es ift befannt, wie man Dras 
gonaden, Kerfer und alle möglichen Pladereien gegen bie 
altgläubigen Dijfiventen gebrauchte, und mitunter über ges 
meine in ihren altfirchlichen Traditionen unbeweglichen Leute 
wahrhaft graufame Berfolgungen verhängte; die Evangelifche 
Kirchenzeitung erzählte eben noch (Febr. 1855) Beifpiele, wie 
man foldhen armen Befennern zu Aufbringung der Strafgels 
der die lebte Kuh aus dem Etall und das Hembb vom 
Leibe verkaufte. „Dieß“ (d. i. das Princip des ganzen Ber- 
fahrens), fagen die Unioniften, „war im ächten Sinne ber 
Union und nad) einer großherzigen Anfchauung ihres Be 
griff, wonach nur die Union und die Landeskirche als eine 
evangelifche zu Recht beftand, und von einer [utherifchen und 
reformirten Kicche in Preußen nicht mehr die Rede feyn konn⸗ 
te"*). Sie verftehen alfo darunter eine förmliche abſorptive 
und LehrsUnion, reſp. Abfhaffung der Sonderbefenntnifie. 
Friedrich Wilhelm IV. dagegen erklärt immer wieder (3. 2. 
10. Jan. 1846 und 6. März 1852): er wiffe aus den forgs 
fan geprüften Ordres feines Vaters, fowie aus deſſen eiges 
nem Munde, daß er die Union „keineswegs auf Grundlage 
der Verwerfung jeglichen überlieferten kirchlichen Belenntnifs 
fe8 erbaut”, daß „die Union nach feinen Abfichten nicht den 
Uebergang der einen Confeffion zur andern, und noch viel 
weniger die Bildung eines neuen dritten Belenntniffes her⸗ 
beiführen ſollte“, fondern nur Aufhebung der „traurigen 
Schranken“, die bisher Lutherifchen und Reformirten „die 
Bereinigung am Tifche des Herrn gegenfeitig verboten“ **), 





*) Darmſt. 8.:3. vom 29. Jan. 1854. 
0) Darmſt. K.⸗Z. vom 13. März 1855, 
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Der königliche Sohn hat ganz Recht. In der That gaft 
Alles, was der Vater feit 1818 von Unionsmwegen in's Werk 
feste, allein der Lebens⸗-, nicht der Lehr: Union. Lebteres 
behaupten zwar die Unioniften; „jet“, fagen fie, „piquirt 
man ſich wieder, immer nur von ben einft, vor faft vier 
Decennien, Iutherifch oder reformirt geweſenen Gemeinden 
als von folchen auch im Firchenrechtlihden Sinne zu reden, 
obgleich das höchſtens im hiftorifhen Sinne gefchehen koönn⸗ 
te” *). Dagegen äußerte der Minifter von Thile am 28. 
Nov. 1833: „Wenn die Union mit gutem Grunde die ritus 
elle Bereinigung der evangelifchen Kirchen hat bewirken 
wollen, fo will fie Gottlob nicht eine confeffionelle Vers 
ſchmelzung derfelben, die allerdings nur unter Nichtachtung 
der Gewiſſen vollzogen werden könnte; ich fann mit voller 
lleberzeugung verfihern, daß ein folher Gedanke unferm Koͤ⸗ 
nige gar nicht in den Sinn fommt, ich weiß aber fehr woht, 
daß diefe Meinung theild durch Irrthum erzeugt, theild durch 
Mißgriffe genährt iſt“**). Kurz, Lebensunion wolle Fried⸗ 
rich Wilhelm III., nicht ſchon Lehrunion. 


Wir haben dieſes Verhältniß aus drei Gründen genauer 
auseinandergeſetzt. Erſtens begreift ſich nur daraus die nächſte 
Entwicklung der Union, namentlich die Bildung einer eige⸗ 
nen Unions-Partei mit der Richtung auf ſofortige Lehrunion. 
Dagegen werden wir zweitens ſpäter ſehen, daß die confeſ⸗ 
fionelle Reaction jest auch jene urfprüngliche Lebensunion ale 
unerträglich, weil befenntnißwidrig, erachtet, nachdem fie die 
furchtbare Unnatur einer Trennung kirchlicher Lehre und kirch⸗ 
lichen Lebens begriffen. Endlich bietet nur eine getreue Ap⸗ 
plifation feiner Intention auf die Drdred des Königs den 
Reitfaden durch den wildverwirrten Unionshader in Preußen. 
Beide Parteien nämlich ftreiten mit Eöniglichen Kabinetsbe⸗ 


*) Darmſt. R.:3. vom 25. Sept. 1859. 
**) Hengſtenberg's evang. R.:3. 1853, Jan, ©. 33. 
51° 
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fehlen wider einander, wobei die Untoniften noch durch den 
befondern Kunftgriff das Waffer trüben, daß fie die bloß auf 
Lebendunion gerichteten Ordres im Einne der Lehrunion ers 
Hären, und zur Unterdrückung der Eonderbefenntniffe ausbeuten. 





Einen höchſt bedeutenden Umſtand aber, in dem der 
Keim zur ganzen weitern Gefchichte der preußifchen Union 
befchloflen lag, hatte der König völlig überfehen. Er wollte 
nicht fofort fhon Lehrunion, weil er zur Zeit nur eine nega- 
tive oder abforptive, niemals eine poſitive hätte haben kön⸗ 
nen. Er vergaß aber, daß die Conſequenz feiner Lebensunion 
felber dazu dränge. Ten fchreienden Widerfprud in der füs 
niglihen Unterfheidung und die Unnatur einer Trennung 
fichliher Lehre und kirchlichen Lebens fühlten die freieren 
Elemente der Union zuallererft, und ihr Bemühen mußte 
vom erften Augenblide an dafür aufgeboten feyn, eine zur 
Union im Leben paflende Faſſung der Lehre herauszufinden. 
So gefhah ed auch und mußte es geſchehen. Der König 
felbft hatte wahre Nothigungen dazu unwillkürlich ſtatuirt. 
ALS ;um Beifpiel! Die Prediger wurden fortwährend auf bie 
alten Symbole verpflichtet, felbftverftändlich aber nur auf den 
Gonfenfus, nicht auch auf den Diffenfus derfelben, alfo nur 
in fomweit al8 die Eymbole einander nicht ausſchließen *). 
Wie weit aber diefer Confenfus auszudehnen, oder wie eng 
er einzuziehen fei, kurz wie er laute, wußte Niemand. er 
ner: der Stiftungsbrief der Union fagte felbft: das „Außer⸗ 
wefentlihe” der beiderleitigen Eymbole fei zu befeitigen und 
davon nur „die Hauptfache im Chriftenthum* feftzuhalten. Rir⸗ 
gends aber war gefagt: wo das Wefentliche aufhöre und das 
„Außerwefentlihe” anfange. Der König wollte, daß die Sym⸗ 
bole auch fortan Glaubensnorm feien; aber Fonnten fie e6 
feyn unter diefen Bedingungen? Der König wollte nicht, daß 


*) Oberdomprediger Dr. Schröder zu Brandenburg in der Darmfl. 
8.3. vom 28. San. 1854. 


⸗ 
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die Bibel allein Glaubensnorm ſei; aber mußte fie es nicht. 
unter diefen Umftänden? Es trat noch von Außen eine neue: 
Nöthigung hinzu Allmählig nämlich arbeitete fich wieder 
eine confeffionelle Partei aus dem Chaos heraus, welche täg⸗ 
(ih mehr ungebührliches Gewiht auf den „Diflenfus” und 
auf das „Außerwefentlihe” der Eymbole legte. Mußte nicht 
ihr gegenüber bie dringendſte Rothwendigfeit einleuchten, über 
das „Wefentlihe”, über die „Hauptfahe im Chriftenthum* 
und über den „Eonfenfus” in’s Reine zu fommen? Und 
mußte die Feſtſetzung darüber in der Oppofition nicht mögs 
licht den dünnen und magern Umfang vorziehen? Was Ans 
deres fonnte zur Norm dafür dienen ald „die Bibel allein“ % 
Und dur wen anders konnte die Aufgabe der Normirung 
füglicher übernommen werden als Durch Die theologiſche 
Schule? 


Man ſieht: der König mochte ſich wohl einfchränfen auf 
die Lebensunion, außer ihm drängte doch Alles und Alles 
fofort nach der — Lehrunion, am meiften die Schule Es 
(ag wie ein Miasma in der Luft über allem Volke die Idee: 
es ftche nun tüchtiger fyftematifchen Theologie zu, aus dem 
gemeinfamen Grundprincip der Reformation, d. i. aus der 
auszulegenden Schrift als Glaubendnorm, einen beide Kite 
hen berüdfichtigenden und wahrhaft einigenden firchlichen 
Lehrbegriff zu geftalten. Die politifchen Antecedentien fchärf- 
ten noch die Aufgabe; denn die Union fchien „nichts Under 
res als der Trieb und die Forderung des deutſchen Natio⸗ 
nalgeifte® felbft, und war es nicht möglih, den Drang der 
deutfchen Nation nach Einheit ihres Außern und politifchen 
Lebens zu befriedigen, fo wollte fich der Nationalgeift wenig⸗ 
flens nach Innen wenden und das hier Erreichbare verfus 
hen”). Die Schule und alle Elemente der Bildung ar« 
beiteten unabläflig, der Strom der Lehrunion ergoß fich im⸗ 


*) A. a. DO. den 26. Jan. 1854. 
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mer breiter aus der Lebensunion. Allerdings wehrten zwei 
flarfe Dämme, daß er nicht die ganze Union überfluthete. 
Denn einerfeits blieb der König unerfchütterlig bei der bloßen 
Lebensunion ftehen und bei den alten Eymbolen als Glau⸗ 
bensnorm innerhalb derfelben; andererſeits erftarfte die con⸗ 
feifionele Reaction von Unten. Dafür aber bildete fi num 
zwifchen ben beiden Befenntnifien wirklich ein „neues drit⸗ 
tes Bekenntniß“ aus — als gleichfam antieipirte allge 
meine Lehrunion. Der Charakter dieſes „dritten Bekennt⸗ 
niſſes“ konnte feiner Ratur nach fein anderer, als ein mehr 
oder weniger negativer oder abforptiver feyn, ein Befenntniß 
ohne Belenntniß, jedenfalls mit der „Bibel allein? als Glaus 
bensnorm. Heutzutage bildet e8 eine förmliche dritte Kirche 
innerhalb der preußifchen Union, vie „unirte" nämlich, 
mit dem fogenannten „Eonfenfus” ale Eymbol, und ift als 
folhe auch al8 Dritter im Bunde in die große Kirchentags⸗ 
Gonföderation recipirt *). Hätte diefe Lehrunion damals 
die ganze preußifche Landeslirche überfluthet, fo wäre aus ihr 
eine negative Union geworden, wie 3. B. in Baden, welche 
jebt durch die Reaction leicht yofitivirt werden könnte Aa Ia 
Pfalz. Co aber bildet fie unter den Unions⸗Ausgebur⸗ 
ten die fünfte Epielart, als „unirt-unirte” Kirche nämlich 
neben der unirt=lutherifchen und der unirtsreformirten in 
Einer und derfelben Union. 


Friedrich Wilhelm TI. fah in Kummer und Eorgen dies 
ſes „dritte Bekenntniß“ zwiſchen den beiden alten fich bilden 
und diefen, alfo auch feiner officiellen Lebensunion über den 
Kopf wachen. Sein Schreden flieg, als in der Julirevolu⸗ 
tion die zuchtlofen ©eifter aus dem Dunfel krochen und audh 
an die Thore deutfcher Fürftenhäufer pochten. Auch die con⸗ 
feffionelle Reaction von Unten machte fich täglich lauter. So 





*) Bgl. die „Streiflichter” Nr. I. und II. im 33. Bde. der hiſtor.⸗ 
polit. Blätter. 
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nahm denn von Obenher die Reaction gegen die natürliche 
Entwidlung der Lebensunion zu einer ſolchen allgemeinen 
Lehrunion ihren Anfang. Bon damals an, Tagen die Unios 
niften, ward „die Union in ihrer GSiegedlaufbahn gehemmt“; 
denn der alte Iutheriihe Glaube, hieß es nun, fei der befle 
Damm gegen die Revolution; Union, Wiffenfhaft, Reologie 
feien rationaliftifch und revolutionär. Seitdem wuchs die Ius 
therifche Strömung und der König felbit ward irre; „er gab 
den großartigen evangelifchen Begriff von der Union als ei» 
ner innern Durchdringung und Berfchmelzung der Confeſſto⸗ 
nen, einer Lehrgemeinfchaft, einer Einigung auch im Glau⸗ 
ben, wie fie bereits vorher ſchon ftillfehweigend im Volke, 
nicht aber unter den Geiftlihen und Theologen durchgeführt 
war — auf.” So die Unioniſten*). In Wahrheit hatte fidh 
der König vor diefem „großartigen Begriff“ innerlich ſtets 
gehütet, und daß er fich jet öffentlich wieder für die bloße 
Lebensunion erflärte und fofort darnach handelte, ift die Bes 
beutung der Kabinets⸗Ordre vom 28. Febr. 1834. Mit ihre 
trat die preußifche Union in ihre 


weite Periode ein. Diefe ift charafterifirt durch ein 
unter dem vorigen Könige noch fortgefebtes Reagiren wiber 
bie Entwidlung zur Lehrunion von Unten; andererfeits durch 
intenfives und ertenfives, wenn auch fehr Iangfames Wache» 
thum der confeffionellen Reaction von Unten; enblich aber 
durch ein in den Zeitverhältniffen begründetes fieghaftes Hin, 
wegfchreiten über die Köpfe beider von Seite der großen Par⸗ 
tei der negativen Union oder des dritten Bekenntniſſes. 

Die bezeichnete Reaction von Oben hatte einen harten 
Etand, namentlih weil ihr Teidigfter Feind die Confequenz 
ihred eigenen Werfes felber war. In fofern benennen bie 
Unioniften das Gebahren derfelben nicht mit Unrecht als ein 
Diplomatifiren, Drehen und Wenden, ein Hinten auf beiden 


*) Darmfl. 8.3. vom 28. Jan. 1854. 





792 Reueſte Geſchichte des Proteftantismus. 


Seiten. „Nun follte, fagen fie, die Rechtsbeftändigfeit dev 
Union und der evangelifchen Landeskirche nicht aufgegeben, 
und doch auch dem hHiftorifchen Recht nicht Eintrag gethan 
werden.” So entftand die Kabinets-Ordre vom 28. Febr. 
1834. Sie proteftirte dagegen, daß die Union „ein Aufges 
ben des bisherigen Blaubensbefenntnifies” oder ber „biehe⸗ 
rigen Autorität” der Symbole beswede; Fury — fagen Die 
Unioniften — durch fie ift das Innere und Spdeale der Union 
zum Außern Firchenregimentlichen Rechtsbegriff einer bloß 
„außerlichen Firchlihen Gemeinſchaft“ zufammengefchrumpft: 
man fank auf den alten Yutoritäts- und Eonfeffions-Stands 
punft zurüd, denn indem man die „bisherige Autorität” der 
Eymbole wahrte, fanftionirte man auch ihre „damnamus“, 
revocirte die früher allein belaflene Geltung „nur in foweit 
fle übereinftimmen und fich nicht ausfchließen”, fo daß „alfo 
eine Lehrunion nicht mehr zu Stande fommen konnte.“ Diefe 
eigentliche Lehrs und Kirchenvereinigung zog man vielmehr 
in das ganz Vage und Unbeftimmte eines „Geifted der Mä⸗ 
Bigung und Milde”, der „zwifchen erleuchteten Katholifen 
und Proteftanten fogut wie zwifchen Lutheranern und Refor⸗ 
mirten ftattfinden fann“; „und fo widerſpruchsvoll ift dieſer 
Standpunft der diplomatifchen Vermittlung, daß man dabei 
noch immer die Union behaupten will“*). Aus foldyen ends 
lofen Widerſprüchen datiren die Männer des britten Befennts 
niſſes ganz richtig den heutigen Stand der Dinge: vieles 
„[chwebende Wefen der Neuzeit, die Ja- und Nein Union“, 
wie fie ſich ausdrücken. 

Heutzutage hätte die Reaction von Oben in ihrer Rich— 
tung gegen die abforptive Lehrunion wenigftend eine Fräftige 
Stüge in der confeffionellen Reaction von Unten. Im Jahre 
1834 aber war dieß noch nicht der Fall. Die entfchiedenen 
Elemente der letteren waren aus der Landeskirche ganz auss 


+) Dr. Schröber a. a. O. .vom 28. und 29. Ian. 1854. 
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getreten und verharrten in feindfeligfter Separation; und was 
immer davon innerhalb der Union noch übrigblieb, war nicht 
nur weniger bedeutend an Zahl und Außerer Stellung, ſon⸗ 
dern auch innerlich noch unentwidelt und unficher ſchwan⸗ 
fend. Auch nur von Der Conſequenz erclufiver Kirchenpo⸗ 
litif, wie fie heute zum Theil noch innerhalb der Landeskirche 
auftritt, konnte erſt fehr allmählig die Rede feyn, und noch 
dazu bemerkt Dr. Palmer felbft über ihre heutige Haltung 
ganz richtig: „recht confequent fönnen nur die Altlutheraner 
in Bayern, Baden, Naſſau und Schlefien ſich nennen, welde 
ale und jede Glaubensgemeinfchaft mit denen für unrecht 
und fündhaft erklären, die auf ihrem fireng confeflionellen 
Standpunkte nicht ſtehen“*). Selbft die für die Sache der 
confeffionellen Reaction fo hoch verdiente „Evangelifhe Kir⸗ 
chenzeitung“ in Berlin, ihre eigentliche Bahnenträgerin, war 
zwar bereits als „das größte Ertrem der flarrflen Orthodo⸗ 
gie” unausfprechlich verhaßt, fand aber doch felber immer 
noch „durchaus auf dem Boden der Union“, der Föniglichen 
Lebendunion nämlich. „Wenn“, fagt Hr. Balmer, „die Theos 
logen, welche ihr den eriten Anftoß und die erfte Anregung 
verdanken, jeßt auf die frühern Jahrgänge zurüdjehen woll⸗ 
ten, fo würden fie folgerichtig ihren Meifter verläugnen, ja, 
Hengftenberg felbft möchte fich fcheuen, Alles, was er das 
mals gefagt hat, auch jegt noch zu unterfchreiben” **). Erft 
im Laufe der vierziger Jahre arbeiteten die confelfionellen 
Elemente innerhalb der preußifchen Landeskirche zu der jepls 
gen vergleichsweifen Entfchiedenheit fich empor, und zwar 
großentheild gerade an der hoffährtigen Ueberhebung der Ges 
genpartei von der negativen Lehrunion. 


Die legtere, gehoben und getragen von ihrer innerlichen 
Gonfequenz, und noch mehr von ber Allgewalt bes Zeitgels 





*) Darmfl. R.:3. vom 2. April 1 1853, 
””, Darmſt. 8.9. a. a. O. 
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ftes und der Volfsgunft, hatte auch die von einem König 
repräfentirte Reaction von Oben nicht zu fürchten, die ſich 
ohnehin in fleten inneren Widerfprüchen bewegte, noch weni⸗ 
ger die ihrer felbft kaum bewußte Reaction von Unten. Beide 
fonnten wenig mehr thun, als die Richtung nach der nega⸗ 
tiven Lehrunion unter Proteſt gewähren laſſen. Ald der Grüns 
der der Union im Eommer 1840 ftarb und Friedrich Wils 
heim IV. nachfolgte, hörte vollends auch der eigentliche Proteft 
auf, und das bisherige dritte Befenntniß oder die Lehrunion 
nahm immer ftärfere Anläufe, ihren Strom über die ganze 
Union zu ergießen. „Den Unterfchied von Religion und 
Theologie, von Kirche und Schule”, fagt Hr. Leo, „hatte 
man proteftantifcherfeitö vergeffen und man war bona fide 
der Ueberzeugung, die theologifche Schule fei die Hauptfas 
de.” Sie ging auch rüflig daran, aus ihrer Bibel allein 
als Glaubensnorm allgemeine „ausgelegte Schrift“ für Die 
ganze Union zu deftilliren. Der König felbft fcheint mit In⸗ 
tereffe zugefehen zu haben, wohl weil er dachte, irgend eine 
äußere Norm fei am Ende doch befler als gar feine, ober 
„Bibel allein”. Zwar hatten ſchon im J. 1844 die Herren 
von der preußifchen Generalſynode in den längften Verhand⸗ 
lungen nicht einmal behufs eines allgemeinen Drbinationss 
Formulars eine Einigung zu erzielen vermocht, obwohl man 
fogar das „empfangen vom heiligen Geift“ zu ftreichen, und 
die entgegengefegte Irrlehre freizugeben bereit war *). Dens 
noch verlor der König offenbar die Hoffnung nicht, eine 
irgendwie pofitive allgemeine Lehrunion die große Berwegung 
nach dem Nichts Frönen zu fehen. Man projeftirte fogar auch 
eine folche Union für das ganze Yroteftantifhe Deutfchland, 
und verfammelte im Winter 1846 eine deutſche „evangelifche 
Conferenz“ zu Berlin, welche ihre Einigung aber auch nicht 
über das Bibelprincip und über die alte Rechtfertigungslehre 


*) Heugſtenberg's evangel. 8.9. vom 10. Jan. 1855. 


ur 
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hinausbradhte. Trotz Alldem eröffnete der König die Generals 
Synode von 1846 wieder mit Bezeugung feiner Sehnfucht 
nad „Autorltät und Einheit”. Man ließ fih dieß Seitens 
der Synode gefagt feyn, und arbeitete mit folder Macht an 
„Autorität und Einheit”, daß die heutige Reaction in ihren 
Drganen zur Etunde noch wenigftend ale Monat einmal 
mäniglichem als abſcheuliches Erempel vorftellt: wie es erft fo 
und fo viele Jahre her fei, „daß eine Generalfynode der ges 
fammten preußifchen Randesfirche daran war, das apoftoli« 
fhe Glaubensbekenntniß abzufchaffen, und ein neues an befs 
fen Statt einzuführen” *). R 


Dr. Leo erzählt die Gefchichte diefes Verſuchs, die ganze 
Union mit einem dritten Befenntniß zu überfirömen, wie folgt. 
„Der Theologie, der Schule fiel die Ausführung der Union 
anheim, und fie übernahm den Auftrag, ohne die Gefahren 
zu ahnen. Die Iutherifchen Beftrebungen wedten aus dem 
unfhuldigen Wahn. Auch der Union fehmerzte endlich vie 
gebrannte Wunde, zwar noch nicht eigentlich im Gewiſſen, 
aber im Bewußtſeyn — die Wunde: daß fie eine Kirche ſeyn 
wolle und Fein eigenes Bekenntniß habe. Ein Bekenntniß, 
auf welchem fie als befondere Firchliche Bildung ftehen könnte, 
hatte fie — glücklicher Weife! — nit. Die feparatiftifchen 
Lutheraner machten Ihr diefen Mangel als Vorwurf geltend, 
und die felbftfelige Eitelfeit der Echule ift fehwer von dem 
Brandmal gepeinigt worden, bis fie endlich im J. 1846 for 
gar vorübergehend den wahrhaft vermeflenen Gedanken faßte, 
felbft für die Union ein Bekenntniß wiflenfchaftlich fabriciren 
zu wollen“ **), 


Weitere Zeit und Weile für derlei „vorübergehende Ge⸗ 
danken“ war nicht gegönnt. Preußen hat ſeitdem feine Ges 
neralfynode der gefammten Landeskirche mehr gefehen; dafür 


*) 3.8. Halle’fches Volksblatt vom 9. März 1853. 
-*9) Kreuzzeitung vom 25. Hug. 1883. 
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fam das Jahr 1848 in's Land und mit ihm die dritte Per 
riode der preußifchen Union. Sie zeichnet ſich dadurch au, 
daß erftens die Unionsdinge in ihr im Bergfeich mit der. 
vorhergehenden Periode im erften Eifer gerade auf den Kopf 
neftellt wurden. Die Unioniften haben Friedrich Wilhelm III., 
dem Vater, Widerfpruch mit fich ſelbſt und Tergiverfation 
vorgeworfen, aber ganz mit Unrecht; denn er hatte nie eine 
Lehrunion angeftrebt. Anders aber ift es mit feinem Rach⸗ 
folger, der allerdings feit 1848 von ausgeprägten Lehrunions⸗ 
Plänen zur entfchiedenften Reaction gegen diele, ja anfing 
lich fogar noch über diefe hinaus, gegen die Lebensunion 
felbft und für die Sonderbefenntniffe, deren jebt ed drei 
find ftatt zwei, übergefprungen war, freilich nur, um einen 
Theil des Weges alsbald wieder zurüdzufpringen. Zweitens 
aber lfegt die eben noch übermächtige Partei von der Lehr: 
Union oder dem dritten Befenntniffe jegt unter dem doppel⸗ 
ten Kreuz. Denn drittens ift die confelfionelle Reaction von 
Unten nit nur, mit Hülfe der Zeitverhältniffe, ihr über 
den Kopf gewacdfen, fondern fie geht auch, der Theorie zu 
gefihweigen, fogar faktifch und ohne nur zu fragen auf Zers 
flörung der Lebensunion felber aus, ob ed nun der Reaction 
von Oben lieb fei oder Leid! 





Zweite Abtheilung. 


Der momentane Stand der Parteien in der Union. 


Wenn mit dem Jahre 1848 auch die preußifche Landes: 
Kirche in die allgemeine Reaction gegen den zuchtlofen Res 
volutions⸗Geiſt des Subjeftivismus eingegangen ift: fo bot 
bier die Reaction doch vom Anfang an die eigenthümliche Er- 
ſcheinung dar, daß fie felber wieder nicht nur, wie auch in 
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andern Ländern, in eine Oppoſition zwiſchen officieller Halb⸗ 
heit. und Bedächtigkeit einerſeits, und privatem Feuereifer 
andererſeits zerfiel, ſondern förmlich in fünf ſich mehr oder 
weniger bitter befehdende Parteien. Die zu bändigenden Subjek⸗ 
tiviften fchauen ihnen lachend und händereibend zu. Der Eriss 
Apfel aber, der unter die Reaction felber gefallen, ift felbft- 
verftändlich die preußifhe Unionsfrage Was die genann⸗ 
ten Parteien an fich betrifft, wie fie nun feit 1848 Reaction 
überhaupt und Reaction in der Union insbefondere treiben 
(denn von den feparirten Lutheranern ift hier feine Rede), 
fo laſſen fie fih aus der bisherigen Geſchichte der Union 
leicht erflären, ja errathen. 

Die erfte Partei bildet dad Sunmepifcopat oder 
die Richtung des Königs felber. In der fchweißtreibenden 
Angft vor dem revolutionären Geiſte und feiner religiöfen 
Quelle, im raftlofen Ringen nach einer äußern Glaubensnorm 
ift die officielle Reaction unläugbar nach 1843 eben foweit, 
eine Zeitlang fogar zum Nachtheil der bloßen Lebens⸗Union 
von 1817, zurüdgefchritten, ald man vor 1843 zu Gunften 
einer allgemeinen Lehr. Union vorgegangen war. Der Wedhr 
ſel bi8 zur Umkehr gefchah eben fo ſchnell und leicht ale 
überrafhend, wenn auch bei folden Bapaten, die unter jes 
dem politifchen Luftzug auch andere Anfiht von der Glau⸗ 
bensnorm gewinnen, nicht gerade verwunderlih. Man mußte 
eine Zeitlang wirklich meinen, die officielle Reaction fige mit 
bereitd angebrannten Qunten am Eingang der Minen unter 
der ganzen gefeplichen Union, um fie je eher je lieber in bie 
Luft zu fprengen, die Trümmer aber dann zu einer bloßen 
„Eonföderation“ zufammenzulefen. Die auch darauf wieder 
gefolgte Schwenfung bedarf einer befondern Zeichnung. 

Daß von Oben ber nicht nur nicht beharrliche Erecu- 
tion, fondern nad einiger Welle gerade wieder dad Gegen⸗ 
theil von allem Dem geihah: das war und ift daß fchwere 
Leid der zweiten Partei in der preußifchen Reaction:. der 
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landeskirchlichen Erclufiven. Sie wollen nidt nur 
feinerlei Art von Lehrunion, auch fein drittes Bekenntniß 
innerhalb der Union, weil fie behaupten, deren Elemente 
fonnten und dürften einzig und allein nur entweder lutheriſch 
oder reſormirt feyn: fondern fie verwerfen auch die Lebens⸗ 
Unien von 1817, denn fie haben die Unnatur folder Tren⸗ 
nung kirchlicher Lehre und Ffirchlichen Lebens wohl erfannt. 
Sie geben daher auch Feine Cultus- und pflichtige Abends 
Mahls-Gemeinſchaft zu. Gerade das, erflären fie vielmehr, 
fei und bleibe der Hauptirrthum, daß man meine, der Eule 
tus brauche dem Befenntniß nur Halb oder zu drei Bierteln 
zu entſprechen, er koͤnne die Differenzlehren zweier Kirchen, 
Ja und Nein auf diefelbe Trage, zugleich in fih bergen und 
der Altar fei nicht der Drt, wo es fich zieme, eine feite Ant⸗ 
wort auf confeflionelle Bragen zu geben. Kurz, ihr Orunds 
ſah ift: eine jede Eultus- Ordnung müffe der Lehrorbnung 
unterworfen und nur eine Bethätigung derfelben feyn. „Der 
objektive Thatbeftand der Union”, fagt daher Hr. Hengſten⸗ 
berg, „ift nur die Vereinigung im Kirchenregiment und eine 
mit derfelben Hand in Hand gehende Oeneigtheit zur gegen 
feitigen Zulaffung zum Abendmahl, ohne daß für diefelbe ges 
fegliher Zwang beftände, und ohne daß fie von den Ums 
ftänden vollig unabhängig wäre” *). Außer diefer Zulaffung 
von „Ausnahmsfällen” aus Gnade ift nur noch der Eine 
Unterfchied zwifchen den Iandesfirchlichen und den jeparirten 
Ercufiven Preußens, daß die letzteren jede „einheitliche Lans 
deskirche“ verbammen, die erfteren fie ald eine Art Confodes 
ration noch zulaffen. Ihre „Einheit der Landeskirche” ber 
ſteht aber auch nicht im Befenntniß, nicht durch das Be- 
fenntniß, fondern nur im Regiment; „die Oemeinfamfeit des 
Regiments fordert und fchließt ein die Anerfennung der Ver- 
wandtichaft und der Brüderfchaft, welche Anerfennung es if, 


*) Gengfienberg’s evang. 8.8. vom 19. Nov. 1853 u. 17. Jan. 1855. 
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die fih im Namen „Evangelifche” Kirche ausfpricht ; follte Dies 
fer Name mehr fagen 18 eben dieß, fo würde er unmwahr 
feyn , dem Recht der Kirche und der ©eltung der Confefiios 
nen nicht entfprechen“ *). Selbft die Gemeinfamfeit des Kirs 
chenregiments wird noch dergeftalt ertenuirt, daß 3. B. der 
„Lutheraner⸗Verein“ in Pommern es den lutheriſchen Mits 
gliedern defjelben bereit geradeaus „zur Sünde angerechnet 
hat: die Intereſſen der andern Eonfeffion zu fördern.” Die 
feftgehaltene „landesfirchliche Einheit“ ſcheint ſich fo bei der 
Partei fchlieglich auf die Rettung des königlichen Summepis 
fcopats über die drei Kirchen einer Conföderation: die luthes 
rifhe, reformirte und unirte zu reduciren, und auch Dies 
ſes Außerfte Reftlein von Einheit feine Bewahrung einer 
ebenfo fpisfindig pfiffigen als erheiternden Diftinftion danfen 
zu müflen **). Die Unioniften lamentiren daher mit Grund 
über diefe „altlutherifch-Fatholifirende Partei mit ihrer erclus 


+, A. a. O. 

**) Das Specialvotum eines Superintendenten zur zweiten pommer⸗ 
fhen Petition äußert fih darüber: „Jedes Mitglied des vereinigs 
ten evangelifchen Kirchenregiments muß in Preußen biefelbe dops 
pelte Qualität an fich tragen, wie der erlauchte Inhaber der Kirs 
chengewalt ſelbſt, vie Firchlihe ald membrum ecclesiae, die flaat« 
lihe als Stuatsdiener. So dient das Mitglied des Kirchenregis 
ments ald membrum ecclesiae feiner Eonfeffion, als Staatsdiener 
ift es verpflichtet, die fremde Gonfeffion auch gegen Weberariffe der 
eigenen Confeſſion zu fohügen und für deren Wohl zu forgen.“ 
Sonft, fagt der Herr Superintendent, ergäbe ſich die abfcheuliche 
Gonfequenz, „daß wenn in Folge der beabfichtigten größeren Selbſt⸗ 
fländigfeit der Kirche es zugleich zu einer auf allen Stufen durchs 
geführten confeffionellen Firchenregimentlichen Gliederung käme, bes 
Könige Majeftät thatfächli als membrum ecclesiae nicht mehr 
bie gefammte evangelifche Kirche, fondern etwa allein die reformirte 
Kirche zu regieren habe, der Iutherifcyen aber nur als Stautsobers 
haupt dur das jus majestaticum zur Yürforge verpflichtet bleis 
be.“ Darmſt. K.⸗Z. vom 5, März 1854. 
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five hierarchiſch alleinfeligmachenden Kirche”, welche „zwar 
dem Namen nach die Union noch foribeftehen lafle, fie aber 
innerlich fo filtriren, reinigen und Iäutern wolle, daß von 
ihrem Wefen nicht viel übrig bleibt” *). In der That fön- 
nen diefe Erclufiven fich rühmen, daß fie die lutheriſche Kirche 
innerhalb der Einen Landeskirche fo rein zu erhalten trach⸗ 
ten, wie die Erclufiven außerhalb derfelben: noch dazu, daß 
die wenigen Gonceffionen, welche fie jener Einheit nothges 
drungen machen, auf der Speculation beruhen, die von ihnen 
getragene „Iutherifhe Strömung” werde allmählig die ganze 
Landeskirche mit ſich fortreißen, und alfo die rechte und 
wahre Union über kurz oder lang von felber fich herftellen, 
d. i. allgemeines Lutherthum **). Dennoch ift das Verhal⸗ 
ten der beiden erclufiven Barteien zueinander ein höchſt uns 
collegialifhes: „Lutheraner in und Lutheraner außerhalb der 
preußiichen Landeskirche beide ftehen auf Einem und demfels 
ben Befenntniffe, das fie Wort für Wort annehmen, aber 
id) möchte wiffen, ob im ganzen preußifchen Lande auch nur 
Ein Gall vorfäme, wo insbefondere benachbarte Geiftliche 
in und außer der Landeskirche irgend einen befreundeten Ver—⸗ 
fehr unter einander hätten“ ***), 


Man fieht leicht, daß vor den landeskirchlichen Erclufiven 
auch nicht einmal die fpärlichft gefaßte Lebensunion von 1817 
beftehben kann. Dennod waren fie ed, welche in den erften 
drei Jahren nach 1848 für das Summepifcopat felber den 
Son anzugeben ſchienen, wenn auch die Nachfolge nicht fo 
faft in Worten al8 in Thaten ftatthatte Allerdings wollte 
der König niemals eine Umwandlung der Union im Sinne 
der Erelufiven, aber im haftigen Jagen nach einer feften 
Außern Glaubendnorm gerietb man, wie wir näher fehen 


*) Darmft. 8.:3. vom 24. Sept. 1853. 
”*) Bol. biefes Bandes ©. 63 ff. 
eee) Halleriches Volksblatt vom 9. März 1863. 
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werden, in ihre Bahn. Sie ift jet wieder verlaffen, und 
die Föniglihe Richtung für den Moment in Eins zufammen«. 
gefallen mit der dritten Partei der großen Reaction: der 
Partei der unionsgefinnten Lutheraner oder, kurzge⸗ 
fagt, der Lebensunion von 1817, deren Untergang zu fürch⸗ 
ten die Partei vor ein paar Jahren noch allen Grund hatte. 
In der That ift Vieles gegen die Lebensunion gefchehen, 
und wenn dieſe auch jest die Föniglichen Etrebniffe für fich 
hat, fo fann doch nicht alles Gefchehene fofort wieder rüds 
gängig gemacht werden. Es ift der reine Standpunft von 
1817, zugleich der eigentliche Gegenfag zu den Erclufiven, 
wenn die dritte Partei in der Zeit ihrer größten Gefahr dem 
König zurief: „So lange von Union beider Eonfelfionen die 
Rede feyn fol, muß ald nothwendige Folge jener brüberlichen 
Anerfennung die Saframentsgemeinfchaft unter Lus 
theranern und Reformirten in der evangelifchen Randesfirche 
ald das Befenntnißzeichen der Gemeinſchaft aufrecht erhalten 
werden. Die Eaframentögemeinfchaft ift das wefentlichfte 
Merkmal kirchlicher Union, und fo füllt auch innerhalb der: 
felben die Nothwendigfeit des Uebertritts von einer zur ans 
dern Eonfeffion fort. Aus dem Begriffe der in Preußen zu 
Recht beitehenden unio conservativa an fi folgt im Grunde 
lediglih die Sakramentsgemeinſchaft als wefentliches Merk⸗ 
mal. In Bolge des vor der Union reformirten Befenntnifles 
des föniglihen Hauſes fchließt jedoch die verwirflichte Union 
nothwendig die Gemeinſchaft des Kirchenregiments in fi.” *) 
Darnach richtet fih auch die Etellung der Sonderbefenntniffe 
bei diefer Partei, genau im Einne von 1817. „Wir zähs 
len,” fagt die 2. Pommer'ſche Betition, „treue Anhänger der 
Union, welche fih zu der lutherifchen Lehre mit allen ihren 
Eonfequenzen eben fo aufrichtig, vielleicht noch aufrichtiger 


*) Specalvvtum eines Superintendenten zur zweiten Pommer'ſchen 
Petition. Darmſt. 8.:3. vom 5. März 1854. 
xııv. 62 
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befennen, wie die Gegner der Union. Wir find nicht Bes 
fenntnißlofe; aber nicht foweit fol dem Befenntnig Raum 
gegeben werden, daß dadurch die Klirchengemeinichaft der bei⸗ 
den Gonfeffionen wieder aufgehoben wird,“ nicht fo, daß Se. 
Majeftät felbft und der Minifter der geiftlichen Angelegen- 
heiten „als Reformirte aus dem Kicchenregiment der lutheri⸗ 
fhen Kirche ausgefchieden feien.“ Die PBetenten verlangen 
daher folgerichtig: „daß im Kirchenregiment der Landeskirche 
nur folche angeftellt werden, welche die Befenntniffe nicht in 
einer Weife geltend machen wollen, daß dadurch die Eine 
evangelifche Landesfirhe wieder in zwei Confeſſionskirchen 
zerriſſen werde“.s). Diejer Partei der unionsgefinnten Lu⸗ 
theraner nun, welche fich jeßt rühmen fann, daß ihre Anfich- 
ten die des Oberftbifihofs der Landeskirche felber feien, gehört 
auch die Kreugzeitungspartei in ihren Hauptfprechern an, nicht, 
wie man mitunter meint, den Erclufiven; **) ihre etwaigen 
Befonderheiten genauer zu befehen, werden wir fpäter Ges 
Tegenheit haben. In Einem Punkte überbietet aber die neus 
preußifche Fraktion fat noch die Erelufiven: in ihren Hoffe 
nungen nämlich von der hinreißenden Gewalt der neuen „lu⸗ 
therifhen Strömung“ in dem Sinne, wie fie das „Luthers 
thum“ verftehen. 


Diefe dritte Partei ſtößt ſich alfo vorderhand nicht an 
der unnatürlihen Trennung von Lehre und Leben in der 





un 


*) Darmſt. 8.:8. vom 4. März 1854. 

**%) „Erelufio” nämlich in unferm befiimmt abgegrenzten Sinne vers 
fianden. Denn fonft nennt man drüben allerlei „Brclufivität“. 
8. B. macht das Reactions- Organ für die höhern Stände fie dem 
Dr. Stahl zum Vorwurf wegen „tiefbetrübender Aeußerungen“ 
in feiner befannten neueiten Schrift, wo „er nur von zwei legis 
timen Braftionen der evangelifchen Kirche wiffen, und wohl einem 
Auguftin (!) und Fenelon, aber nicht einem Baptiftenprebiger bie 
Sand reichen wolle, und dieß noch als weltherzige Gefinnung rüh⸗ 
me“. Gelzer's prot. Dlonatsblätter 1853. Oct. S. 267. 





Neueste Geſchichte des Proteflantisnus. 803 


Union von 1817. Sie konnte aber nicht hindern, daß Ans 
dere fich daran ftießen, was nach zwei Eeiten hin in großem 
Maßſtabe ftattfand. Einerſeits erhoben fich die Erelufiven 
auch über die Lebensunion und tilgten fo den Widerfpruch 
auf dem Fürzeften Wege. Andererſeits fuchten die freieren 
Elemente der Union den Widerfpruch dadurch zu löfen, daß 
fie zur Lebensunion fi auch noch eine Lehrunion erdachten, 
So fah, wie gelagt, ſchon Friedrich Wilhelm II. zu feinem 
Schmerze, aber mit unwipderftehlicher Gewalt, aus den beiden 
alten Belenntniffen ein „drittes Bekenntniß“ ſich herausbils 
den, das fpecififch unirt-unirte, und bie neuefte Zeit mußte 
demfelben förmlich Firchliche Berechtigung zugeftehen. 

Niemand kann verfennen, daß die preußifche Union, wenn 
fie heute auseinanderfiele, nicht mehr die urfprünglich vers 
einigten zwei Theile aufiwiefe, fondern auch noch einen in 
ber Vereinigung aus biefen hervorgewachfenen dritten. Daß 
inzwifchen, oder bis auf Herflelung einer allgemeinen Lehr⸗ 
union, die Partei von dritten Belenntniffe mit der von ber 
bloßen Lebensunion unentwirrbar wild durcheinander läuft, 
versteht fih von ſelbſt. So fam z. DB. felbft der Tert der 
2. Bommer’fchen Betition zwifchen den beiden gemeinfchaftlich 
zu Stande, wie an ihrem Augfchreiben an die Unionsfreunde 
deutlich zu vermerken ift, wo e8 heißt: „Die Unirten wollen 
das Recht einer Union im principiellen Sinne, im Glauben, 
im Befenntniß des Glaubens, in der Kirchengemeinfchaft ents 
fprehend den reformatorifchen Principien anerfannt wiflen; 
fie wollen auch das Iutherifche und reformirte Befenntniß, 
aber nicht in erclufiver Weife, und fie nehmen auch das Recht 
eines dritten Befenntnißftandes in ber evangelifchen Kirche in 
Anſpruch.“*) 


Nur die erſte Hälfte dieſes Satzes iſt ächte Sprache der 
Lehrunion, die zweite gehört noch der Lebensunion an. Jene 


*) Darmſt. 8.3. vom 4. März 1854. 
52 0 
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fann nicht bloß etwa eine Abtheilung in der Union bilden, 
fie muß fich über die ganze Union erftreden wollen, furz muß 
fortfchreiten, bis, wie die Erclufiven fagen, zur „Läugnung 
der Iutherifhen Kirche und zur Fiktion einer im Bekenntniß 
einigen Landeskirche“. Dieß iſt auch im Princip bei der ganzen 
Maſſe von der Lehrunion der Fall; Eonderbefenntniß und 
Sonderficche in der preußifchen Union ift ihr polizeimidrige 
Ufurpation; fie kann freilich nicht fagen, die Landeskirche fei 
einig im Bekenntniß, wohl aber fagt fie: dieſelbe fol und 
muß es von Rechtswegen feyn. „Die Bertheidiger der abs 
forptiven Union“, klagt Dr. Hengftenberg, „haben fich in dem 
vergangenen Jahre viel rühriger gezeigt, ald ihre Gegner; fie 
fahren fort, ihre Union für Union überhaupt auszugeben, 
wir dagegen behaupten, daß dieß eine Anmaßung ift.“ *) 
Auch ihren eigenen dritten Befenntnißftand betrachten dieſe 
Unioniften nur als interimiftifch, beftimmt, in allgemeine Lehr, 
union übers und unterzugehen. Wenn nämlich die Lebens⸗ 
union fagt: die confeffionellen Differenzen dürfen nur nicht 
ercluftv und trennend wirken, fo fagt dagegen die Lehrunion: 
fie dürfen nicht eriftiren. „Daß man denfelben volle Freiheit 
gewähre, folhe Wünfche gehören für eine Landeskirche, in 
welcher die Lehrunion mit allem Recht befteht, in's Reich ver 
Unmöglichfeit und könnten nur durch allerfei Sophismen und 
Trugſchlüſſe plaufibel gemacht werden.‘ **) 


Indeß bietet die Phnfiognomie der großen, in der preus 
pßiſchen Landeskirche fich allein für berechtigt haltenden Partei 
von der Lehrunion einen ſehr verfchiedenen Anblid, je nach— 
dem man fie vor oder nach dem J. 1848 betrachtet. Cha⸗ 
rafterifirte fie noch 1846 ein entichieden negativer Zug zur 
Abſchwächung der Symbole und aller äußern Glaubensnorm, 
jo ift feitvem ein nicht unbedeutender Theil auch von Ihr in 


*) Sengftenberg’s evang. 8.3. vom 17. Jan, 1855; vgl. 19. Nov. 1853, 
”) Darmſt. K. ‚8 vom 25. Jan. 1855, 
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die allgemeine Reaction eingegangen. Je nach der verfchie- 
denen Faſſung, welche dieſer Theil der Lehrunion zugedacht 
hat, zerfällt er wieder in zwei Parteien. Die eine derfelben 
bildet die vierte Partei im preußiſchen Unionshandel und 
Reactionswefen zugleih ; ich möchte fie die Partei von der 
fombolif-pofitiven Lehrunion nennen, welder dann 
als fünfte Partei die von ber biblifch-pofitiven Lehrunion folgt. 
Jene vierte zeichnet fi dadurch aus, daß fie eine fireng ars 
tifulirte äußere Olaubensnorm für die ganze Union wil. Die 
Differenzlehren läßt fie allerdings nicht mehr gelten; aber fie 
glaubt auch Hiftorifch nachgewiefen zu haben, daß biefelben 
eine tiefere Firchliche Bedeutung gar nicht haben Fönnten, ins 
dem die zwei oder drei beutfch=-proteftantifchen Richtungen 
nicht8 anderes feien, als zu gegenfeitiger Ausgleichung forts 
gefchrittene Entwidlungen des in der Augustana bezeugten 
gemeinfamen Glaubens, alfo von Anfang an Union. Die 
vierte Bartei läßt ſonach nur diefen angeblich Hiftorifhen Con⸗ 
fenfus als berechtigte Glaubensnorm gelten, und ihn muthet 
fie der allgemeinen Lehrunion als Symbol oder Befenntnig 
zu. Aber wie lautet diefer Confenfus? Bekanntlich, Höhnen 
die Erelufiven, ift e8 bis jeßt der Lehrunion nicht gelungen, 
ihn in’d Wort zu faflen, war ja dazu der Berliner Generals 
ſynode „felbft der einfache Inhalt des evangelifchen Symbo⸗ 
lums noch zu eng für ihre Weitſchaft.“ Die vierte Partei 
ift jedoch gar nicht verlegen. Der Confenfus, fagt fie, hat 
bereits die reichfte ſymboliſche Faſſung und einer neuen bedarf 
es nicht; da find die Marburger Artifel, die Yuguftana, die 
Wittenberger Concordie, die Confessio Marchica, das Collo- 
quium Lipsiacum, die Thorner-Erflärung — fie alle läßt Dr. 
Nitzſch, der Prophet der vierten Partei, in einen diden Band 
zufammendruden und nennt ihn das — „Urkundenbuch der 
evangelifchen Union”, d. i. deren audgelegte Schrift. Natürs 
lich intereffirt uns an dieſer Manipulation einzig und allein 
die fehr pofitive Richtung der von biefer Bartei für die Lehr⸗ 





806 Neueſte Gefchichte des Proteflantismus. 


union erfundenen Glaubensnorm; ihre Hiftorifche (9) Grund: 
lage dagegen Fümmert und jo wenig als die Frage, ob man 
dieß denn auch wirklich eine fymbolifche Faflung des Con⸗ 
fenfus nennen fonne? Hr. Nitzſch fagt auch felber: „das 
evangelifche Ganze diefer Symbole verbefiert und ergänzt in 
den meiften Fällen aus feinen eigenen Mitteln die Fehler des 
einzelnen.”*) Die alfo „ausgelegte Schrift“ feheint demnach 
wieder der Auslegung zu bedürfen, und zwar burch Die ges 
lehrte Schule. LXeptere Hat auch feit 1848 zum Theile bie 
zu dem vergleichömeife erhaben pofitiven Standpunft der viers 
ten Partei wirflich fich emportreiben laffen.**) Für gewöhn⸗ 
liche Eirchlichen Verhältniffe genügt indeß, wie e8 fcheint, auch 
ein bloßer Auszug aus dem „Urkundenbuch“ .ald Glaubenss 
norm der Lehrunion. Ein Beifpiel liegt aus dem Kreiſe des 
‚dritten Befenntnifjes bereit vor. Die weftphälifche Synode 
und die rheinifche Synode waren direft entgegengefebter Mei⸗ 
nung über die Wirfungen der Union; jene behauptete: „das 
Sonderbefenntniß bleibt in Geltung und nur der trennende 
Name ift aufgegeben; ” diefe: „mit der Annahme der Union 
habe man auch das Sonderbefenntniß aufgeben und allein 
den Gonfenfus fefthalten wollen.” Letztere Anficht behielt die 
Oberhand, und die weftphälifche Eynode ftellte endlich „die 
Augsb. Bonfeffion ald gemeinfamen Befenntnifgrund für alle 
Gemeinden der ‘Brovincialfirhe” auf. Wie dieß gemeint ift, 


*) Bgl. Erlanger „Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche”. 1953. 
Het 3, ©. 136 fi. 147 ff. 

Die altlutherifche Partei war laͤngſt „eifrigft bemüht, eine Reform 
in den theologischen Fakultäten im firengconfefficnellen Sinne durch⸗ 
zufegen, bier liegt indeſſen gerade die flärffte Schanze der unirten 
preußifchen Kirche; denn es it wohl nicht fraglich, daß die wiffens 
fhaftlicde evangelifche Theologie der Gegenwart, wie fie namentlich 
Nitzſch und feine Schule repräfentirt, durch Feine Seftirerei vers 
drängt werden kann; auch mehren fich die Lebenszeichen von Tag 
zu Tag, bie zuerft die Yafultäten von Halle, Bonn und Könige: 
berg gegeben." Allgem. Zeitung vom 2. Dec. 1852. 


, 


St 
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zeigt der gleich darauf mit 33 gegen 27 Stimmen gefaßte 
Beſchluß: bei Fünftiger Bildung von ConfenfussGemeinden 
habe die Augsb. Eonf. von 1530 refp. 1540 als der Auss 
drud des Gemeinſamen der verfchiedenen Belenntniffe zu gelr 
ten, „es verfteht ſich aber von felbft, daß bisher reformirte 
Gemeinden, welche diefer Vorausſetzung folgen, dadurch nicht 
zum lutherifchen Sonderbefenntnifje übertreten”.*) So fann 
alfo in dieſer Faſſung das dritte Bekenntniß fich immerhin 
zur Berbreitung über die ganze Union empfehlen, da ja nach 
dem oberftbifchöflichen Princip einerfeits „die Union in ihrem 
vollen Umfange geſchützt,“ andererfeitd „die Union nicht zum 
Nachtheile des rechtlich beftehenden Bekenntnißſtandes anges 
wendet werben fol.“ **) 

Die fünfte Partei, die von der biblifch-pofitiven 
Lehrunion, hat au den Eonfenfus gefucht. Sie hat ihn 
aber weder in ſolchem „Reichthum“ vorgefunden, wie die vierte, 
noch fand fie auf dem hiftorifchen Wege überhaupt etwas Anderes, 
als Diffenfus. Was fie zu den Bücherlaften über die Frage 
von Zuläffigfeit oder Unzuläffigfeit der Union, in specie Lehr⸗ 
union, beigetragen, bejaht daher diefelbe nicht aus dem Ges 
fihtspunft der Dogmengefchichte, fondern aus dem der alts 
proteftantifchen Befenntnißfirche und Rechtfertigungslehre. Uns 
zweifelhaft fteht dabei fie allein verhältnißmäßig unanfechtbar 
da; ed wird auch fichtlich allen andern Unioniften, ausges 
nommen natürlich die noch confequenteren rein negativen 
Unionsfreunde, ſchwer ihrer Eonfequenz fich zu erwehren. Sie 
hat, um den Gonfens aus den beiderfeitigen Eymbolen her⸗ 
auszufinden, getreulich verglichen; fchließlich aber iſt ihr 
weiter nicht „Gemeinſames“ und „Weſentliches“ übrigges 
blieben, als der lutheriſche Epecialglaube und die Bibel allein 
als Grund und Norm des Glaubens. ***) Es ift dieß freilich 

®) Kreuzzeitung vom 30. Det. 1853. 
”*) Darmfl. 8.:3. vom 3. Juli 1853. 
***) Pol. dazu hiſtor.⸗ polit. Blätter Br. 32, ©. 231 ff. 
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nicht viel, aber Doch unendlich mehr, als die Generalfynode 
von 1846 zu geben hatte. Und diefen Lehrinhalt nun em⸗ 
pfehlen fie als allgemeines Belenntniß für die preußifche 
Lehrunion, nicht etwa nur als „drittes Bekenntniß“ in ihr. 
Denn in diefem fehen fie noch entfihiedener, al8 die vierte 
Partei, eine bloße Degradation der gefehlichen Union durch 
die verbrecherifchen Attentate des Lutherthums. „Es ift nicht 
wahr,” fagen fie, „daß die geeinigte Landesficche in Preußen 
aus drei Kirchen, einer lutherifchen, reformirten und geeinigs 
ten, beſteht, fondern es gibt, bei aller Schonung des einzels 
nen perfönlichen Glaubens, nur Eine unirte Kirche Preußens, 
Feine Iutherifche und feine reformirte. Und wie kann nun 5.2. 
Dr. Stahl in einer unirten Kirche Oberfirchenrath jeyn, 
Dabei aber als feine Pflicht anfehen, das lutherifche Kirchen« 
wefen überall bis zur Berfchlingung des reformirten zu fürs 
dern, alfo ganz Das zu thun, was in der unirten Kirche als 
gerader Gegenfaß verboten it? Warum hat denn Dr. Stahl 
noch nicht erflärt, ob des Königs Majeftät felbft Iutherifch 
oder reformirt ſei?““) Für dieſe ihre Anfchauungen beruft 
die fünfte Partei fih mit größter Zuverfiht auf den preus 
gifch-proteftantifchen sensus communis, und Niemand hat noch 
gewagt, fie Lügen zu firafen. „In Preußen“, fagt fie, „if 
die Union mit dem ganzen Volksleben bereitd auf's innigfte 
verwachſen, und alle nachträglichen Erflärungen, daß fie an 
dem Befenntnißftande nichts habe ändern follen, werden bie 
Lebensanfhauung nicht mehr Ändern. Don vornherein if 
die Union im entgegengefegten Sinne verftanden und von 
den gefeblihen Organen in's Leben gerufen, und noch heu⸗ 
tigen Tages wird fie von dem ganzen Bolfe und dem größ« 
ten Theile der gelehrten Welt im entgegengefegten Sinne 
feftgehalten.“ **) 


*) Piſchon, Prediger in Berlin: die Augsb. Conf. und der Berlis 
ner Kirchentag. Vgl. a. a. D. 
**) Darmfl. 8.3. vom 21. Mai 1854. 
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Wie geſagt, iſt auch dieſe fünfte Partei noch in die all⸗ 
gemeine Reaction eingegangen: ſie ſteht etwa mit Gelzer's 
Organ der Innern Miſſion für die höhern Stände auf Einer 
Etufe. Immerhin ift ihr Standpunft im Bergleih zu vors 
märzlichen Zeiten noch ein ftarf pofitiv-gefärbter, und die pur 
negative Lehrunion der eigentlichen Gubjeftiviften liegt 
noch einen langen Schritt tiefer unten. Der Confenfus, den 
dieſe Letzteren ihrerfeits aufgefunden haben und zur Verbrei⸗ 
tung über die ganze Union bereit halten, zeichnet ſich durch 
die größte Einfachheit vor den zwei andern Faſſungen des 
„Gemeinfamen” und „Wefentlihen”, der „Hauptfache im 
Chriſtenthum“ höchſt vortheilhaft aus; er lautet: fich felbft 
auslegende Bibel allein als Glaubensnorm, und aus berfels 
ben wenig oder gar nichts glauben. 


Dieß nun find, mit Ausnahıne der legtgenannten, die 
Parteien, welche in der preußifchen Landeskirche einerfeits 
aus der Reaction feit 1848 hervorgingen, andererfeits aber, 
eben indem fie ihr folgten, über der Unionsfrage in Hader 
geriethen und bis zur Etunde auf das erbittertfte fih herums 
zerren. Indem wir fortan betrachten, wie die Reaction von 
Obenher, alfo die erfte der genannten Parteien oder die Rich- 
tung des Königs felber, aus dem Geſichtspunkte der Hochs 
nothwendigen Bändigung der zuchtlofen Beifter des revolu⸗ 
tionären Subjeftivismug in Unionsfachen verfahren zu müffen 
glaubte und verfuhr, und wie die übrigen ‘Parteien je nad 
ihren Standpunften ſich dabei verhielten: befchreiben wir bie 
dritte Periode der preußifchen Unions⸗Geſchichte, wie fie 
fid) verlaufen bis auf diefen Tag. 





XLVII. 


Bu Ehren des Berliner Preßbureau's. 


Berlin, im April 1855. 


Das Berliner Prepbureau ift eine Fönigl. preußis« 
fhe Staat8behörde!!! Das fehlte ihm noch zum Ehrenkranze, 
und das Unvergleichliche ift erreicht. Sie willen, was unlängft in 
einer eigenen Brofchüre, die man hier fo gut als möglich todtzu⸗ 
ſchweigen ober, wie die „Zeit es verfuchte, tobtzufchmähen gewillt 
ift, über den Charafter und das Treiben dieſes Bureaus enthüllt, 
und an den mwohlverdienten Pranger geftellt worden ift. "Eine poli- 
tifch-Titerarifche Strauchbieberel der unfauberften Art war dadurch an's 
Tageslicht gezogen worden. Wollte die preußifche Regierung ihre 
Ehre retten, jo blieb ihr nichts übrig, als fich von jeder Gemein- 
[Haft mit biefem Treiben loszuſagen. Sie that das — Gegentheil! 
Ein Preßproceß half ihr zu dieſem glücklichen Griffe. 

Die „Oftveutiche Poft“ Hatte, unter Berlin 25. Jan., fol 
genden intereflanten Artikel gebracht: „Wir gehen bier ſehr ernten 
Dingen entgegen. Seit zwei Tagen find an einige vertraute Jour⸗ 
nale Abfchriften einer geheimen Depefche Defterreich8 ver« 
theilt worden, die nicht für Die Deffentlichfeit beftimmt und auch 
nicht für das preußiſche Cabinet, fonvern zur Mittheilung 
an bie übrigen deutfhen Staaten gerichtet war. Durch eine 
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Indiscretion, über die man ſich nicht wundern kann, ifl dem hie⸗ 
figen Gabinet eine Abfchrift jener Circulardepeſche von einer ber 
ihm befreundeten Megierungen mitgerheilt worden; dieſe Abfchrift 
wurde nun bier vereielfältigt, und dürfte wohl zwiſchen heute und 
morgen in jenen Zeitungen, welche von dem biefigen Preßbureau 
mit Material verjehen werden (mie vie Hamb. Börfenhalle", vie 
„ftfee , pie „Düfleldorfer Zeitung” 20.) zur öffentlichen Kunde 
gebracht werden. Man fhidt fih an, diefe Note in einer 
ehr heftigen Weife gegen Defterreih ausdzubeuten, 
und fchon werden Sie Vorläufer in heutigen Blättern finden, bie 
Ihrer Aufmerkfamfeit gewiß nicht entgehen werben. . . . Hiefiger 
(Berliner) Seits bemüht man fich, einzelne Ausdrücke aus der Des 
pefche ala Schlagwort heraudzureißen, und fo zu ftellen, als ob 
Oeſterreich den fich anfchliegenden Regierungen Entſchädigungen auf 
Koften Anderer verſpreche. Dieß ift aber für venjenigen, ver 
das Aftenftüd im Zufammenhange liest, ein fo auffallenver Par- 
teifniff und rabbuliftiiches Manöver, daß es nur oberflächliche Kan 
negießer, nicht aber Politiker von Einficht und Zach täufchen Fan. 
Wenn ein Staat feine Militärmacht auf den Kriegäfuß fegt und 
erhalten foll, namentlich als Bundeshülfe, fo hat er ein Hecht zu 
fragen, wer wird die Lücke in dem Ctaatöfchage ausfüllen, welche 
tiefe Mobilifirung veranlagt? und es ift natürlich, daß dieſe Ent⸗ 
Schädigung der Kriegskoſten, namentlich bei Staaten, die ein knap⸗ 
ped Budget haben, von vornherein ficher geftellt werben muß”. 


Tie „Indiseretion* rührte zweifelsohne zunächſt von Hrn. v. 
Deuft ber, und die Depefche erjchien zuaft in der Düjfeldor- 
fer Zeitung, welche befanntermaßen von dem hiefigen Preßbureau 
mit einem Redacteur verfehen worden und überhaupt fehr aufs 
fallend bedient wird, aber unter den Mheinländern feine Leſer 
finden kann. Offenbar ging bie Veröffentlichung vom Preßburea u 
aus, und bie in der „Ofto. Poft" angefüntigten „Mandver* be= 
gannen alsbald aus allen Winkeln und Eden ver vom Preßbureau 
infleirten Blätter unter den ſchmählichſten Grimafien; die „Zeit“, 
das Hauptorgan des Preßbureaus, hatte fogar die Unverfchäntheit, 
das öfterreichliche Verfahren ein purchaus revolutionäres zu 
nennen, dem Wiener Eabinete unehrenhafte „Manöver“ vorzumerfen, 
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ed ber Sprengung bed Bundes zu zeihen u. f.w. Kurz, das. Preß⸗ 
Bureau bat bei diefer Gelegenheit aufs Vollendetſte feine Schul 
digkeit in der Weile vollführt, wie fie in ver citirten Schrift ge= 
fhildert worden ift. 


Die „Deutfche Volkshalle* zu Köln, das uns befannte ein⸗ 
zige größere Blatt in Preußen, dem das Prefbureau wohl auch 
die Ehre feiner Bedienung zugebacht hat, das aber nicht davon bes 
dient wird, nahm nun jenen Artikel ver „Oſtd. Poſt“ wörtlich 
in ihre Spalten auf — wurde confideirt und vom Staatsprocura⸗ 
tor belangt, weil fie durch jene Aufnahme „vie Anorpnungen der 
preußifchen Staatöregierung dem Kaffe und der Verachtung ausge⸗ 
feßt habe." Eine folche Auflage mußte freilich jedem Vernünftigen — 
niht ſpaniſch, ſondern „ächt preußifch” vorfommen, und 
fonnte höchftens dadurch haltbar fcheinen, dag man aus dem Ars 
titel etwa deduciren mochte, Die Megierung habe vie beſagte, Ab⸗ 
ſchrift“ vervielfältigen und verbreiten laſſen. Dap man die Anklage 
Dadurch begründen werde, weil die „Volkähalle" das Prepbureau 
beleidigt, wäre Niemanven im Traume eingefallen. 


Wohl ift es in Preußen befannt, daß es, mie anberwärts, fo 
auch bei uns eine Fönigl. Eentralftelle für Preßfachen gibt; aber 
insgemein unterfchieden die Preußen, um der Ehre ihrer Re— 
glerung willen, dieſe Gentralpreßftclle von dem Preßbureau, 
y ‚er dem man nichts Anderes verftand, als eine von ber 
Megierung aus den geheimen Fonts befoldete Clique von Litera- 
ten, welche Die Aufgabe Hatten, das Publiftum im Sinne der je⸗ 
beömaligen Megierungsanflcht in ven ihnen zugänglichen Blättern 
zu bearbeiten, und von dem man gerne annahm, daß ed Manches 
that, was dem Minifterium felbft nicht ganz Ticb war; am meite- 
fien aber war man von dem Gedanken entfernt, das Minifterium 
wolle jener Tätigkeit irgend einen amtlichen oder behörblichen Cha⸗ 
rafter auch nur zugeſtehen, gefchmeige denn vindiciren. Das 
ift anders geworden, und wir ſehen jegt Elarer. 


Die Unterfcheivung zwiſchen kgl. Eentralpreßftelle und Preß⸗ 
Bureau war fo lanvläufig geworben, daß felbft ver Unterfuchungs- 
Michter gegen die Volkshalle, Groote in Köln, fich nicht getraute, 
beide zu ibentiflciren, wenigftens in großer Ungewißheit barüber 
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ſchwebte, und fich zu jeiner Belehrung an Hrn. v. Hinfeldey wandte, 
der feinerfeit8 Hrn. v. Manteuffel in’s Beileid zog. Und nun er—⸗ 
ging von diefem folgende Rüdantwort: 


„An den kgl Inftructionerichter Hrn. v. Groote in Köln. 

Der OeneralsPolizeivireftor v. Hinfelvey hat mir dad von Ew. 
Hochwohlgeb. an ihn gerichtete Schreiben. vom 16. d. in der Uns 
terfuchungsfache mider den verantwortlichen Redacteur der deutſchen 
Volföhalle, Hrn. Tr. Eiderling, übergeben, da das Preßbureau, 
über deffen Stellung eine amtliche Auskunft gewünſcht 
wird, zu meinem Reſſort gehört. Ich verfehle daher nicht, dieſe 
Auskunft dahin zu ertheilen, daß die Gentralftelle für Preßangele⸗ 
genheiten, welche mit ver Bezeichnung ald „Prepbureau" offen 
bar gemeint ift, eine kgl. Staatöbehörbe und der Vorſteher der⸗ 
felben, welche Stelle gegenwärtig von dem Fol. geheimen expediren⸗ 
den Sekretär Dr. Metzel verfehen wird, ein unmittelbarer Staats⸗ 
Beamter iſt. Es find.t fich deßhalb dieſe Behörde auch in dem 
Staatöfalenver (pro 1854, p. 84) und zwar bei ven unter ber 
oberen Leitung des Präflventen des kgl. Staatsminifteriums ftehen« 
den Centralbehörden aufgeführt. Die Aufgabe und Thätigkeit dies 
fer Behörde beſteht vornämlich darin, von den Erfcheinungen der 
Preſſe Kenntniß zu nehmen, darüber mir Vortrag zu halten und 
Bericht zu erflatten, und auch den anderen Minifterien, in ſoweit 
deren Reſſort betheiligt erfcheint, die erforderlichen Mittheilungen zu 
machen, jowie andererfeitd für die DVeröffentlihung ber von der 
Megierung für angemefjen erachteten Berichtigungen 
und fonfligen amtlichen Nachrichten durch die Prefie Sorge 
zu tragen, | 

Berlin, 23. Febr. 1855. 
Der Minifterpräfident 
Manteuffel.“ 


Das Preßbureau alſo, von dem in der Volkshalle, reſp. in 
der Oſtd. Poſt die Rede war, welches die verſchiedenen Zeitungen 
„mit Material verſieht“, welches unbefugter Weiſe die öſterreich iſche 
Depeſche veröffentlichte, welches auf die gemeinfte Weiſe Oeſterreich 
ſchmähte und verbächtigte, iſt (man fehämte fich nicht, es amtlich 
zu erklären) eine königl. preuß. Sta atsbehörde! Noch mehr, 
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ein folches Verfahren gehört unter vie „von ver Negierung für an⸗ 
gemeffen erachteten Berichtigungen und fonftigen amtlichen Nach⸗ 
richten"! So dachte ich mir Eopfichüttelnd und meinen Augen kaum 
trauend. Wollte man feine Ehre retten, jo mußte man, falls tas 
Preßbureau für eine Staatöbehörde erklärt werben wollte, 
läugnen, daß daſſelbe fich jene Veröffentlichung u. f. mw. zu Schul⸗ 
den kommen Tief, und bie Volkshalle der Verläumdung ait- 
Fagn. Konnte nıan aber dieß nicht Täugnen (und es iſt in ber 
That nirgends verfucht worden), fo durfte man bad Preßbureau 
niht ald Staatsbehörde erflären, ohne fih in der ärgften 
Weiſe zu compromittiren, Denn man mußte dann im Miniftes 
rium auch die Nefponfabilitit für die Thätigkeit dieſes Bureaus 
übernehmen, die Kammern Hatten alle Urjache, nähere Kenntnig 
von dieſen Staatäbeamten zu nehmen, und Oeſterreich mehr als 
Einen Grund, fich die amtliche Schmähthätigkeit einer Egl. preuß. 
Staaröbehörde zu verbitten. 


Der fonderbare Zufall, ver mir das obige Schreiben des Mi— 
nifterpräfiventen in bie Haͤnde brachte, vermochte mich natürlich 
auch, nun aufmerkſamer zu verfolgen, wie die rheinijchen Gerichte 
daffelbe in dem Proceſſe gegen die Volkshalle“ auffaffen würden. 
Wie ich vernahm, war man bei der öffentlichen Verhandlung im 
böchften Grade durch jene Erklärung des Minifterpräafiventen über- 
rafcht und erftaunt. 


Richtig aber hat das Fönigl. Landgericht zu Köln ven Erlaß 
des Hrn. v. Manteuffel ganz in dem Sinne virftanden, der dem 
Preßbureau nur Höchft fchmeichelhaft feyn kann, ihm fortan eine 
Indemnitätsbill für alle feine Stratageme gibt, und feine Mitglie« 
der, welche gegen mäßiges Honorar an die Zeitungen ihr 
Licht verjenden, Tünftig ganz unverleglich in Ddiefer ihrer amtlis 
hen Ihätigfeit macht. 

Das Urtheil des Kölner Landgerichtes, gegen das übrigens, 
wie wir bören, die Volkshalle“ appellirt bat, ift zu interefjant, 
als daß es nicht mitgerheilt werden jollte. 

Das kgl. Landgericht zu Köln Hat in feiner öffentlichen Si⸗ 
gung der Gorrectionelllammer vom 30. März d. I8. nachftehendes 
Urtheil erlaſſen: 
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In Sachen des öffentlichen Miniſteriums gegen Heinrich Eicker⸗ 
ling, Dr. ver Phil. und Nevact. ver „D. Volksh.“ — Die Sas 
che Fam in der öffentlichen Sigung dieſer Stelle vom 27. März d. 
38. zur Verhandlung. Nachdem die Staatöbehörde den Gegenftand 
der Klage dargeftellt hatte, wonach der Vorgenannte ſchuldig if; 
‚Durch Beröffentlihung des in Nr. 25 der „„D. DB." vom 1. 
Febr. d. 38. enthaltenen Artikels, „Köln, 31. Jan.““, beginnend 
mit den Worten: „Wir geben Hier fehr ernften Dingen entges 
gen“" , die Anordnungen der preußiſchen Staatsregie— 
rung dem Kaffe und der Verachtung audgefeht, jeben« 
falld aber an viejem Vergehen Theil genommen und ven Beſtim⸗ 
mungen des 6. 37 des Geſetzes über die Prefie entgegengehandelt 
zu haben“; und nachdem der oben bezeichnete Artikel verlefen wor⸗ 
den war, wurde zur Vernehmung des Beichuldigten gejchritten, wel⸗ 
cher erklärte, der fragliche Artikel fei aus der Oſtd. Poft* in vie 
Nr. 25 der „D. B." aufgenommen, der darin vorfonmenve Pafs 
fus: „Man fchickt fi) an’ u. ſ. w., beziehe fih auf das Preß- 
Bureau, worunter er jevoch nicht eine öffentliche Behörde, oder 
öffentliche Beamte, fondern Literaten verftehe, denen fein amtlicher 
Charafter beimohne, 


Nach Anhörung des Advocat-Anwaltes, Juſtizrath Correns, 
welcher vie Vertheivigung des Befchuldigten vortrug: nach Anhö⸗ 
rung des Öffentlichen Minifteriums, welches nach ſummariſcher Wies 
derholung ver Verhandlung dahin antrug, „den Beichuldigten auf 
Grund des $. 101 des Strafgefeßbuches, der 66. 34, 37 und 50 
bed Geſetzes über die Preſſe zu einer Geldbuße von 30 Thalern, 
eventuell zu einer zehntägigen Gefängnißftrafe, fowie in die Koften 
zu verurtheilen, und die Vernichtung aller vorfindlichen Exemplare 
des in Rede fiehenden Artikels und ber bazu beftimmten Platten 
und Formen audzufprechen" — vertagte dad Gericht die Entfcheis 
dung in die heutige Audienz, wo folgendes Urtheil verkündet wurde: 


Nach gepflogener Berathung. 
In Erwägung, daß zwar ver Thatbeſtand des dem Beichuls 
bigten zur Laſt gelegten, im $. 101 des Strafgefeßbuches vorge⸗ 
fehenen Vergehens in dem ineriminirten Artikel nicht gefunden 
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werden Tann, da in demjelben nirgendwo von den Einrichtungen des 
Staates oder von Anordnungen ver Obrigkeit die Rede if; 


daß dagegen ver Artikel, wie vom Beichufdigten auch nicht in 
Abrede geftellt wird, wie Literarifche Thätigkeit des Berliner 
Prepbureaud in Beziehung auf eine geheime, an verfchlevene deut⸗ 
ſche Cabinete gerichtete öfterreichijche Depefche vom 14. Ian. biefes 
Jahres zum Gegenftande der Beſprechung macht, und dabei — na= 
mentlic durch die Behauptung, daß die von dem Prefburean der 
Öfterreichifchen Depefche gegebene Auslegung „ein auffallender Par⸗ 
teifniff und rabbuliftiiches Manöver" ſei — eine offenbare Be- 
leidigung dieſes Bureaus und der darin befchäftigten 
Literaten fich zu Schulten fommen läßt; 

daß c8 ferner durch das bei den Acten befindlihe Echreiben 
des kgl. Minifterpräfidenten vom 24. Behr. d. Is. feftiteht, daß 
die in der Tageöprefie und im Publikum allgemein mit ver Benen⸗ 
nung „Preßbureau" bezeichnete Eentralftelle für Preßangelegenhei⸗ 
ten eine fol. Staat&behörde ift, und die Behauptung des Be— 
ſchuldigten, daß ihm dirfe Qualität des Preßbureaus nicht be— 
fannt geweſen fei, um fo weniger berüdfichtigt werden kann, ale 
im Staatöfalenver die Centraljtelle für Preßangelegenheiten bei den 
unter der oberen Leitung des Präflventen des Staatsminiſteriums 
ſtehenden Behörven ausdrücklich aufgeführt if; 

daß ed, demnach feinen Bedenfen unterliegt, daß ber 
Beichulvigte, indem er ald Nevacteur der „D. V.“ darin den incrie 
minirten Artifel aufnahm und veröffentlichte, die kgl. Gentralftelle 
für Preßangelegenheiten in Beziehung auf ihren Beruf bes 
leidigt bat; 

daß jedoch darin, daß die Beleidigung mehr gegen die einzelnen, 
bei jener Stelle befchäftigten Literaten und die Art und Weiſe, wie 
fie bei ver Interpretation ver geheimen öfterreichiichen Depefche ver⸗ 
fuhren, ald gegen vie Behörde und ihren Leiter felbft gerichtet 
ift, fowie darin, daß der Artikel einer andern, im preußifchen 
Staate nicht verbotenen Zeitung entnommen worden, mildernde 
Umftände liegen; 


aus dieſen Gründen erflärt das kgl. Landgericht, Zuchtpoli⸗ 
jelfammer, ven Beſchuldigten für überführt, „vurch Veröffentli⸗ 
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hung des in Nr. 25 der „„D. V.““ enthaltenen Artikels ꝛc. bie 
tgl. Sentralftelle für Breßgangelegenheiten in Berlin in 
Beziehung auf ihren Beruf beleidigt zu haben“; und mit« 
telft Anwendung folgender Gefepeöftellen: des F. 101 des Strafs 
feßbuches, des $. 50 des Geſetzes über die Preffe vom 12. Mai 1850 
verurtheilt das Fönigl. Lanvgericht, indem es annimmt, daß 
mildernde Umſtaͤnde vorliegen, ven Beſchuldigten zu einer Geldbuße 
von 10 Thalern, fubftituirt diefer Geldbuße für den Fall des Zah⸗ 
lungdunvermögend eine viertägige @efängnißftrafe, verorbnet bie 
Dernichtung des oben bezeichneten Artikels in allen vorfindlichen 
Eremplaren , ſowie die Vernichtung der dazu beftimmten “Platten 
und Formen, und legt dem Befchulvigten vie Koften zur Laft; 
fpricht dagegen den Befchuldigten von der Anjchuldigung, durch 
Veröffentlichung des bezeichneten Artikeld die Anordnungen ber 
preußifhen Staatöregierung dem Kaffe und der Ber 
ahtung audgefegt zu haben, frei. 

Wir flaunen dabei vor Allen, wie das kgl. Landgericht Hrn. 
Tr. €. von der Anklage wegen Beleidigung des öffentlichen 
Miniſteriums freifprechen, venjelben aber wegen eines andern 
Vergehens, deffen er von Niemand angeflagt war, wegen 
Beleidigung einer Staatöbehörde in Beziehung auf ihren Beruf, 
verurtheilen Fonnte. Tas Gericht hat fich hier felbft zum An⸗ 
Fläger gemadt. Wir glauben faum, daß ſich dieß nach dem 
rheinifchen Verfahren rechtfertigen läßt, und würben ‚wir vor dem 
rheinifchen Richterſtande nicht eine außerorbentlih hohe Achtung 
tragen, fo würden wir in jenem Acte ein Indicium finden, daß 
dieſes Mal, vielleicht auf höhere Infpiration, die „Vol£shalle” um 
jeven Preis verurteilt werven follte. ebenfalls kann eine Verurs 
theilung dieſes Blattes in Berlin nur angenehm ſeyn. 


Mir flaunen ferng, wie das Gericht die Behauptung, Dr. 
E. habe die amtliche Eigenfchaft des Preßbureaus nicht gekannt, 
feiner Berüdfichtigung werth fand, da ja fogar der Inftructionge 
Richter felbft erfi Auffchluß hierüber in Berlin fich erholte, und 
dem Gerichte die Ueberrafchung nicht unbekannt feyn Fonnte, welche 
jene Erflärung des Hrn. v. Manteuffel in ver öffentlichen Verhand⸗ 
lung verurfachte, wie mir von einem Augenzeugen gefchrieben wurde, 

XXXV. 53 
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Wir ftaunen für's Dritte über die fonderbare Confequenz in 
biefem Urtheile. Es unterliegt feinem Bedenken, heißt es, Tr. 
E. habe eine Staatsbehörde beleivigt; und unmittelbar barauf: 
pie Beleidigung ſei mehr gegen die einzelnen Literaten und 
ihre Interpretationgweife, als gegen die Behörde gerichtet. 
Mir glauben, ver zweite Satz Tiefere mehr ald Ein „diplomatijches 
Bedenken" gegen die Unbebenflichkeit des erften. 

Am allermeiften aber flaunen wir, daß Tr. E. das Preßbu⸗ 
reau als amtliche Behörde in Beziebung auf ihren Be 
ruf beleidigt haben fol. Laut dem Urtheile gefchah dieß baburch, 
daß die Volkshalle“, reſp. die Oſtd. Poft“, e8 einen „auffals 
Ienden Parteifniff und ein rabbuliftifhes Mandver" 
nannte, Daß man von Seite des Preßbureaus fich bemühte, „eine 
zelne Ausprüde aus der Depefche ald Schlagwort heraußzureißen, 
und fo zu ftellen, als ob Defterreich den fich anfchliependen Regie⸗ 
rungen Entſchädigungen auf Koften Anderer verſpreche. Daß das 
Preßbureau dieſes gethan, Hat das Gericht nicht In Abrede ge⸗ 
ftellt, und kann nicht geläugnet werden, da alle inficirten Blätter 
laut ſchreiendes Zeugnig ablegen, fowie davon, daß eben biefelben 
Literaten, nachdem fle einige Tage aus voller Kehle über Oeſter⸗ 
reich ſchaͤndirt, dann fich felbft den Sieg in den gleichen Blättern 
auf die unverfchämtefte Weiſe zufchrieben, und Oeſterreich ald er⸗ 
wiefenen NAuheflörer und Mechtöfeind, und als moraliich tobtge- 
flagen durch ihre papiernen Keulen, erklärten. Nun aber fagt 
dad Kölner Gericht: die „Literarifche Thätigkeit des Berliner 
Prepbureaus in Beziehung auf die geheime öfterreichifche Depeſche“ 
(vom 14. Jan d. 38.), die ihr von vemfelben „gegebene Ausle⸗ 
gung” und „Interpretation” gehöre zum „Berufe“ der amtli- 
hen Preßemtralftelle zu Berlin (!!), und es fei eine Belelbigung 
defielben in Bezug auf feine amtliche Thätigfeit, wenn man 
ſchwarz ſchwarz, fchlecht fchlecht nennt, das Heißt, wenn man jene 
gehäffige, unmahre und jchmähliche „Interpretation“ einen Parteis 
Kniff und ein rabbuliftifches Manöver nenne! Hoffentlich wird man 
nun auch gerichtlich entſcheiden, daß vie „Zeit“, welche zweifel⸗ 
108 und notoriſch das Organ des Prefbureaus, alfo eine hohe 
fol. Staatsbehörde ift, Defterreich beleidiget habe, als es 
ihm unlängft unredliche „Manöver vormwarf, und daß Diefe Belei« 
bigung von einer Fönigl. preuß. Staatsbehörde ausging, die In ih⸗ 
rem „Berufe thätig war. 

Sp illuftriren fih der Erlaß des Hrn. v. Manteuffel und 
das Kölner Urtheil auf die prachtvollſte Weife, und man fieht, daß 
ber „Beruf und die „Aufgabe, welche bier dem Prefbureau vin« 
bieirt wird, in feinem moralifchen Werthe ganz zu dem „Berufe 
und der „Aufgabe paßt, welche Sr. Quehl und feine Bropgeber 
dem preußifchen Staate vindicirten. 
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Kein Wort weiter. Wir fchämen und faft, Preußen zu fepn, wenn 
das Berliner Preßbureau in dem präcifirten Sinne eine Staats⸗ 
Behörde ift, und bie literarifhe Thätigkeit der ihm ange⸗ 
börigen Sippe ald amtliche Berufsthätigfeit qualificirt und 
gerihtlih gefhügt wird. Wir find neugierig, wie das Urtheil 
des Appellationsgerichtes ausfallen wird. 

Einftweilen iſt foviel gewiß, daß dieſe Actenſtücke einen für 
Preußens Ehre fehr fchlimmen Eindrud machen, ver unter dieſen 
Umftänden ver preußifchen Circulardepefhe vom 16. März einen 
furdhtbaren Stoß gibt. Bekanntlich wird darin rundweg geläug« 
net, dag Hr. v. Bismarf, fei es amtlich oder außeramt⸗ 
lich, erklärt babe, Preußen würde die volle Kriegäbereitfchaft für 
die Bundesfeftungen beantragen. Hr. v. Bismarf habe „auf das 
Beſtimmteſte verfichert,, nichts gefagt zu haben, was auch nur 
mißverftäntlicy in dem angegebenen Sinne hätte aufgefaßt werben 
fönnen.” Nun haben aber die Literaten des Berliner Preßbureaus 
in ihrer „faatöbehörblichen" Ihätigfeit, in ihrem „DBerufe" , wie 
derholt in allen ihnen offenen Blättern erklärt, Sr. v. 8. 
habe allerdings ſolche Aeußerungen getban, aber fie 
feien nur vertraulicher Natur gewefen; noch mehr, er babe 
biebei nur in richtiger Confequenz und Anmendung ber Kriegäbes 
reitichaft nach jeder Richtung Hin fich ausgefprochen. Selbſt 
bie preußiſche Depefche vom 8. März enthält foldhe Andeutungen 
über „vertraulichen Gedankenaustauſch“. Welhe amtliche Thaä— 
tigfeit ift nun die richtige, die des Bureaus, ober die bes Hrn, 
v. Manteuffel? Oper Hat jede diefer „Staatsbehörben" geblaien, 
wie es ihnen für den Augenblick gut fchien? Und wem fol 
man glauben? Wan hat fih nicht entblödet, in der Depefche 
vom 16. März fogar ein ungünftiges Richt entweder auf vie Wahre 
heitsliebe, oder auf die Urtheilsfähigkeit des Herrn von 
Prokeſch⸗Oſten zu werfen. Er Hat das Hecht, foldye Ver⸗ 
dächtigungen wider ihn mit Verachtung von ſich zu weiſen. Dur 
ſolche Augriffe hat Preußen in ganz Europa an Achtung nicht 
gewonnen; v. Profefch bleibt fleckenlos. Aber das find die Fol⸗ 
gen einer unredlichen Politit und des Eifers, fle und ihre Träger 
und Werkzeuge a tout pris zu vertheidigen. 

Unter dieſen Umftänden bat Preußen bloß zu wählen, welcher 
von den dreien gegenmwärtig die Rolle Bunfen des Zweiten 
fpielen foll: die „Staatsbehörde” genannt Preßbureau, Hr. v. 
Bismarf, over Hr. v. Manteuffel. Oder wollen vielleicht 
alle drei en compagnie die brüberliche Rolle übernehmen? Eligat 
benignissimus lector! — Doch die Kreugeitung jagt und: Ehre 
ih währt am längften. Ganz gewiß. Es ift dieß aber in 
ihrem Nunde eine Kaiphasprophezie. | 








XLVIII. 


Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Soviel iſt den Wiener Conferenzen von Außen ſchon 
anzuſehen, daß es den Diplomaten darin, auch die ruffifchen 
nicht ausgenommen, Hinderlich ergeht, und das, was fid 
nicht fügen will, ift im Grunde doch nichts Anderes als bie 
— Türkei. Denn was mit ihr der natürliche Lauf der 
Dinge will, wollen die Diplomaten nicht, und was die Bors 
ſehung nit will, wollen fie alle. Wenn fie Recht bes 
halten, fo fol das hergebrachte Pfortenregiment nicht in den 
festen Zügen liegen, und die Löfung der eigentlichen orien- 
talifchen Frage fih durchaus verfchieben laffen. Freilich, wenn 
biefe zwei Wünfche der Diplomaten möglih, ih will nicht 
fagen riflih, wären, dann hätten ihre Verhandlungen in 
Wien den rechten Gang genommen, dann wärd namentlich 
die Auslegung des dritten Bunftes von entfhiedenfter Bedeu» 
tung; und nachdem fie nun einmal beide Unmöglichkeiten fos 
gar als real und wirflich vorausgefegt, thun fie dort bona 
fide, was fie thbun, aber Alles ald vergebliche Arbeit. Ich 
wiederhole: mit dem vierten Punkte, mit einer Neugeftale 
tung der europälfchen Türkei im chriftlichen Intereſſe, hätten 
bie Eonferenzen beginnen müflen, wenn jene zwei Grundirr⸗ 
thümer nicht die ganze Anfchauung alterirt hätten, und wäs 
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ren dann bdiefelben geglüdt, fo hätte alles Uebrige viel ges 
ringere Anftände geboten, Rußland überhaupt fofort aufges 
hört, furchtbar zu feyn für die Türfei. Nachdem es aber 
ergangen, wie ed unter den zwei irrthümlichen Vorausſetzun⸗ 
gen gehen mußte, war von den Gonferenzen nichts mehr zu 
hoffen, nur mehr zu fürchten und zwar als das Echlimmfte: 
ein friedlicher Erfolg. 

In der That war jeht das größte Unglüd des Czar⸗ 
thums der felbfterregte Banatismus feiner Ruſſen, der es 
hinderte, in den Gonferenzen Alles und Alles mit vollen 
Händen zuzugeben: Eebaftopol in die Luft zu fprengen, den 
Neft der Tlotte zu verbrennen und ihren Wiederaufbau ab» 
zufehwören, die Feſtungen an der Donau zu fchleifen, bie 
Moldau-Walachei am liebften ganz wieder den Türken heims 
zugeben. Der Czar wäre des endlichen Triumphes immerhin 
ſicher geweſen, folange der Inhalt des vierten PBunftes laus 
tet: für die Rajah wollen wir „gemeinfchaftlich” nichts thun! 
Nur mußte der Czar fih ſchnell und eiligft zum Frieden beu⸗ 
gen, damit nicht die Türfei zufammenfalle, ehe noch die 
Kriegsrüftung der drei Mächte reducirt und ihre Alllanzacten 
in's Archiv überbracht wären. Statt deffen leidet er jebt auch 
feinerfeit8 Strafe für den Himmelfchreiend blutigen Miß- 
brauch, den er mit dem chriftlichen Namen getrieben. Durch 
kleinliche Künfte fuchte feine Diplomatie abermals mit der eis 
nen Hand zu gewähren, mit der andern wieder zu nehmen, 
glaubte mit folchen Mitteln Defterreich zu dupiren, indem es 
bezüglich der zwei erften Punfte einige Bereitwilligfeit ver 
riet), und trachtete fehließlich gar no, den dritten Punft 
ganz zu feinem Bortheil auszubeuten: zu ber Tangerfehnten 
Deffnung des Mittelmeers für feine Marine. So wird denn 
der Czar fchlieplich nichts Anderes haben ald Krieg, Krieg 
mit der ganzen Goalition, den er eben vermeiden wollte um 
jeden ihm erfchwinglichen Preis. 

Für Deutfchland dagegen kann nichts Glüdlichered bes 
gegnen als dieß; denn nie ‚wieder würde es die Gehülfen 
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von heute zum Werke feiner Selbfterhaltung finden. England, 
das jetzt in eine Bahn gerathen und in ihr fortgefhoben wird, 
aus welcher es nur durch ein halsbrechendes Wagniß enb 
fpringen könnte, wird doch ficherlih ein zweites Mal dieſe 
Spuren nicht wieder betreten. Frankreich fühlt fig jegt ale 
Macht auf und am Mittelmeer durch Rußlands gemeingefäßes 
liche Politit bedroht und fchärfer, als der Moniteur jüngf 
gethan, Fonnte Die Wahrheit nicht mehr ausgefprechen wer 
den, welche man nur in Berlin nicht beiennt, während» fir 
fogar der Schah von Perfien dem Doft Mohamed von Kabul 
zu bedenfen gab: „ber Moskowiterczar würde Herr von Em 
ropa feyn, wenn er fi der Türfei bemächtigte", oder au 
nur, wie der Moniteur fagt, gegen die Darbauellen vor 
draͤnge. Was ſtets die größte Gefahr bei der orientalifchen 
Frage war: eine Mlianz Rußlands mit Franfreich, iR, nit 
durch die Schuld des Garen, nicht nur nicht eingetreten, fie 
iſt auch nicht mehr zu fürchten. Uber die Ruſſen wiſſen wohl, 
warum fie die Franzoſen, wie überall, fo auch vor Sebaſte⸗ 
pol mit größter Artigkeit behandeln, die Engländer hingegem 
nach umgekehrtem Maßſtabe; Frankreich fürchten fie, Englanb 
nicht mehr, und in Paris könnten wieder andere Zeiten kom⸗ 
men, wie fie 1828 auch ſchon einmal da waren. Oeſterreich 
aber — wie ſchwer würde es innerhalb Furzer Friſt zum zwei⸗ 
tenmale zu fo furchtbarer Rüfung fich erheben, felbft in aber» 
maliger Allianz mit Frankreich, geichweige denn von biefem 
verlafien, wie es 1828 war, und von den „beutfchen Brüs 
dern“ verratben wie heute. 

Oder glaubt man eiwa: wenn Rußland jept die An⸗ 
maßung feiner erclufiven res domestica mit der Türkei, laut 
Interpretation des vierten Punktes, einfiweilen zurüchzieht, 
wenn es jegt wirflih Europa den Beruf zugeftcht, „gemein 
fchaftlih mis Rußland dieſe Frage von allgemeinem Intereſſe 
für die gefammte Ehriftenheit zu löſen“ (Circulare vom 10. 
März d. M.): glaubt man etwa, daß es dieſem Gemeinſam⸗ 
Fetppeimeig auch Dana treu bleiben würbe, freiwillig -wub 
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ungezwungen von der Echärfe des Echwertes auf feiner 
Bruſt, wenn die orientalifche Frage einmal recht anhebt und 
die Pforte über Nacht zufammenflürzt? Wie nämlich der vierte 
Punkt jest verftanden wird, d. 1. rein negativ, ift er dem 
Czarpapſt nicht im mindeften hinderlich; hätte man ibm hin⸗ 
gegen einen pofitiven Inhalt gegeben, die Reorganifation der 
Türkei im chriftlichen Interefie, fo würde er für Rußland 
wuannehmbarer geweien feyn, als felbft der dritte. Eo aber, 
wie er jebt lautet, kann es leicht feinen erclufiven Einfluß 
anf dem Papier verläugnen, in Wirklichkeit übt es ihn nur 
wm fo mehr: erhält Eerbien in feiner troftlofen Lage, ſetzt 
idm die Minifter ab und ein, herricht von da über Bulgas 
rien und bis an die Adria, gebietet in Montenegro und von 
bier über die griechifchen Provinzen, unterhält die gräcosflavifche 
Propaganda bis Gonftantinopel, wie es auch jest inmitten 
des Kriege alles Dieß mit größter Pünktlichkeit gethan. Und 
wenn nun einmal die Stunde des Zugreifens fchlägt, dann 
folke Defterreich, möglicherweife nichts vor und nichts hinter 
ihm, mit dem Conferenz⸗Protokoll über den vierten Punkt in 
bee Hand dem Czaren erflären: „hier fleht, daß du ung folR 
mitthun laffen und ſollſt nichts thun ohne uns“? And fo 
follte e8 erhört werden?! Deutfchland hat daher viel von 
den Eonferenzen zu erwarten, nämlich: nur um Gotteswillen 
nicht ihren Frieden! 

Für die Türfei aber wird vielleicht in Gonftantinopel 
gefhehen, was in Wien nicht geichieht, fchon weil England 
mit im Rathe ſitzt. Dort ftehen die Dinge, wie fie nicht 
befier fönnten. Provinzen und Berfonen fagen fih vom fuls 
tanifchen Imam los, weil fein freier Wille gefeflelt ſei; in 
den Höhen fleigt wo möglich die allgemeine Corruption auf 
den alliirten Bajonetten noch Höher; in den Tiefen fehnt man 
Ach nach dem verlornen Paradies der Forderungen Mentſchi⸗ 
foffs zurüd, und nur bie Furcht thut noch der verhaltenen 
Wuth des Islam gegen die Fremden Einhalt, Kurz, die 
ganze Türfel bebt, knarrt und Fracht unter und über der Erbe. 
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Es find vierzehn Tage her, daß unter diefen Umftänden Be⸗ 
richte famen: die Pforte babe die zwei, von ihr fonft ſtets 
für unausführbar erflärten, großen „Reformen“ nun wirklich 
befchlofien: Aufhebung des Kopfgeldes und folgerichtig Wehr⸗ 
pflicht der Rajab, fo daß Fünftig Giaur und Moslim unter 
Einer Fahne ftehen, je nach Gelegenheit auch diefe von jenen 
tommandirt ſeyn follten. Die Motive lägen auf der Hand; 
um ein türfifches Heer auf den Beinen zu halten, gibt es 
keinen andern Ausweg mehr als Beiziehung der Chriften, 
denn was vor Allem der Zürfei zu mangeln beginnt, bas 
find Türfen. „Kein Zweifel, daß die Regeneration der Türkei 
jetzt wirklich anfängt,” las man in den abendländifchen Zei⸗ 
tungen; in der Türkei felbft aber fahen nur die anglomanis 
fhen Reformer nicht, daß dieß ein „Anfang“ wäre mit dem 
fchleunigften Untergang. Das halbofficielle Journal de Con⸗ 
ftantinople verfündete alfo zwar jene Beſchlüſſe, aber nach acht 
Tagen wibderrief es fie wieder „ald noch nicht reif“. 

Das beweist, daß Lord Redcliffe mit feiner Reformpartei 
denn doch fogar mitten unter den alliirten Bajonetten ſchwach 
if. „Lordobercommiflär der Türfel“ nennen ihn die Moslims 
in bitterm Hohne auf fi ſelbſt. An der Spitze ihres unbe 
ſchreiblichen Haſſes fpeciell gegen den englifhen Einfluß ſteht 
die Partei der Stods oder Alttürfen. Bei ihnen wächst 
die Eympathie für Frankreich, wenn auch nicht für die frans 
zöſiſchen Bajonette, ganz natürlich in dem Maße ihrer Op⸗ 
pofition gegen die Reformer. Schon vor vier Monaten traf 
‚mehrere diefer Malcontenten das Eril, weil fie mit Betitionen 
‚gegen die englifche Partei fogar an ‘Prinz Jerome ſich gewendet. 
Mehr als von der chriftlichen Diplomatie iſt daher jeßt von 
den Stodtürfen der rechte Anfang einer Neorganifation zu 
hoffen; in ihrer verzweifelten Lage dürfte ihr nationalftolger 
Patriotismus denn doch endlich den einzigen Ausweg ihnen 
weifen: nicht liberale Emancipation, fondern Separation 
der türkifchen Chriſten.) Sturz des englifchen Einfluffes IR 
. SG mCſ. Diſter.ꝓolit. Blätter Band XXXIV. ©. 1103. F. 
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erfte Bedingung eines jeden rechten Anfangs. Er zittert 
aber auch fchon an der Themfe und am Bosporus, und 
nicht umfonft. Denn Napoleon II. wird inmitten feiner ges 
waltigen Heerfäulen in Gonftantinopel perfönlich ericheinen. 
Und — welche Fügung! — nachdem er in London zugleich 
mit dem Oberbefehl über die englifhe Krim-Armee betraut 
worden, wird er als englifcher Befehlshaber die diploma» 
tifchen Lorbeeren Redeliffe's zerreißen. Ueberhaupt — ein 
Napoleon Commandant der lebten englifchen Armee, was 
dürfte man jest noch für unmöglich halten?! 


Seit Jahresfrift ift das politifirende Europa gründlich 
entwöhnt, feine Augen vor Allem auf England geheftet zu 
halten,_wie e8 fünfzig Jahre lang unverwandt gethan. Bon 
ihm erwartet man feine Entſcheidung, feinen Auefchlag 
mehr; diefes ftolze England ift ein Anhängfel geworben, ob 
es nun bei der bisherigen Allianz ausharrt, ober die Gebete 
der Berliner » Stiftöhütte erhört, vielmehr erhören darf, und 
dritter nordifcher Hort wird. Das einft fo übermüthige Ins 
felreih verhüllt auch billig fein Angefiht aus Scham über 
die vergangene Echande, die fortwährende Impotenz und bie 
fünftigen Dinge, welde fchon deutlich genug in feiner ins, 
nern Lage felbft angedeutet find. Geld thut es doch nicht 
ganz im Rathe der Völfer; dieſe werden von nun an Eine 
Antwort haben für alle Prätenfionen der englifhen Politik: 
das Wörtlein „Krim“. Eebaftopol! gellt es in die englifchen 
Ohren in Irland und am Bosporus, von Aegypten bis 
Ehina. England unter Frankreichs Daumen! aͤchzt das Jirael 
an der Spree. England mit dem total ruinirten militärifchen 
Ruf! fhallt es den englifhen Werbern überall entgegen, 
feloft wenn fie unter den hHalbwilden Albanefen Menfchen- 
Opferfleifch für ihre Generale Faufen wollen. Weldhe Ohn⸗ 
macht unferer Herrfcher! flugen bie Völker Oftindiens, wäß- 
rend jene Herrfcher einen Theil der türkifchen Armee zu. lel- 
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ben nehmen, und während fie alle Tafchen ihrer Macht ums 
tehren, um den Franzoſen in Stambul noch ein Gegengewicht au 
geben. Aber ihre politifche Niederlage wird nur um fo größer 
feyn, in ganz andern Dingen noch, al& wegen des Kanale 
von Suez, den der von Lord Redeliffe in Eonftantinopel rer 
präfentirte grüngelbe Reid Oeſterreich und Frankreich nicht 
gönnen will. Ja, Englands verlorenes PVräftigium if. fchon 
eine reife Frucht des orientalifden Handels, wie er nad 
GSottes Erbarmung bisher fich verlief, das Präftigium eben⸗ 
defielben Englands, dem weiland Czar Rifolaus nicht etwa 
nur ein Monopol auf Euez, fondern ganz Aegypten fchenfen 
wollte und Bandia dazu. Welcher Wechfel der Dinge in Furs 
gen zwei Jahren ! 

Demüthiger Verehrung vol beugte ſich nahezu: die ganze 
sontinentale Staateweisheit fünfzig Jahre lang in den Staub 
vor dem Mufterftaate conftitutioneller Freiheit, der Hochichule 
innerer und äußerer Boliti.‘ Da hebt Napoleon II. das 
ſchnurſtracks entgegengefepte Syitem in Branfreih, fage in 
Frankreich auf den Thron; an dem „ewig denfwürbigen 16. 
April”, wie „Times“ ſich ausdrüden, fommt ex, um perſön⸗ 
lich in London den Zoll der Bewunderung von England zu 
holen, und er wird ihm gefpendet in einem unerhörten, uns 
glaubliden Maße und mit einem alle Grenzen überfteigenden 
Enthufiagmus, dem die fonft tonangebende Prefle nur in 
fammelnder Confternation gegenüberftand. Sie fühlt wohl, 
was es if, das den nüchternen Engländer alfo hingeriffen 
Bat. Der Mann, der in zwei oder drei Jahren feinem Lande 
für den Frieden wie für den Krieg mehr geleiftet, als bie 
Welt je erwarten fonnte, trat perfonlih an die Seite ber 
frifch geoffenbarten allfeitigen Ohnmacht des gepriefenen Eelfs 
governements, und von ihm hofft für den Augenblid Eng⸗ 
land feine Rettung. Gefchieht nicht bald etwas Rechtes, 
Batten die „Times“ zwölf Tage vorher gedroht, „fo wirb bie 
Bolkoungeduld gewiß auf. irgend einer radikalen Beränderung 
in. unferm gegenwärtigen. Regierungsſyſtem beſtehen.“ Eben 
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diefe Bolfdöungeduld war es, was bie Königin der Inſel 
zu der verbängnißvollen Einladung zwang, die einen Napo— 
leon als Englands Helland im Triumpbe aufführen follte, 
St. Helena hätte furchtbarer nicht gerächt werden können! 
Es ward aber zugleich noch viel mehr an England ger 
rächt: die ganze confervative Ordnung Europa's. Der 16. 
April 1855 wird in der Gefchichte Englands den Wendepunkt 
bezeichnen vom Webermuth zum Siehthum des Kleinmuthe, 
Se höher jener, deſto tiefer diefer, wie man im altäglichen 
Leben erfährt, fobald das Glüd fi wendet. England ſtand 
auf dem Gipfel feines Uebermuthes, als ed vor vier Jahren 
den hohlen Echwäter Kofiuth wie einen compatriotifchen 
Triumphator empfing, und zwei Jahre lang nicht paufirte, 
ganz Europa mit der Revolution zu bedrohen. Es ftand 
noch dort, aber fhon war die Hand des Schickſals an den 
Fuß der Leiter gelegt, als feine allmächtige öffentliche Mei⸗ 
nung über den napoleonifchen Staatsſtreich wie von der Tar 
rantel geftochen fich gebehrbete, im Namen der als lebendige 
Leiche hingeopferten franzöfifhen Republif. Die Leiter wanfte 
endlih, aber England merkte es nicht, als Czar Rifolaus 
Aegypten und Candia anbot und zurüdgewielen wurde. Jeht, 
am 16. April, fchrieb Viktor Hugo's Druderei vive la ro- 
publique an ihre Schaufenfter, und befam bafür vom Londo⸗ 
ner Bolfe einen Steinhagel in's Haus; und als drei Char⸗ 
tiften Pasquille auf Napoleon IH. austheilten, die doch nichts 
Anderes ald eine Anthologie aus den drei vornehmiten Lon⸗ 
doner Organen vom Dec. 1851 und Jänner 1852 enthielr 
ten, da brachte die Polizei fie in Haft. Kein Bernünftiger 
wird aus folhen Anzeichen fchließen, daß Englands fs 
fentliche Meinung fich befehrt habe von den revolutionären 
Ideen für den Gontinent, wohl aber ift fie verkehrt wor«- 
den zum Kleinmuth, ja zur Feigheit, in der fie nun im 
Alliirten den Beſchüher erblidt. 
So wenig ift an eine eigentliche Belehrung zu denken, 
daß der Engländer in ihrem Gegeniheil vielmehr noch ben 
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einzigen Halt gegen die baare Verzweiflung verehrt. Sa, 
wollte der Gaft nur die Ideen für die „unterdrüdten Bölfer* 
zum Bunde zulaflen, dann ftiege auch das Gewicht Englands 
wieder, und nähme feine SInferiorität neben Kranfreich ein 
Ende. Darum werden von ber öffentlihen Meinung Eng⸗ 
lands dieſe revolutionären Ideen auch immer wieder ange 
rufen, fobald fie etwas Luft zu fpüren vermeint, wie man 
denn erft in diefen Tagen noch erprobte, al8 Gerüchte über 
eine Neigung Oeſterreichs, neutral zu bleiben, in London 
fpuften. Der Saft aber widerfteht unbeweglich. Wohl muß 
er in der Berliner Stiftshütte 3. B. förmlich als revoluties 
näre Bogelicheuche dienen gegen die wahrhbaften deutfchnatios 
nalen Gefühle; aber zwei Thatfachen bleiben dennoch wahr. 
Er hat im eigenen Lande vor der rothen Revolution nicht, 
wie fogar gebornen Königen fol begegnen fönnen, die Pickel⸗ 
baube grüßend gezogen, fondern er hat und hält fie befiegt. 
Und er fuchte in dem Weltfampf nicht die Allianz der „uns 
terdrüdten Volker“, fondern er fuchte die einzige unwandelbar 
confervative Allianz: die Defterreihe. So darf er feine Bor 
litif dem eigenen Volke und Europa offen darlegen, wie jüngft 
im Moniteur gefhehen; und er kann ruhig abwarten, bie 
man in dem deutfchen Hauptlande ter „freifinnigen Inſtitu⸗ 
tionen” deögleihen zu thun wagen wird. Eo lange aber bie 
Alllanz mit Defterreih, d. i. die einzig mögliche confervative 
Allianz des Weſtens, das Ziel Napoleons HI. ift, wird freis 
lich andererfeit8 Englands Gewicht und Erebit immer tiefer 
finfen. Daß er feinen Beſuch in London mit feinem Tafte 
benügt hat, um im Stadthaus an der Theme öffentlich das 
Perhältniß anders und gefälliger darzuftellen, macht es für 
England um nichts beſſer; gelungen aber ift ihm die Darftel 
{ung vollfommen. Man wird fortan an der Epree wie an 
der Newa weniger fanguinifh auf einen Umſchwung in 
der öffentlichen Meinung Englands ſündigen. 

Soviel ift allerdings richtig, daß bie Difraelitifchen To⸗ 
ries ſeit dem 16. April nur um ſo mehr in ihrer Anficht bes 
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ftärft feyn müflen: daß ed vor einem völligen Herabfinfen 
unter Franfreih für England Feine andere Rettung mehr 
gebe, als fchleunigen Bruch mit Napoleon II. und Oefterreich, 
fhleunige Vereinigung mit Rußland und Preußen. Aber die 
Frage ift, ob feit dem 16. April die Actien dieſer Partei nicht 
vielmehr völlig entwerthet find. Die öffentlihe Meinung 
Englands fühlt wohl, wie Muß ein bitteres Kraut, und 
die Lage aller Dinge, fowie der Küften Albions insbefondere, 
jept eine andere if, ald dazumal, wo gerade die Tories 
es waren, welche die franzöfiiche Allianz gründeten. Sie rech⸗ 
neten freilich ganz anders, ald ed nun wirflich ergangen. 
Hätte Napoleon nur, ftatt dem Bündniß mit Defterreich, der 
Allianz mit der Revolution zugeftrebt, dann dürfte England 
jegt nicht über erbrüdende Juferiorität fi) grämen; die Offi⸗ 
ziere der beiden Alliirten brauchten jest nicht vor Sebaftopol 
fih zu haſſen, in Gonftantinoyel ſich kaum zu grüßen, und 
die Mannen Diſraeli's hätten nicht nach Berlin hinüber zu 
fielen. Vielmehr wären fie heute noch die andächtigften 
Anbeter des napoleonijchen Sterned, wie vor zwölf Monaten. 

Aber nicht in Paris, fondern nur an der englifchen Hoffe 
nung Iſraels an der Spree ift zu fehen, wie „Eonfervaties 
mus“ und Revolution Hand in Hand zu gehen vermögen. 
Man erinnert fich vielleicht noch, wie im Jänner 1854 plöß« 
lich das Gerücht auftauchte, der Graf von Chambord werde 
zur Befiegelung der Fuſion zwifchen 2egitimiften und Orleants 
fen nach England kommen und Elaremont, den Aufenthalt 
der verbannten Orleans, befuchen. Die Preſſe der Tories 
forderte damals nicht nur von der Königin, daß fie bei den 
Koburgern die Nichtaufnahme des Grafen in Elaremont durch⸗ 
fee, fie drohte dem „Prätendenten* auch noch mit dem eng⸗ 
lifchen Geſetz, „welches verbiete, Verſchwörungen auf engs 
lifchem Boden gegen befreundete Regierungen zu organifiren, 
indem das bloße Hierfeyn des verbannten Zürften. eine Ver⸗ 
fhwörung conftituiren würde’. So ſprach der „Herald* wörts 
lich in der: „denkbar ungezogenfen Gprache*, und „er thab 
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das in demfelden Blatte, in weldem er die Bewaffnung bet 
polniſch⸗ ungariſchen Emigration für die Türkei gegen Rußland 
als Zanitfcharen predigte.” Und was noch merfwürbiger iR, ich 
entnebme dieſes Urtheil wörtlich der — Kreuzzeitung vom 
22. Jan. 1854. Sie, die jetzt das Heil des Welt von ber neues 
Einficht derfelben Tories erwartet, variirte damals nach allen 
Zonarten über das Thema: „vie Derbyiten, bie jest ganz in bem 
Vordergrund getreten find, benehmen fih wie wahre Tells 
bäusler, die auf den Namen einer confervativen Bartel auf 
nicht den geringften Anspruch mehr haben;“ „it das cuusfer 
vativ, fo muß Difraeli dem gemüthlichen Herrn Koffuth: Mei⸗ 
yatftunden ertheilen;* „wenn England noch weiter beuierig 
auf die Lehren horcht, Die ihm von den Revolutionsprebigern 
aller Völfer verfündigt werden, fo wird Albion bald herab⸗ 
txeten von dem Platz, den die Weltgefhichte ihm heute eins 
geräumt bat; denn die Todten reiten fchnell®. 

Sie find allerdings „fchnell geritten*, und feit dem 16. 
April if Witengland völlig überrannt. In demfelden Mae 
zwar rührt fi Jungengland, und deflen entichievenfte Fraß 
tion haßt den „Defpoten* über dem Kanal fo bitter, «fo 
man in Berlin nur immer wünfchen Tann. Aber bider 
iR die Fraktion volitiſch noch ſchwach, und auf auswle- 
tige Allianzen weniger veriefien. Sie will England von 
Innen Heraus kuriren, wie die Tories es kuriren von 
Yußen hinein. Es find die engliihen Republifaner, bie 
ih meines jene Partei, weldhe vor etlichen Jahren Rd 
noch Chartiſten nannte, damuf den Ramen „Rapdilale* ſth 
beilegte, feit einigen Monaten aber den Schleier gelüfet 
bat, und fich jebt keck den rechten Titel gibt. Machte zur Zelt 
nicht die große Mafle des Bürgerthuns in England immer 
noch die Fauſt im Sad, fo wären deſe „Republilaner“ ges 
wis ein ſehr fchäßenewerthes Element für die ruffifch-peeußis 
ſche Poliuk. Wie denn alles Rothe faktifch bereite thut, fo 
Maden aerürlich auch fie, mit der Wriftofratie der Zories, 
auf Diele Seite gegen bie confegsatine Bilanz. ‚gasifchew; 
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Weanfreih und Defterreih. Sie hoffen jebt freilich zuver⸗ 
ſtchtlichſt auf eine fürmliche Revolution in England, und has 
ben jüngft wieder ihr erſtes Lebenszeichen mit großem Eclat 
gegeben. Als fi nämlich in Folge der öffentlichen Unter 
ſuchung über die Krim-Erpedition eine „National⸗Conſtitutio⸗ 
nabAfiociation* bildete zu dem Zwede, „dem oligardhifchen 
Syſtem ein Ende zu machen, durch welches einige wenige 
Adeisfamilien alle hohen Aemter des Etaated monopolifirt 
Haben," und am 15. März in LondonsTavern ihr erſtes dichte 
gebrängtes Meeting gehalten ward, verfchafften die Chartiften, 
welche der Meinung find, daß es noch andere als bloß aris 
Wolratifche Monopole in England gebe, fih und ihrem Füh⸗ 
zer Gruft Jones mit Gewalt Eintritt und zulegt auch den 
Sg im Meeting, nachdem fie die Bourgeoifie zum großen 
Theile aus der Thüre geworfen hatten. Indeß ift der ganze 
Sieg dech immer noch eine Frage der Zeit, obwohl die Partek 
m ihrem „Eharter” längft eine neue Berfaffung für England 
fs und fertig hat *). 

Gewiß gehört diefer Soclalismus fo gut wie jener Con⸗ 
fervatismus zu Englands Gefchichte der Zufunft; aber wer 
fih am 16. April auf den Boden des praftifchen Englands 
ftellte und umfchaute, mußte fich geftehen, daß die Hoffnungen 
SpreesIiraeld von ihm zwar reizend feien, für den unums 
gänglichen Drang des Augenblids aber franfend an hektifcher 
Schwäde. Ä 





Man rechnete zu Berlin in den jüngfen Wochen wirk⸗ 
lich eine Zeitlang auf England, daß es durch feinen Rücktritt 
Die weftlide Allianz fprengen und im Berlauf mit den nore 
diſchen Horten gegen Oeſterreich und anderweitigen „papiſti⸗ 
fhen Süden“ fi) wenden werde. Ebenfo ficher ift, daß Frank⸗ 
reih Sieger blieb über derlei preußifhe Hoffnungen, und 
Diefe ſeit Mitte des Monats ſchwer darnieder liegen. Sie 
Waren aber ‚noch nicht die lezten. Es gibt über England 


®) Kreupeltung vom 22. März 1865. 
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hinaus noch ein großes Land, das man von Anfang an nicht 
aus den Augen laflen durfte, das überdieß gleichfalls feine 
Iſraelswürde behauptet, fo gut wie man dieß je nach Um⸗ 
fänden an der Spree und an der Newa thut. Ich rede von 
den vereinigten Staaten Norbamerifa's. Diele Blät 
ter haben fchon früher wiederholt angedeutet, daß im weiteren 
Berlauf der bevorftehenden Krifis zweifelsohne auch die nord⸗ 
amerifanifche Union unter den großen Mächten auftreten werde, 
sum erftenmal europäifchen Fragen gegenüber, und daß fie 
überhaupt bereit tiefen Schatten in die alte Welt hinein- 
werfe. Das Organ der herrfchenden Partei in Berlin bes 
richtete fonft und lange Zeit hindurch mit befonderer Vorliebe 
son den zweifellofen Sympathien der Union für Rußland; 
plößlich aber verflummte es in auffallender Weife über dieſe 
erfreulichen Thatſachen jenfeitd bes Dreans, obgleich Diefelben 
wirklich immer feitere Geftalt gewannen, und gerade jetzt 
machen ſich in der Preſſe eigenthümliche, dem Berliner Cen⸗ 
tealbureau gleichfehende Manöver zur Beirrung des Publikums 
deßfalls bemerflih. Kaum ſchwanden nämlich die ruffifchen 
Ausſichten auf eine veränderte Machiftellung Englands, faum 
neigten fi die Dinge wieder fichtlicher zum allgemeinen 
Krieg: fo ging in tiefem Geheimniß die dunfle Sage um, 
Rußland verhandle mit der nordamerifanifhen Union um 
ein Schutz⸗ und Trupbündniß gegen die vereinigten Mächte 
Europa's. 

Dieſe Allianz des Czarthums dürfte die deutſche Politik 
Preußens unbedenklich fuͤr einen zeitweiligen Erſatz der eng⸗ 
liſchen anſehen, und zugleich als eine gerechte Strafe für die 
mißlungenen Schritte des Herrn von Uſedom in London. 
Zwar iſt die reguläre Kriegsmarine der Union zehnmal ſchwä⸗ 
cher ald die Englands; aber jene bat auf den Behelf ber 
Kaperei nicht verzichtet, und da es befanntlich ein Canada, 
ein Cuba, ein Auftralien mit verfchiedenen engliſchen Interefs 
fen gibt, fo iſt leicht zu ermeflen, welchen Drud ein kriegeri⸗ 
fches Zufammenwirken der Unionsflotte mit Rußland im Rük⸗ 





Aphoriftifche Zeitläufte. 833 


fen Englands üben müßte. Ohnehin will mar das Schweis 
gen der englifhen Preſſe über einen bebeutfamen Umftand 
aus der jüngften auftralifchen Revolte ſehr auffallend finden. 
An demfelben 29. Nov. v. 38. nämlich, wo die Flagge der 
Unabhängigkeit mit dem füdlichen Stern in den Lüften Aus 
ftraliend wehte, gaben die Rebellen zu Ballaraft dem ameri⸗ 
fanifhen Gonful in Biftoria-Hotel nebft heimlicher Verſamm⸗ 
fung ein feierliche Effen. Auch ift diefer Tage befannt ger 
werden, in wie brusfer Manier die eben eröffneten Werbun⸗ 
gen der Engländer auf dem Gebiet der Freiftanten abgefchnite 
ten wurden. 

Eo viel ift richtig, daß eine ruffifhe Allianz an fi in 
der Union durhaus populär wäre, und der gegenwärtige 
Präfident mit feiner Yriedenspolitif fo völlig unpopulär ift, 
daß, im Kalle eined europäifchen Krieges, ein entfprechende® 
Programm bei den nächften Wahlen die gewichtigfte Empfehs 
lung feyn dürfte. Die Eympathien der Yankee's für Rußs 
land find unbeftritten und überwiegend, eine auf den erften 
Blick vielleicht wunderliche, aber leicht erflärlide Thatſache. 
Vor wenigen Jahren wußte man in der Union von Rußland 
noch fo viel wie vom Innern China's; feitdem aber erregte 
ed die nordamerifanifhe Aufmerkfamfeit in hohem Grade und 
gab fih auch alle Mühe, ihr im glänzendften Xichte zu ers 
fheinen. So imponirt denn nicht nur das materiell Kolofr 
fale am Reiche des Czarpapſts dem defpotifchen Etaate des 
mehreren Bolfswillens Im Welten, ſondern die gelefenften 
Blätter entblöden fih auch fehon nicht mehr, Rußland ale 
ein wahres Utopien weifer und volfsfreundlicher Herrfchaft 
anzuftaunen. Die inneren Echäden fehen fie nicht; erfaßten 
fie aber auch diefelben, fo ift doch die allgemeine Corruption 
in ihrem eigenen Haushalt fo riefengroß, daß die im czari⸗ 
fhen ihnen weder unbegreiflih noch abfchredend vorkommen 
fonnte. Auch fonft gibt es zwifchen beiden Mächten manche 
Achnlichkeiten, Berührungspunfte und gemeinfame Intereflen, 


3. B. das zwifchen ihnen und Preußen vereinbarte neue Sees 
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recht von der neutralen Flagge, während andererſeits ein 
Widerftreit der beiderfeitigen Intereſſen zwifchen Rußland und 
der Union nie beftanden bat und fobald nicht beftehen wird. 
Diefer Umftand nähert und verfnüpft fie einander ſicher noch 
Dauernder, als der gemeinfame Haß gegen England. Ruß⸗ 
fand fann mit aller Confequenz fein Streben nach der Welt: 
herrſchaft verfolgen, ohne die Wege der gleichfalls nach Welt 
herrſchaft ftrebenden Union durchfreuzen zu müffen, und ſchließ⸗ 
lich Eönnten die Beiden es auf eine brüderliche Theilung ans 
fommen laflen. 

Allerdings, wenn die Yankee's bloß ruhig für fich, für 
ihren bunten Populationswuft und ihr ungeheured Gebiet 
an noch ödem Land leben wollten, würden fie jeder Ein- 
mifchung in die europälfchen Fragen fich enthalten. Aber 
man irrte, wenn man dieß von den Mankee's vorausfehen 
wollte. „Im Gegentheil,“ äußerte ein Augenzeuge ihres Trei⸗ 
bene jüngft über Benton’s Autobiographie, „find fie allmählig 
der feiten Ueberzeugung geworden, daß fie das erfte Volk der 
Welt und zur Herrichaft über alle anderen berufen feien; es 
mag feyn, daß die Gebildeteren unter ihnen dieß anders ans 
fehen, allein diefe haben nicht den mindeften Einfluß auf die 
gerade hier allmächtige öffentliche Meinung.“ *) 

Vollends ausgebildet hat fich übrigens diefer Zug im 
Charafter der Union erft im Laufe des vorigen Jahres durch 
eine neue, alle öffentlichen Berhältniffe alterirende und ums 
fehrende Bewegung, die heute ſchon fuft die ganze Union 
fiegreich mit fich fortgeriffen haben fol, und damit zugleich 
das Princip der gepriefenen nordamerifanifchen „Breiheit“. 
Kurz, die Union ift auch ein Iſrael geworden, kann heute 
oder morgen Manifelte erlaflen trog denen des heiligen Sy⸗ 
nods an der Newa, gar nicht zu reden von der fchüchternern 
und, abgefehen von den Eprachorganen, verzagteren Stifte: 
Hütte an der Spree. Seitdem, und namentlich nachdem Enge 
land veritodten Herzens fortfährt, die Anmahnungen des Herrn 


*) Allg. Sig. vom 18. Nov. 1854. 
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von Uſedom, feine Ifraels- Würde und feinen Horts Beruf 
fo fchmählich zu mißachten, fit nichts möglicher und natürlis 
cher, al8 eine Allianz der nordamerifanifchen Union mit den 
Horten im Norden Europa's gegen den „vapiftifhen Süden“. 
Trügt nicht Alles, fo hat Ezar Nikolaus felber ſchon daraufs 
hin Einleitungen getroffen *). 

Wie man ed machen muß, um ein rechtes Iſrael und 
ein würdiger Hort zu werden, das haben die Yankee's viels 
leicht — wer weiß? — gerade von den difraelitifchen Tories 
in England gelernt, fo daß alfo dieſe möglicherweife noch 
unter felbftgebundener Ruthe Strafe leiden würden, Soviel 
ift gewiß, ald Difraeli mit den Seinen eine Schwenfung ber 
englifchen Politik nach den nordifchen Horten hin für nöthig zu 
halten anfing, warf er fich mit aller Macht auf die Erregung 
des religiöfen Fanatismus, und bald waren die Umriffe auch 
für ein englifches Iſrael entworfen. Wilde Freude durchzuckte 
die Maffen, als er die Lofung austheilte wider den „papiſti⸗ 
fhen Gottesdienft“. In Irland iſt befanntlih Belfaſt ver 
Hauptfib des Toryemus oder der „Oranienmänner”, von wo 


*) Insbeſondere gewiffe Manöver auf religiöfem Gebiete zeigen eine 
folhe Richtung, fei es über den Kanal, fei es über den Dcean. 
Befanntlih Fam jüngft die Nachricht aus Polen, Czar Nikolaus 
babe in feinen legten Lebenstagen das einzig noch übrige unirte 
Bisthum der Ruthenen aufzuheben und es feiner Cäfaropapie eins 
zuverleiben befohlen. Dagegen berichtete ein paar Monate vorher 
in der Verfammlung der Rochtaler Hülfs-Bibelgefellfichaft der be⸗ 
kannte NRuffenfreund Quäfer Bright: der Czar gewähre jebt der 
englifhen Hauptbibelgefellfchaft eine jährliche Unterftüßung von 
3 bis 400 Pfund, „indem er feit Anfnüpfung der Friedens⸗Unter⸗ 
handlungen die Einfuhr von Bibeln zollfrei in feinem Reiche ge⸗ 
ftatte.” Die Angabe beruhte auf Mittheilungen des Independenti: 
ſten⸗Predigers Ellerby zu Petersburg; „es wird binzugefeht, daß im 
den letzten Monaten bereits flarfe Bibelfendungen von Gnaland 
aus in Rußland eingeführt und unter dem Volke verbreitet werden 
find” (Berliner Broteftant. 8.3. vom 20. Jan. 1855). — Aller: 
dinge wurde bald darauf die englifhe Juden-Miffion in Polen 
ausgewiefen ; die beftimmenden Gründe find übrigens fehr erflärs 
lich, und wirflih thut man fonft, im diefer neueften Zeit, das 
Möglicäfie, um der Propaganda zu gefallen. So läuft in dieſem 
Augenblicke der Bericht eines gewiſſen Miffionäre Hahn durch die 
Sournale, der, obwohl weiland Turländifcher Deferteur, nicht nur 
in Betereburg felbft mit ausgefuchter Liebfeligkeit aufgenommen 
wurde, fondern auch unter Iiberalfier Foͤrderung von Seite der Res 
gierung das Reich bereiste. 

54° 
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fih die Fäden der Propaganda nah allen Seiten über das 
arme Erin fpannen. Sie hielt im verfloffenen November zu 
Belfaft felbft eine große Verfammlung, bei welcher der fehr 
vortrefflihe Reverend Dr. Gregg ſich erhob und fprach wie 
folgt: „IH freue mid, daß Difraeli etwas in der Richtung 
gethan haben will; Viele fagen: wir trauen ihm nicht, aber 
organifiren wir und fo, daß wir im Stande find, einen 
Führer, der und einen Verrath fpielen wollte wie Peel, in 
Stüde zu reißen. Difraeli bedeutet im Hebräifhen Prinz 
Gottes. Er hat Peel*) vernichtet; eine größere Aufgabe 
wartet fein: den Geiſt Peel's aus der Verfaffung auszurots 
ten. Möge er den niederträchtigen Verrath (die Emancipas 
tion der Katholifen) zerftören, die fubverfive Politik ſtürzen! 
Möge er der Umkehr ein Ziel fegen, die jener notorifche 
Berräther organifirt hat — denn Alles, was feit 1829 ges 
fhehen, ift Umkehr, Rückſchritt!“ 

Geradefo galt ed in Nordamerifa, den Geift Wafhing- 
ton’s aus der Verfaffung auszurotten, wenn auch der Yankee 
ein Iſrael feyn follte, und diefe Aufgabe ift e8, welche der viel⸗ 
befprochene und in der Union bereits allmäcdhtige Geheimbund 
der „Nichtswiſſer“ oder Know-Nothings auf fih genommen 
hat. Das nationale oder politifhe Moment daran, zufolge 
deffen der Bund die ftaatlich - bürgerlichen Rechte der Nichts 
Eingebornen zu Gunften der von diefen überwucherten Ein- 
heimifhen befchränfen oder aufheben fol, ift ſichtlich erft 
Zwed in zweiter Reihe. Hauptzwed des Nichtswiſſers das 
gegen ift: daß „er feinen politifchen, bürgerlichen oder relis 
giöfen Verfehr mit Katholifen haben darf, fondern alle Mit⸗ 
tel anwenden muß, deren politifche und religiöfe Rechte aufs 
zuheben.“ Man könnte meinen, dieſes Programm fei frifch 
aus den Acten des heiligen Synods zu Petersburg mit amt- 
lihem Vidimus verfehen nah Nordamerifa gefommen. Und 
wenn die „Nichtswifler” es auch noch officiell motiviren woll⸗ 
ten durch die Sentenz der vorjährigen Presbyterianer- Synode 


*) den Bflegevater der Katholiken: Emanciyation. Selbſt bie Allg. 
Btg. nahm am 18. Nov. 1854 von biefer Standrede des Meifters 
ber Propaganda in Irlant Noth. 
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zu Bhiladelphia: „die römifche Kirche fei Feine Kirche, fon» 
dern eine Eynagoge Satans, der Papft der Antichrift, 
die Prieſter ohne Autorität, die Eaframente zu fpenden, und 
ihre Taufe Feine Taufe” — fo wäre die Solidarität der beis 
den Iſrael im Dften und im Weften unverfennbar. 

Eo hat und denn die Rangirung in den Allianzen der 
nächſten Zufunft eine ganz außerordentliche und über bie 
fchwebende Frage als ſolche weit hinausreichende Bedeutung 
nach dreierlei Hinfiht: in religlöfer nämlich, in politifcher 
und in fpecififch deutfcher. Allerdings lauten die Proklamatio⸗ 
nen des deutfchen Iſraels an der Spree viel fchüchterner, aber 
es ift doch befannt genug, daß man fich dort fehon mit dem 
Gedanfen eined „neuen dreißigjährigen Krieges" vertraut ges 
macht hat. Wir können unfere Hände in Unſchuld mwafchen. 
Mir fußten unverrüdt auf dem nationalen Standpuntt, 
und freuten uns, thatfächlich wider den Vorwurf zeugen zu 
fonnen, den man und oft genug in's blutende Herz gefchleus 
dert, wider den Vorwurf: die Ultramontanen haben Fein Bas 
terland. Es Hat fich gezeigt, wer und wo die find, welde 
wirflich Fein deutfches Vaterland, fondern nur ihre fanatis 
fihen Begierden haben. Zwingen uns diefelben auch noch, 
einzugeftehen, es bleibe wahr, was Biele von Anfang an 
fagten: die ſchwebende Frage fei eine religiöfe Frage — 
fo wird uns doch Niemand abläugnen, daß wir fie nicht 
dazu gemacht. 

Bereit bat die norbamerifanifche Union Einen Anfnüs 
pfungspunft zum Etreit in Europa und zwar einen fehr 
empfindlichen, indem er Dänemarf angeht. Die in diefen 
Blättern öfter fchon berührte Eventualität nämlich iſt einges 
treten: die Union hat dm Sundzoll gefündet, Nun wird fie 
allerdings, wenn Dänemark auf feinem Recht befteht, nicht 
fofort den Krieg erflären, fie wird jedoch an dänifchen Schif⸗ 
fen Repreflalien nehmen. Der Sundzoll ift aber den Dänen 
von England garantirt, fo daß jene einfeitige Kündung im 
Grunde England den Handſchuh Hinwirft. Auch Ruylanı 
hat feine Garantie bes Sundzolls erft noch am Anfonge Web 
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orientalifchen Streited erneuert, und um fo intereffanter if 
die Situation. Es muß fih zeigen, ob der Czar deffalls 
freundlicher gegen Nordamerika ſich halten wird, als gegen 
Preußen, für das jener Zoll eine ungleih größere Plage 
und ein eigentlicher Pfahl im Fleiſche ift, ohne daß feine 
Verfuche, diefes Zoch abzufchütteln, jemal8 von Rußland wer 
niger Wivderftand zu befahren gehabt hätten als von England. 
Dder ob nicht vielmehr überhaupt der Lohn für gewifle ruſſi⸗ 
ſchen Allianzen aus dem Leibe Dänemarks gefchnitten werden 
foll, weldhes man in Et. Petersburg feit dem Londoner Vers 
trage nicht ohne Grund bereits als ruſſiſches Kammergut bes 
trachtet. Konnte man aus dem Nachlaß des kranken Man- 
ned am Bosporus fchon Aegypten und Candia verfchenten, 
warum nicht Anderes an Andere aus dem Nachlaß des Frans 
fen Mannes am Slattegat? 

Preußen verharrt alfo mit feinen ſchwer bevrängten Oftfee 
Intereſſen in vielfagender Stille. Allerdings hat das Berliner 
Preßbureau Defterreich von Zeit zu Zeit übel angelaffen, daß 
es, in egoiftifcher Selbftfucht, nur immer von Donau-nters 
effen rede, jener norddeutſchen aber in den Conferenzen mit 
keinem Worte gebenfe; daß es alfo nicht thue, was zu thun 
man jet und früher felbit auf's Entſchiedenſte abgelehnt 
hatte, nicht ohne hinwiederum den frömmften Schein von 
der Uneigennüpigfeit der preußifchen Politik weithin leuchten 
zu laffen. Indeß Elingt durch jene fchmähenden Vorwürfe 
felber fchon fletö ein Ton, der fagen zu wollen fcheint: die 
„deutſchen“ DOftfee-Intereffen feien dennoch, vielmehr gerade 
deßwegen beftend geborgen. Nur dag — wie Manteuffel am 
17. April in der Kammer fih ausdrüdte — die Sorge um 
fie „eher durh Schweigen eingeleitet wird als durch 
Worte." D. 5. fie find beſtens geborgen, aber es ift dem 
Publikum noch nicht nüglich zu wiffen, wie und durch 
wen fie beftens geborgen find. N 

Als feiner Zeit Frankreich bei den Oftfeeftaaten anfragte: ob 
fie die Intereffen ihrer Länder in dem ſchwebenden Etreit gegen 
Rußland nicht für betheiligt erachteten, ließ, wie gefagt, na⸗ 
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mentlich Preußen feine Uneigennügigfeit und die firenge Ascefe 
feinee Politif erglänzen. Was wäre auch von Frankreich, 
felbft im Balle des Eieges, Bedeutendes zu erwarten gewelen, 
von ihm, dem alten Freund und Belchüger Dänemarks? 
Und wenn auch von ihm, was von England? Epracdien 
die „Times“ im Det. 1854 nicht Acht englifh, als fie ſag⸗ 
ten: „Eines der geläufigen Argumente jener deutfchen Liter 
ralen, die für den Krieg gegen Rußland find, befteht darin, 
dag Preußen durch Betheitigung am Kriege die Macht ges 
wänne, die Eundzölle abzufchaffen, die Herzogthümer (Schles⸗ 
wig und Hofftein) zu emancipiren, und die Oftieefüfte ſich 
zuzueignen; um ſolchen Preis gelüftet und aber gar nicht 
nach der Hülfe Preußens.” Gut denn! Es war immer noch 
Einer, den um jeden Preis nach diefer Hülfe gelüften mußte, 
warum alfo nicht um den Preis jener PBunfte, von welchen 
„Times“ richtig muthmaßten, daß ihre Bewältigung für die 
Ascefe der deutfchen Politif Preußens nach dem Norden hin 
ebenfo zujagend wäre, wie andererfeitö die einiger ähnlichen 
Punfte in der Richtung nach der Stammburg im Süden? 
Eo vermag man denn jetzt den genannten „Liberalen zu 
verftehen zu geben, was fie nie erreicht hätten von den 
Mächten des Weftens, das fei erreicht bei, und werde ers 
reicht werben durch jenen Einen im Oſten. Nur reden darf 
man nicht viel und überhaupt nicht laut von folchem Erfolg, 
fonft könnte das deutfche Publikum leicht auf den Gedanfen geras 
then, die preußiiche Politik fei doch nicht ganz — uneigennüßig. 

Alſo — für Abfchaffung des Sundzolls thätig zu feyn, 
„werde eher durch Schweigen eingeleitet, als duch Worte*, 
fagte Herr von Manteuffel. Der Motivirung der Antrags 
fteller felbft und in ihrem Weſen wollte er offenbar nicht 
widerjprechen, erflärte die Frage vielmehr für „eine der ſchwer⸗ 
ften Sorgen der Regierung”. Mit fcharfer Betonung hoben 
auch die Herren von Sänger und von Hennig hervor: „bie 
Eundzolffrage fei im Norden Europa’ viel wichtiger, als die 
freie Schifffahrt auf der Donau im Süden." „Wenn man“, 
jagte der Iehtere, „Dänemarf an Rußland annectirt, wenn 
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wir erſt im Eund ruffifche Zolifchiffe Haben, dann ift es Zeit, 
daß wir und umfehen, wie wir und felbft erhalten, dann 
wird für und die Dftfee das ſchwarze Meer feyn, dann wer⸗ 
den wir den franfen Dann abgeben.” Die Eommilfion ihrer, 
feitö hatte in ihrem Antrage bloß die Hoffnung ausgeſpro⸗ 
hen: die Etaatöregierung werde nach Abichaffung des Eund- 
zolls trachten, wenn fih einmal die Gelegenheit darbiete. 
Dazu bemerkte von Hennig: „Diefe Gelegenheit ijt jebt da, 
jest, wenn die Regierung nur fehleunig die Gelegenheit zu 
benugen verfteht. Wenn es wahr ift, daß die Weftmächte 
bei Bortfegung des Kampfes ohne Preußen nicht viel werden 
ausrichten fönnen, und ich felbft bin diefer Meinung, dann 
wird es auch Preußens Aufgabe feyn, feine Mithülfe theuer 
zu verfaufen, denn jede Waare, die gefucht ift, hat auch einen 
hoben Preis.“ 

Hierauf nun erwiderte der Minifterpräfident in der 
Sitzung vom 17. April: „was die Aufhebung des Sundzolls 
anlangt, fo verlangt der Abgeordnete von der Regierung eine 
That: aber diefe That läßt fih eher durch Schwei— 
gen als dur Worte einleiten.“ Er wollte jagen: die 
„Gelegenheit“ ift fchon benüst und „die Mithülfe theuer vers 
kauft." Berftehen mußten fein „Schweigen“ Alle, die von 
gewiffen officiellen Eröffnungen vernommen hatten: wie Preus 
gen fich bereitd auf bedeutende Territorial-Bergrößerung vors 
fehen müſſe. Auf Vergrößerung, hieß es, einerfeitd nach dem 
Norden hin, inclufive namentlihd dem „Hafen von Kiel“, 
andererfeitd gen Süden zur Heritellung der Verbindung zwi⸗ 
fihen dem Hauptland und der Stammburg auf figmaringens 
ſchem Boden, im „ſchwäbiſchen Preußen”, nad dem das Or⸗ 
gan der herrfchenden Partei ſchon fo Lodende Einladungen 
an die Berliner zu Luftreifen ergehen läßt, um nebenbei bie 
fünftige Uusdehnung des deutfchen Ifrael von Czarthums Gnaden 
zu ermeflen, vom „Kieler Hafen“ ſüdwärts. Auf dem Wege 
liegen gleihfalis mehrere Mittel» oder Kleinftaaten bes deut⸗ 
jhen Bundes; verfiehen fie wohl auch, wenn Preußen redet 
und handelt „eher durch — Schweigen als durch Worte“? 





XLIX. 
Zur Reform der Philoſophie. 


I. 
Der Materlalismus und bie neuere Philoſophie. 


Nicht bios ein Theil der Naturforfcher Huldigt in der 
Gegenwart dem Materialismus, fondern auch eine Anzahl 
Derer, die für Philofophen gelten, ift ihm zugethan, verficht 
feine Sache und fucht ihn zu verbreiten. Wie bei den Nas 
turforfchern fo auch bei diefen Philofophen findet fih bie 
materialiftifche Lebensanfchauung je nach der Eigenthümlich- 
feit des Einzelnen verfchieden modificirt. Der Eine verkündet 
fie mit größter Entfchiedenheit und ftellt fie mit cyniſcher Roh— 
heit unverhüllt zur Schau; Andere fuchen derfelben eine ge⸗ 
wiſſe äfthetifche Verklärung zu geben und fie fogar mit einer 
Art moralifher Farbe zu überftreichen, bilden fie zu einer 
halt und charafterlofen Zwittergeftalt um, und wollen unter 
dem zweibdeutigen Namen „Naturalismus“, oder „Realismus*, 
oder auch „Anthropologismus” fie in Wiſſenſchaft und Leben 
zur ©eltung bringen. ie fuchen indgefammt mehr oder 
minder ihre Anficht als die richtige Eonfequenz und als die 
eigentliche Wahrheit der großen philofophifchen Richtungen 
und Syſteme der Neuzeit, namentlich des. Hegel’fchen, darzu⸗ 
fielen, und wollen als die Achten, wahren Ruchfolger der 
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Urheber derfelben gelten. Und in der That, Tann man auch 
nicht Fichte, und felbft nicht Scheling in feiner früheren 
Richtung und Hegel geradezu als Materialiften bezeichnen, 
ja fcheinen ihre Syſteme fogar das gerade Gegentheil von 
Materialismus zu feyn, Idealismus nämlich, fo läßt fich Doch 
auch nicht läugnen, daß fie denfelben durchaus nicht übers 
wunden, fondern vielmehr, für die deutfche Philofophie wes 
nigftens, erft recht angebahnt haben; denn wo einmal eine 
All-Einheit oder eine Jdentität von Geift und Natur behaups 
tet wird, da kann fich eine wirkliche Unterfcheidung von bei« 
den nicht lange behaupten, fondern alsbald wird nur Eines 
von beiden für mwefenhaft gelten, das Andere nur mehr als 
Schein, Form, Eigenfchaft oder Thätigfeit diefes Einen, Wes 
fenhaften. Welches von beiden aber als Wefen, und welches 
als unweſentlich fich darftelen wird, wenn nur die Wahl 
zwifchen diefen beiden offen bleibt, das kann dem nicht lange 
zweifelhaft bleiben, der die Art der übertägigen Menfchen 
fennt. Das Materiele, das fich fehen und greifen läßt, iſt 
ihnen das Gewiffefte, Unläugbarfte; das alfo werben fie für 
das eigentlich Seyende, für das Weſen erklären, das foges 
nannte Geiftige aber für Schein, d. h. für bloße Bethätigungse 
forın des Materielen. Das wird die Folge feyn, wenn die 
Behauptung für wahr gehalten wird, daß e8 nur Eine 
Subftanz oder Wefenheit geben könne; denn das Geiflige 
für das Subftantielle zu halten, das Materielle aber für blos 
fen Schein, erfordert zu viel Ueberfpannung und Raffinirt- 
heit der Abftraction, ja führt zu leicht fogar in’s Lächerliche; 
daher kann ſich dieſe Meinung höchſtens in der Theorie hie 
und da einige Geltung verſchaffen, und wird zumeiſt nur als 
eine Wunderlichkeit angeſehen. Nicht mit Unrecht alſo berufen 
ſich die philoſophiſchen Materialiſten auf die genannten Mei⸗ 
ſter der neueren Philoſophie, auf die All-⸗Eins⸗Lehrer, behaup⸗ 
tend, daß ſie nur klar und unverhüllt darſtellen, was bei die⸗ 
ſen in Dunkel und Unbeſtimmtheit gehüllt ſei. 
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Indeß hat fih aus dem philofophifhen Entwicklungs⸗ 
prozeß allerdings auch eine andere Richtung herausgebildet, 
die der Religion nicht feind ift, wie die materialiftifche, fons 
dern fogar dem Chriftenthum zuftrebt, und wo möglidh ein 
Verftändniß und eine Verſöhnung zwifchen diefem und der 
Philoſophie herbeiführen möchte. Diefe Richtung, die wir 
nebft jener, die von Anfang an bei philofophifcher Forſchung 
von chriſtlicher Lebensanſchanung ausging und fidh vielfach 
mit ihr verbündete — als die eigentliche Trägerin des phis 
lofophifchen Bewußtſeyns in der Gegenwart betrachten bürs 
fen, hat fih auch gegen den Materialismus gewendet und 
befämpft ihn von dem Standpunfte aus, auf den fie ſich ges 
ſtellt. Eo ſehr wir aber diefes Streben, jenen Feind ber 
Religion, der Menfchheit und ihrer höheren Natur und Ges 
fittung zu überwinden, auch anerfennen, fo ftellen fih une 
doch, wenn wir die Art und Weife in's Auge faffen, wie 
diefer Kampf gefämpft wird, Zweifel ein, ob der Eieg ges 
lingen wird; ja bei näherer Betrachtung dürfte es zur Ges 
wißheit werden, daß von dem Standpunft aus, auf den fich 
diefe Philofophie ſtellt, die materialiftifche Echeinwiflenichaft 
nicht befiegt werden könne. 


Wie man nämlih im Kampfe gegen den Sfepticismus 
das menfhlihe Selbftbewußtfeyn und die daraus her, 
vorgehende Selbftgewißheit ald das unbefiegbare Bollwerk 
betrachtet hat, von dem aus der Zweifel zu überwinden ſei; 
fo wird nunmehr aud gegen den Materialismus befonders 
das Dafeyn und die Befchaffenheit des menſchlichen Selbft- 
bewußtſeyns geltend gemacht, als eine von demfelben unein» 
nehmbare Feftung, an welcher fich feine Macht brechen müffe. 
Gewiß hat die Thatfahe des menſchlichen Selbſtbewußtſeyns 
auf philofophifchem Gebiet große Bedeutung ; das menfchliche 
Selbft wenigftens ifl das Centrum aller philofophifchen Thä⸗ 
tigfeit und Erkenntniß; das fol nicht in Abrede geftellt wer⸗ 
den. Ob aber darum das Selbſtbewußtſeyn das Alles 

85 ® 





844 Zur Reform der Philoſophie. 


leiten fönne, was man von ihm erwartet, das ift deſſenun⸗ 
geachtet noch fehr in Frage. Schon in Betreff des Efeptis 
cismus ließen fich manche Bedenken erheben. Allerdings ift 
durch das Selbftbewußtfeyn die Gewißheit des eigenen Ich 
und feiner Thätigfeit, des Denkens, gefichert gegen den Zwei⸗ 
fel; denn felbft das Läugnen oder Bezweifeln des Denkens 
ſetzt ja wieder daffelbe fchon voraus, fonft wäre es felbft nicht 
einmal möglich, weil e8 auch ein Denfen, eine bewußte Thäs 
tigkeit des Ich ift. Allein mit dieſer Selbſtgewißheit ift in 
der That noch nicht viel gewonnen; nur gegen ben fönnte 
damit argumentirt werden, der fich einfallen ließe, fein eigenes 
Dafeyn, fein eigenes Ich zu läugnen oder zu bezweifeln — 
wenn man ed der Mühe werth finden wollte, gegen einen 
Solhen ein Wort zu verlieren. Allein durch die Selbſtge⸗ 
wißheit ift vorläufig doch nichts weiter gewiß, ald das Ich 
und fein Denken; daß aber auch das Objektive, das Ges 
dachte gewiß und wahr fei, ift damit noch keineswegs 
entfchieden; die Gemwißheit durch das Selbftbewußtfeyn reicht 
über dad Subject und feine Thätigfeit nicht hinaus, und in 
Bezug auf das Objektive bleibt immer noch der Zweifel, ob 
oder wenigſtens was es fei. Daß: ift alfo Far, daß mit der 
Gewißheit, Thatfächlichfeit des geiftigen Eeyns und Denfens 
die Richtigkeit, die Wahrheit des Denfend und feines 
Inhalts noch nicht gegeben if. Ja die gewonnene Eelbft- 
- gewißheit dürfte fogar dem Zweifel neue Kraft geben; denn 
je energiicher, ficherer die Gewißheit des Ich und feiner Thäs 
tigfeit, des Denkens, ift, um fo ftärfer, energifcher wird fidh 
gerade auch die zweifelnde Denfthätigfeit des Ich geltend 
maden wollen. Doch fei dem wie immer, wir wollten nur 
im Vorübergehen diefe Schwierigfeiten berühren ; unfere eigent= 
liche Aufgabe ift hier, zu unterfuchen, ob man durch die wife 
fenfchaftlide Betrachtung des Dafeyns und der Beichaffenheit 
des menſchlichen Selbftbewußtfeyng, als folhem, den Mas 
terialismus zu überwinden vermöge, wie bie pofitive Philos 
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fophie der neuelten Zeit faft allgemein behauptet. Wir uns 
terfuchen zu diefem Behufe die Einwendungen, die einer ber 
bedeutendften Vertreter der oben erwähnten, dem Chriſtenthum 
zuftrebenden philofophifchen Richtung gegen die Seelenlehre 
des Materialismus vorbringt, wodurch er dieſen zu überwin⸗ 
den glaubt. 


H. Fichte faßt nach näherer Prüfung der Seelenlehre 
des Materialisnus *) das Nefultat in folgende Momente 
zufammen, die er als entfcheidende und wiberlegende gegen 
diefelbe geltend macht. Für's Erfte zeuge gegen den Mate 
rialismus ſchon die continuirlihe Identität bes menich- 
lihen Bemwußtfeyns. „Die Beftandtheile unferes Leibes, 
mithin auch unfered Nervenfyftems und Hirns, find einem 
beftändigen Wechfel und Austaufch ihrer ftofflichen Elemente 
unterworfen. Es ift phyfiologifhe Thatfache, daß der Or⸗ 
ganismus im Verlaufe eines beftimmten Zeitraumes und zwar 
mehrmals mährend einer gewöhnlichen Lebensdauer fich 
völlig erneuert. Die Hirnpartifeln, aus deren Einheit unfer 
Bewußtſeyn refultiren fol, wandeln ſich unabläffig; die Iden⸗ 
tität des Bewußtſeyns könnte daher nur fo lange fih be 
haupten, als jene Elemente diefelben bleiben. Wäre daher 
das Bemußtfeyn und die Perfönlichfeit blos die Folge von 
der Einheit des Nervenſyſtems, fo müßte mit deren vollftän« 
diger Erneuerung auh das Bemwußtfeyn und die Pers 
fönlichfeit eine völlig andere werden. Weder die Einheit 
unjeres Ich während unferes ganzen Lebens fönnten wir bes 
haupten, noch bleibende Erinnerung haben, Erfenntniffe uns 
erwerben, in einem beftimmten Charakter verharren, wenn 
dieß Alles an die flüchtigen Beftandtheile jener Nerven-Eins 
heit gefnüpft wäre. Die Thatfache von der Identität unferes_ 


*) Zeitfchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritit von H. Fichte, 
5. Ulrici und Wirth, Neue Folge 25. Bo. I. und IL. H. 1854. 
„Die Seelenlehre des Materialiemus.“ 
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Bemußtfeyns während der ganzen Dauer unfere® Lebens hebt 
baher die materialiftifchen Hypothefen volftändig und unwi⸗ 
derlegbar auf. Co befannt jene Thatfache iſt und fo unab⸗ 
weislich die aus ihr zu ziehende Folgerung bleibt: fo hat man 
fie doch bisher völlig überfehen; Beweifes genug, daß man 
bei diefen Gegenfländen immer noch weit mehr in der Region 
abftracter Begriffe und unbeftimmter Möglichkeiten verweilt, 
als auf entfcheidende Thatſachen geachtet hat. Nicht einmal 
die Thierfeele, die es nur bis zum dumpfen Selbftgefühl 
bringt, die aber doch, wenigfiens bei den höheren Thieren, 
einen bleibenden Grundtypus deffelben während ihres 
Lebens zeigt, Fann aus materialiftifhen Vorausfegungen ers 


Hart werben.“ 


Wer follte nicht münfchen, daß es mit diefer Beweisfühs 
rung gegen den Materialismus feine volfommene Richtigkeit 
haben und daß fie beftehen möchte vor jeglicher Prüfung! 
Allein wollten auch wir fie für unwiderlegbar gelten lafien, 
leichthin fie ald erwünfchten neuen Gewinn annehmend: die 
materialiftiihden Gegner würden fie doch mit aller Schärfe 
prüfen und, wo möglich, ihre Schwäde und Unphaltbarfeit 
aufdeden — mit um fo größerem Gefchrei, je mehr wir Ge⸗ 
wicht darauf gelegt hätten. Beſſer alfo, wir deden felber diefe 
Schwäche auf, damit wir uns feiner falfchen Beruhigung 
hingeben und den Gegnern feinen Triumph bereiten. Die 
beharrliche Identität des Bewußtſeyns (und der Werfönlichkeit) 
wird ald Beweis genommen, daß daffelbe nicht bloß die Folge 
von der Einheit des Nervenſyſtems fei, alfo nicht organifches 
Product der materiellen, zufammenwirfenden Beftandtheile des 
Körpers feyn könne, weil biefe beftändig wechſeln, alfo jene 
Jdentität des Bewußtſeyns, als ihre Wirfung, nicht fort« 
dauern könnte. Alein ift ed denn in der That fo, daß bei 
beftändigem Wechfel der Beſtandtheile das Gange nie und 
nirgends in continuiclicher Identität fortdauern fonne? Mit 
nichten ift dieß der Fall! Betrachten wir nur die Geftalt, 
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die Korm des menfchlichen Leibes mit aM ihren Grundzügen 
und Eigenthümlichkeiten; bleibt nicht der Grundtypus des 
Leibes derfelbe das ganze Leben hindurch bei allem Wechſel 
der Elemente, und zwar derfelbe mit allen, auch den Fleinr 
ſten Eigenthümlichfeiten und Abnormitäten? So, daß wir hier 
mitten unter dem fteten Wechfel und der wnaufhörlichen Vers 
änderung der Beftandtheile dennoch eine dauernde Gleichheit 
oder Identität der Korm erbliden! Wenn nun das bei dem 
Aeußeren der Menfchennatur gefchieht, warum follte es bei 
dem inneren fchlechterdingd unmöglich feyn? Als allgemei« 
nes Geſetz wenigftens fonnen wir ed nicht anerfennen, daß 
fhlechterdinge Feine Identität des Ganzen foribeftehen könne 
bei dem Wechfel der Theile, und darım kann in diefer Weiſe 
auch Fein ficherer Beweis geführt werden. Die Materialiften 
würden dagegen fagen: Das Bewußtſeyn ift bei der menſch⸗ 
lihen Natur nah Innen zu das, was nad Außen hin bei 
derfelben die Form oder Geftalt iſt; Refultat des Zufammens 
wirkens der materiellen Beftandtheile köͤnne das Bewußtfeyn 
teog der beharrlihen Identität deffelben doch feyn, fo gut 
unftreitig die Äußere Geftalt Refultat dieſes Zuſammenwirkens 
ift und dennoch bei dem beftändigen Wechfel des Zufammen- 
wirkens diefelbe bleibt. Denn tritt auch einige Veränderung 
ber förperlihen Form in den verfchiederien NAlteröftufen ein, 
fo ift diefe Doch nicht größer, als etwa diejenige, die wir auch 
am Bewußtfeyn, am geiftigen Leben und Thun wahrnehmen 
fonnen. Könnte auch die Art und Weife, wie fich die Iden⸗ 
tität des Innern der Menfchennatur, des Bewußtfeyns, bei 
dem Wechſel der Elemente zu erhalten vermag, nicht näher 
erklärt werden, fo wäre dieß Fein Grund, die Unmöglichkeit 
davon zu behaupten, denn wie viel gefchieht thatfächlich, das 
wir nicht nach feinem nähern Verlaufe erklären können! Indeß 
fonnte der Materialismus immerhin hiebei auch Einiges zur 
Erklärung beibringen und etwa fagen: die Spentität des 
Bewußtſeyns erhalte fi auf. ähnliche Weife fort, wie auch 
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bie Identität der leiblichen Geſtalt, dadurch nämlich, Daß nicht 
auf einmal alle elementaren Beftandtheife fich erneuern, fons 
dern nur fehr allmählig, fo daß die früheren fletö bie fpär 
teren in ihre Tchätigfeit, in ihr Amt gleichfam einführen, und 
ihre Wirfungsmeife nach Innen wie nach Außen ihnen ans 
weifen in einer continuirliden Tradition. Ale wahrhaft trifr 
tigen oder unmiderlegbaren Beweis gegen den Materialismus 
fönnen wie darum die „Thatſache von der Identität unferes 
Bewußtſeyns während der ganzen Dauer unfers Lebens“ nicht 
gelten lafien. Und wenn man behaupten würde, die Iden⸗ 
tität der Äußeren Geftalt fei felber nur möglich durch die 
Identität des Kebensprincips, fo hätte man doch für den 
Menſchengeiſt Feinen wefentlichen Vorzug und Unterfchied von 
den andern NRaturwefen gewonnen, da auch bei den Thieren 
eine Identität der äußern Form fi erhält, und wir fomit 
über die Thierwelt mit diefer Identität jedenfalls nicht hin⸗ 
ausfämen. 


Fichte fährt in feiner Beweisführung gegen die mate⸗ 
rialiſtiſchen Behauptungen nach obiger Stelle alfo fort: „Die 
Vorftelungen, überhaupt fämmtliche Yunctionen des Bes 
wußtfeyns können nicht blos, als „ein organiſches 
Product der Hirnthätigkeit” betrachtet werden, denn 
alle organifchen Producte find nur von einfadhsobjectiver 
Natur und Befhaffenheit. Die fubjectiv-objective Dop⸗ 
pelheit des bewußten Vorftellungslebeng ift fpecififch 
davon verfihieden: es läßt fich fchlechterdings nicht aus einer 
Wirffamfeit erflären, die, wie alles Organifche, blos objecs 
tive Producte zu erzeugen vermag. Wie wir zeigten, bes 
fteht Alles, was der Materialismus näher darüber ausführt, 
um eine folde Annahme auch nur für den ungefährften An- 
fein glaublich zu machen, in unbewiefenen Berficherungen, 
welche fchärfer erwogen zu völlig undenfbaren Widerfprüchen 
ſich verflüchtigen. Auch in dieſer Inſtanz ift er vollfländig 
widerlegt. Vielmehr ergibt fich von einer neuen Seite davon 
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das bedeutungsvolle Refultat: daß der Urfprung des Bewußts 
ſeyns jenfeits alled Drganifchen falle, daß er nur fich erfläs 
ren laſſe al8 die Grundeigenfchaft eines eigenthümlichen rear 
len Wefens, welches wir „Seele”, noch beftimmter „Geiſt“ 
zu nennen genöthigt find, weil ihm urfprünglich jene Eigens 
Schaft der Eelbftverbopplung oder des Bewußtſeyns beiwohnt.“ 


Wir haben es hier nicht mit den Behauptungen der 
Materialiften felbft zu thun und mit ihrer Begründung der⸗ 
felben, fondern nur mit deren Widerlegung, die Fichte vers 
fucht, und fonnen darum jene, obwohl im Angeführten darauf 
hingewiefen ift, auf fich beruhen laſſen, indem wir nur biefe 
zweite Inſtanz in's Auge fallen, die Fichte geltend macht. 
Auch durch fie, fcheint e8, kann der Materialismus nicht 
wahrhaft, nicht in jeder Beziehung überwunden werden, 
Das Bewußtfeyn mit feinen Borftelungen und fämmtlichen 
Funftionen könne nicht ein organifihes Product der Hirn 
thätigfeit feyn, weil daffelbe nur durch eine Art Selbftver- 
bopplung zu Stande fomme, eine fubjectiv -objective 
Doppelheit in ſich faffe, während alle organifchen Producte 
nur von einfach = objectiver Natur und Beichaffenheit 
feien: fo lautet die Argumentation. Aber ift hier nicht Etwas 
al8 gewiß angenommen, das erft bewiefen werden follte? 
treibt hier nicht eine petitio principü ihr Spiel? Wenn auch 
in allen andern Organismen feine Selbftverdopplung der Art, 
wie das menfchliche Bewußtſeyn fie darftellt, zu Etande 
fommt, fo folgt daraus, meine ich, noch nicht, daß es in gar 
feinem Naturorganismus der Fall feyn Fönne, fo wenig als 
aus der Gebundenheit der unzähligen Pflanzenorganismen die 
Unmöglichfeit der ganz anders gearteten Thierorganismen mit 
ihrer eigenthümlichen, viel freieren Innerlichfeit gefolgert wer⸗ 
den fann. Aus dem, was in unvollfommneren Organismen 
geihieht und nicht gefchieht, oder nicht möglich if, fann man 
feinen nothwendigen Schluß ziehen auf das, was in volls 
Sommneren Organismen gefchieht oder möglich iſtz denn darin 
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wird ja gerade ihre höhere Vollkommenheit beftehen, daß eben 
Anderes und Bollfommneres in ihnen möglich iſt und ge 
fhieht. Und wenn die Materialiften auch nicht zu erflären 
vermögen, auf welche Art denn durch die Hirnthätigfeit das 
Bewußtſeyn, dieſe fubjectiv-objective Doppelheit zu Stande 
fommt, fo fönnten ſie fi immerhin auf die Unbegreiflichkeit, 
oder noch nicht errungene Begriffenheit der Sache berufen, 
wobei fie freilih dann auch zur vorläufigen Zurüdhaltung 
einer endlichen Enticheidung über diefe Sache verpflichtet wär 
ren. Nur das kann aus der Eigenthümlichfeit des menfchs 
lihen Bewußtſeyns mit Recht gefolgert werden, daß die 
menfcliche Natur anders if, ald die aller übrigen thieri- 
ſchen Drganismen, noch nicht aber mit Rothwendigfeit auch 
dieß, daß fie etwas Anderes, d. h. eine weſentlich andere, 
geiftige Subftanz, im Gegenfag zur materiellen, oder we⸗ 
nigftend im Unterſchied von ihr, in fich enthalte. Hat es ja 
die Wiffenfchaft der Natur in neuerer Zeit mit gar mandhen 
erftaunlichen, noch unbegrifferen Kräften oder Thätigfeiten in 
der Natur zu thun, ohne daß fie eben fo viel neue, weſentlich 
von der Materie verfchiedene Eubftanzgen annehmen fann! 
Wenn alfo auch zugegeben werden muß, daß das menfchliche 
Bewußtfeyn durchaus anders ift ald alles Uebrige in der 
Natur, fo ift doch damit noch fein Beweis geliefert, daß noth⸗ 
wendiger Weife ihm auch eine weſentlich andere Subftanz, 
ein immaterielle8 Reales zu Grunde liege, ſondern es fann 
dabei noch immer angenommen werden, daß die menfchliche 
Seele fih nicht wefentlicher von der Thierfeele unterfcheide, 
als die Thierfeele hinwiederum fich unterfcheidet von der 
organifirenden Potenz in den Pflanzen. Gerade dieß alfo, 
um was es fich bei dem Kampfe gegen den Materialismus 
handelt, die fubftantielle Geiftigfeit des Menſchen, 
wird durch die Eigenthümlichkeit des menfchlichen Bewußt⸗ 
feyns noch nicht mit Evidenz und unmwiderlegbar bewiefen. 


Der Materlaliemus pflegt zu behaupten: „das Gelb fl« 
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bemwußtfeyn ift nur die hellſte und lebhafteſte Geſammt⸗ 
empfindung aus der Verſchmelzung allee Einzelfenfatios 
nen, weldhe den Organismus afficiren: es ift daher natürs 
ih, daß fie nur im Hirn, als dem gemeinfamen Site des 
Empfindens, entftehen fann.“ 


Dagegen bemerkt Fichte: das Selbftbewußtfeyn, das Ich, 
fei keineswegs eine Gefammtempfindbung, es fei viel 
mehr eine ſchlechthin felbftthätig gebildete Vorftellung 
der Eeele von fi, durch welche fie ebenfo alle ihre Einzels 
empfindungen (Einzelzuftände) von Sich als deren bleibender 
Einheit unterfcheidet — daher von ihnen allen abftrahiren 
fönne, ohne darum die reine Ichvorftellung aufzugeben — 
wie fie anderntheild jene Einzelfenfationen auf fih als die 
ihrigen bezieht, und fie dadurch in die Reihenfolge ihrer bes 
wußten Zuftände einfügt. Das Selbftbemußtfeyn fei nicht 
ein durch organifhe Empfindungen unwillkürlich fich bilden- 
des Ereigniß in ung, fondern könne nur die felbftfläns 
dige That eines felbfiftändigen Weſens ſeyn. Die Thatfache 
des Selbſtbewußtſeyns fei daher nur unter der Vorausſetzung 
erflärlih, daß die Seele ein realed, vom Organismus uns 
terfchiedenes, zugleich der Neflerionsinsfich fähiges Weſen 
ift. Durch die Exiſtenz eines Selbſtbewußtſeyns in uns allein 
werden fämmtliche Borausfegungen des Materialidmus wis 
verlegt, fo gewiß daflelbe aus den Prämiſſen ſchlechthin uns 
erflärlich bleibe. 


Wenn man auch zugefteht, daß das Selbſtbewußtſeyn 
nicht die Eumme der Einzelfenfationen fel, nicht dur Vers 
einigung von bloßen Empfindungen des Organismus entftes 
ben fönne, fondern daß es nur durch Selbftthätigfeit mög— 
lich fei, fo ift auch damit der Sieg über den Materialismus 
noch nicht entfchieden. Findet fich doch bei allen Naturdingen 
nicht bloße Paffivität, fondern bei jeglichem in höherem oder 
minderem Grade auch Activität, fo daB aus der Thätig«- 
keit des Geiftes noch Fein entfcheibender Schluß gefaßt wer⸗ 
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den fann auf feine wefentliche Berfchiebenheit von ben 
Naturdingen; wo aber das nicht möglich iſt, da iſt auch ber 
Materialismus nicht wiflenichaftlih überwunden. Und als 
ſchlechthin felbfiftändige That des eignen Wefens, als bloßes 
Product der eignen Thätigfeit kann das Selbſtbewußtſeyn 
nicht einmal bezeichnet werden, da es einer Einwirkung ei« 
nes Andern bedarf und fih, wie befannt, das Licht eines 
wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns nur an einem andern 
entzündet. 


Aber der menfchliche Geift, wird bemerft, ift fich ja zus 
gleich feiner Activität, wie feiner Paflivität bewußt, und 
fann fogar von allen Einzelempfindungen abftrahiren und fich 
von ihnen gefondert, unterfchieden denfen, ohne die reine 
Ichvorſtellung aufgeben zu müjlen, alfo ohne fein Selbft da- 
mit zu verlieren oder aufzulöfen! Es früge fih noch, was 
es mit diefer Abftraction für eine Bewandtnig habe; jeden 
falls fann das Ich, wie es nun einmal befcaffen ift, nicht 
von aller Thätigfeit abftrahiren und fit dann doch noch 
al8 Ich erfaffen und kennen — denn da tritt Bewußilofigfeit 
_ ein, und als Subftanz fieht oder verfteht der Geift fich feis 
neswegs unmittelbar, fondern nur al8 Thätigfeit, als 
ein Ihätiges; dergleichen aber gibt ed in der Natur Vieles, 
namentlich die Thierfeelen. Auch damit alfo fommen wir 
über das Gebiet der Natur nicht hinaus, wenn auch die Fraffe 
Anficht zurüdgewiefen ift, daß der menfchliche Geift aus den 
Einzelempfindungen refultire oder fich zufammenfete, Auf diefe 
materialiftifche WVeife kann überhaupt, wie auch Fichte felbft 
bemerkt, Fein Organismus in der Natur, fein Leben und 
feine Lebensentſtehung erklärt werden; bloße Stoffmifchung 
genügt nirgends hiezu, fondern immer ift auch ein Lebensfeim 
nothwendig. Das gilt nun allerdings auch vom Menfchens 
Geifte, und zwar von ihm in befonderm Maße, weil bei ihm 
das volfte und Harfte. Bewußtfeyn fich fund gibt, und gilt 
um des vollen Selbſtbewußtſeyns willen bei dem Menſchen 
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noch fpeeifiih anders als bei allen übrigen lebendigen Ges 
fhöpfen. Weiter aber fommt man auf diefem Wege nicht 
in der Beflimmung des menſchlichen Geiftes; daß er wes 
fentlich verfchieden fei von den übrigen Lebendprincipien 
der Natur: Organismen, mit anderem Zweck und Scidfal, 
daß er namentlih dem Wefen nah qualitativ verfchieden 
fei von den Thierfeelen, und nicht bloß dem Grade 
nah, das kann auf dieſem Wege nicht entfchieden werben, 
Das will auch, manchen Andeutungen zufolge, Fichte nicht 
einmal beweifen, denn auch er feheint nody die Meinung zu 
theilen, die ald ungeprüftes Vorurtheil fich fortfchleppt, daß 
der Geift, wäre er wefentlich verfhieden von der Natur, mit 
diefer in feine Verbindung zu treten vermöchte, weil „ein 
unausgedehntes Wefen mit einem ausgedehnten in 
Mechfelwirfung gebracht werden müßte, während doch beide 
feine Berührungspunfte mit einander gemein haben, alfo 
unmöglih auf einander wirken fünnten!® Co bleibt Die 
Hauptfrage hiebei unentfchieden, um die es ſich doch eis 
gentlih handelt: die nach der Subitantialität, damit auch 
nach der Unfterblichfeit und fogar Freiheit der Menfchenfeele. 
Und darum, weil auf diefem Wege bloß pfychologifcher Uns 
terfuchung hierüber nichts zu beitimmen ift, fehen wir aud) 
gutgefinnte und ernfiftrebende Piychologen von großem Nas 
men und Auszeichnung in Ungemwißheit über das Wefen der 
Menfchenfeele und über ihren Unterfchied von den Thierfees 
len; und fo fommt es, daß die Einen mit den Menichenfee- 
len auch den Ihierfeelen Unfterblichfeit zu vindiciren geneigt 
find, die Andern mit der Sterblichkeit der Thierfeelen auch 
die Eterblichfeit der Menfchenfeelen annehmen, oder als mög⸗ 
lich zugeben, oder wenigſtens als unbeflimmbar bezeichnen. 
Solche, wie die zulebt Bezeichneten, befämpfen zwar den 
Materialismus, d. h. die Behauptung, die Eeele fei das 
Product phyfifalifcher oder chemiſcher Wirfungen des Mates 
zielen, fie fommen aber felbft nicht wahrhaft über denfelben 
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hinaus, fondern bilden feine fehredende Geſtalt nur um in 
die äfthetifchere, oder natürlichere des Naturalismus, oder 
wie man die Anficht fonft nennen mag, der zufolge die 
Seelen der Menfchen, fowie der Thiere, doch ale nichts 
Anderes erfcheinen, denn ald Producte der Natur. 


Unter diefen Umſtänden ift es in der That an der Zeit, 
darnach zu forfchen, wie denn der Materialismus und War 
turalismus in Betreff der Menfchenfecle wiffenfhaftlih zu 
überwinden feyn möchte Wer Ernft mit der Sache macht 
und fie fharf und unbefangen in's Auge faßt, dem werden 
fogleich die großen Schwierigfeiten fich zeigen, die hiebet zu 
überwinden find, und es wird ihm alsbald Far, daß auf 
dem Wege, auf dem die Philofophie bei diefem Streite geht, 
nicht zum gewünfchten Ziele, zum Siege nämlich zu fommen 
fi. Um dieß noch Fflarer zu zeigen, wollen wir nochmal 
darauf zurüdfommen und noch in anderer Weife, als es eben 
gefchehen ift, darthun, daß das Geltendmachen der Thatſache 
des menfchlichen Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns zum 
genannten Zwede nicht genügt. Das Bemwußtfeyn um die 
eigene Eriftenz, um das eigene Seyn, um dad Selbft kann 
der Materlalismus nicht erflären, und darum muß er fi 
als befiegt ergeben, behauptet man. ber, wird diefer erwi⸗ 
dern, ift denn aus der bloßen Unfenntniß, aus der bloßen 
Unfähigfeit etwas erklären zu Fonnen, fihon der [hlagende 
Beweis geführt, daß das Nichterfannte oder Nichterflärte auch 
gar nicht fei, oder nicht fo fei, oder hinwiederum fei und fo 
fi? Höchftens kann dabei mit Recht gefordert werden, daß 
man die Sache vorläufig unentfchieden auf fih beruhen laffe. 
Und ferner, Fonnte der Materialismus fagen, wenn wir das 
Bewußtſeyn nicht erflären können unter unfern Borauss 
fegungen, Fönnt denn ihr bei eurer Annahme der Eeele, als 
eines realen Wefens, die Bewußtloſigkeit derfelben er- 
Hären, in welde fle fo conftant wieder zurüdfinft? Verſuche 
es einmal Einer, dieſe zu erklären und alle Bedingungen 


“ 
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des wiflenfchaftlichen Verfahrens dabei genau zu erfüllen, des 
ren Erfüllung ihr uns bei der Erklärung des Bewußtſeyns 
nach materialiftifchen Grundfägen zumuthet! Diefem realen 
Wefen, der Eeele des Menfchen, wird doch gerade dad wer 
fentlich feyn, bewußt zu feyn, au wiffen — um Andes 
res und um fich felbft, gerade fo, wie ed dem Materiellen 
wefentlich ift, ausgedehnt zu feyn, und dieſes in jedem 
Augenblid zu feyn und feinen Moment unausgedehnt, 
und phyfiih zu wirken und bewußtlos — wie ihr behauptet. 
Man ſollte doch denken, das geiftige Wefen fünne feinen Aus 
genblid bewußtlos feyn, wie das Materielle feinen Augenblid 
unausgebehnt ſeyn kann! So wenig alfo aus dem Wefen ber 
Materie das Bewußtfeyn kann erflärt werden, fo wenig vers 
mag man aus dem Wefen des Geiftes die Bewußtloſigkeit zu 
erklären, und den Vorwurf des Nichterflären. Könnens — dürf⸗ 
ten die Materialiften diefen Philofophen fagen, geben wir 
euch zurüd, als ſolchen, der euch gerade fo ftarf trifft ale 
uns, da doch jeder Menfch während feines Erdenlebens einen 
fehr beträchtlichen Theil deflelben in Bewußtlofigfeit zubringt, 
indem während des Schlafed der Menfch nichts von der Welt 
und von feinem Selbft weiß, oder wir wenigftens nicht wifs 
fen, ob oder daß er etwas davon wife. Und wenn auch in 
diefem Zuftande der Bewußtlofigfeit allerdings das Leben 
fortvauert, fo konnet ihr daraus nur fohließen, daß der 
Menſch Geſchöpf fei wie die andern lebendigen Wefen, bie 
Thiere, weiter Nichts; und über den Materialidmus könnt 
ihr wieder nidyt hinausfommen, und daher auch den Mater 
rialismus noch nicht für befiegt erflären! So würden, wohl 
nicht mit Unrecht, die Materialiften erwidern Fönnen. 


Betrachten wir aber dann das wirkliche, actuelle Selbſt⸗ 
bewußtfeyn des Menfchen, fo Fönnen wir bald die durchgän⸗ 
gige Unvollfommenheit befielben wahrnehmen. Allerdings ers 
fährt der Menfch dadurch, daß er ifl, daß er es if, der gei⸗ 
fig thätig if, fühlt, ahnt, glaubt, weiß, will und handelt; 





856 Zur Reform der Philoſophie. 


aber das Alles ift zunächft nur Thätigfeit, Thätigfeyn; eine 
beſtimmte Subftanz, ein geiftiges Etwas als Selbft nimmt 
er auch geiftig nicht wahr, ed geradezu unmittelbar ſchauend, 
fo daß gar fein Zweifel an der Eriftenz deſſelben entſtehen 
fönnte, wie das bei dem Körperlichen der Fall it, das wir 
mit den Augen wahrnehmen. Und wenn allerdings diefe gei« 
ftige Thätigfeit, die wir zunächſt als unfer Selbft wahrneh⸗ 
men, alsbald den nothwendigen Echluß bildet, daß diefem 
Thätigfeyn auch ein entfprechendes Thätiges zu Grunde 
kiegen müfle, fo ift doch damit noch nicht erfannt, was es 
ft, ob grundmwefentlich verfchieden von dem Thätigen in ben 
übrigen Geſchöpfen, namentlih den vollfommneren, oder 
nicht. Entichieden kann das durch die Betrachtung des Selbft- 
bewußtfeyns allein nicht werden, höchitens kann dadurch die 
Entſcheidung verhindert oder als unberechtigt dargethan wers 
den, daß es ſich mit ihm gerade fo verhalte, wie mit den 
Thieren, mit'irgend einer Gattung der Thiere. Das ferner kann 
entichieden werden auf diefem Wege, daß der Menfch trotz 
feines Selbftbewußtfeyns ſich felb® nicht wahrhaft fenne, ſich 
felbft nicht verftehe, daß ihm fein eigned Weſen ein undurch⸗ 
dringlihes Näthfel fei, daß er fich felbft unbegreiflich ers 
fcheine. Und auch hier könnte der Materialismus die Phis 
lofophen, die ihm mit dem Selbftbewmußtfeyn entgegen tres 
ten, um ihn zu widerlegen, beim Wort nehmen und fagen: 
Gerade dahin, wohin ihr mit der geiltigen Natur kommt, 
baß fie Tegtlih ihrem Wefen, ihrer Subftanz nach unerfaßs 
bar, unbegreiflich fei, fomme ich bei der Unterfuchung des 
Weſens der Materie auch, nämlich zu einem lnerfaßbaren, 
Unbegreiflicden. Diefe zwei linbegreiflichfeiten, die in 
Betreff der Subftanz des Geiftigen, und die in Betreff des 
Materiellen, könnten fie nicht doch im tiefften Hintergrunde 
wieder in Eine zufammengehen? und baher doch letztlich daß 
Geiftige und dad Materielle wieder aus derfelben Wurzel 
bervorwachlen, und dem Wefen nach doch Eine ſeyn? 
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Wie in dieſer Noth dem Materialismus gegenüber zu 
helfen und wie er wiflenfhaftlih von der Philofophie zu 
überwinden fei, müflen wir nun unterfuchen. — Im gewöhn« 
lichen Leben und unphilofophifch wurde von jeher und wird 
der Materialismus von dem Menfchengeifte überwunden durch 
den religiöfen Glauben, dur den Glauben an Gott, oder 
allgemein an eine Gottheit, an Göttliched. Dadurch wird 
fi) der Menfch gewiß, nicht bloß daß er ift, fondern vers 
fteht au, was er ift, im Lichte diefes religiöfen Glaubens, 
indem berjelbe über Urfprung, Aufgabe, Ziel und Ende ber 
Menfchenfeelen beftimmte Auffchlüffe gibt, welche, wie immer 
fie auch näher befchaffen feyn mögen in den verfchiedenen 
Religionen, wie unvollfommen und vielfach irrthümlich, doch 
jedenfalls den Menfchen feiner geiftigen Natur nach aus dem 
Etrome des bloß materiellen Daſeyns herausheben, über dems 
felben erhalten und wohl auch volftändig hinauszuführen ver« 
fpreihen. Der religiofe Glaube alfo, wie er und thatjächlich 
allenthalben entgegentritt, ohne weitere Umdeutung, ift im« 
mer direct der materialiftiihen Lebensanfchauung, die von eis 
ner höheren unfichtbaren Macht nichts weiß und für die 
Menfchenfeele fein übers oder nachsirdifches Ziel fennt, ent« 
gegengefegt. Das ift nun aber zunächſt nur eine ypractifche, 
thatfächlihe und allerdings allgemeins menfchliche Ueberwin⸗ 
dung oder Zurüdweifung des Materialismus; es ift aber bie 
Trage darnach, wie wir wiffenfchaftlich denfelben zu befiegen 
vermögen. Der richtige. Weg dazu ift und mit dem eben Be⸗ 
merften fchon angedeutet. Es muß fih ja fogleich die Frage 
erheben, ob fich diefe practifche Ueberwindung des Mates 
rialismus, der religiöfe Glaube, der ſich ald ganz außeror- 
dentliche Erfcheinung in der Menfchens Welt findet, wodurch 
fie fih fo durchaus von dem Thierreich unterfcheidet — audy 
theoretifch rechtfertigen, oder in eine wiſſenſchaftliche 
Veberwindung der materialiflifchen Lebens» Anfchauung ums 


geftalten laſſe. Zu dieſem Zwede werden wir offenbar den 
xxxv. 66 
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Grund, die Bedingung der Möglichfeit und Thatfächlichkeit 
bes religiöfen Glaubens unterfuchen müffen, werden aljo den 
menfchlichen Geift felbft zu prüfen haben, infofern er hiebei 
thätig ift, werden erforfchen müflen die ihm immanente Bo, 
tenz ober Befähigung zu diefem religiöfen Glauben, der pracs 
tifh den Materialismus überwindet, und ebenfo die Actualität 
diefer Potenz, d. h. das Gottes⸗Bewußtſeyn, wiſſenſchaftlicher 
Forſchung zu unterziehen haben. 


Eo finden wir uns alfo auf diefe Weife bei Beftreitung 
des Materlalismus, zur wiffenfchaftlichen Unterfuchung nicht 
des Selbftbemußtfeyns, fondern des Gottesbewußtfenns bins 
gewiefen, und zur Prüfung — nicht der Potenz, das eigne 
Seyn zu erfahren, fondern jener Potenz des Menfchengeifteg, 
durch die er eines höhern Seyns ſich bewußt wird, eined 
abfolut vollfommenen Seyns, das die Gottheit genannt wird. 
Und da die dem Menfchengeifte eigene Fähigkeit, eines alls 
vollfommenen Seyns — was dieſes vorläufig noch feyn möge, 
bewußt zu werden, jedenfalls Höher ift als die, um das eigne 
Eeyn zu wiflen, fo erhellt daraus fogleih, daß die Erfennts 
niß der erfteren und mehr Auffchluß geben wird über das We⸗ 
fen des Menfchengeiftes als die der legteren, und daß darum, 
wo es fih um Würde und Wefen des Menfchen Handelt, 
das höchfte geiftige Vermögen zunächſt und vor Allem müffe 
wiffenfchaftlich in Ulnterfuchung gezogen werden. Daraus dürfte 
demnach Flar feyn, daß wir im Kampfe gegen den Materias 
lismus nicht das Selbftbemußtfeyn des Menfchen als das 
eigentliche Bollwerk gegen ihn betrachten fünnen, fondern das 
Gottesbewußtſeyn des Menſchen, das in feiner Wirklichkeit 
(Actualität) nicht bedingter iſt ald das Selbſtbewußtſeyn 
— da auch dieſes geiftiger Einwirfung von Seite bemwußter 
Geſchöpfe bedarf zu feiner Wirklichkeit, feinem Entftehen und 
weiterem Ausbilden, wie das Gottesbewußtfeyn — das fer« 
ner als Potenz der geifligen Natur ebenfo urfprünglidh 
if, wie die Potenz zum Selbfibewußtfeyn, weil Eins mit 
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dem Geifte felbft, und das endlich der Würde und Vollfoms- 
menheit nach jedenfalls das Höhere if; fo daß das Bewußtr 
feyn des Selbft durch dad Bewußtſeyn Gottes feine nähere 
Beftimmung und Deutung erhält, nicht umgekehrt Getrennt 
freilich dürfen wir und beide Potenzen und beide entfprechende 
Bewußtſeyn nicht denfen, denn fle find ja beide Ein Geiſt, 
und peide find Thätigfeit deflelben Selbſt; es handelt ſich aber 
hiee um Priorität der Würde und Bedeutung nad. 


Das Sottesbewußtfeyn alfo, und die dem Menfchengeifte 
immanente Potenz dazu, muß bei dem Streite mit dem Mas 
terialismus auch willenfchaftlih zur allenfallfigen Befiegung 
deffelben führen, wie der religiofe Glaube practifch denfelben 
abweist und überwindet. Das Selbftbemußtfeyn, fehen wir, 
fann fih für fih allein aus dem Strome der Natur nicht 
vollfommen herausheben, ſich demfelben nicht vollfommen ab» 
gewinnen, kann fi nicht einmal felbft vollfommen verfte- 
hen, begreifen. Durch das Gottesbewußtfeyn muß 
dem Selbftbewußtfenn die vollfommene Erlöfung 
aus der Natur zu Theil werden, wenn überhaupt eine 
folhe möglih feyn fol; und im Lichte des Gottesbe⸗ 
wußtfeyns lernt fih das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt 
erfi wahrhaft verfiehen und gewinnt fih ſelbſt, 
oder es ift dieß gar nicht möglih. Im bloßen Selbſtbewußt⸗ 
feyn erfährt der Menfch allerdings, daß er ift, eriftirt, allein 
er erfennt nicht was er iſt, wie und wozu; er fteht vor 
fi felber wie vor einem unlösbaren Räthſel, blickt in fidh 
wie in ein undurchbringliches Geheimniß, weiß weder fein 
eigenes Weſen, no Anfang und Ausgang feiner felbft zu 
finden; durch das Gottesbewußtſeyn aber fommt der Menſch 
fo zu fagen hinter fich felber, ober über ſich felber, 
und vermag fi hiedurch erft wahrhaft zu erfaffen und zu 
erfennen. Im Spiegel der Idee von Gott, die der Mens 
fchenfeele immanent ift und die eben zum Gottesbewußtfeyn 
fi erfchließt, erblict der Menfch fein eigenes Wefen, und 
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vermag es richtig zu betrachten und zu erkennen, zu beur⸗ 
theilen. Wie der Menſch zwar weiß, daß er ein Angeficht 
und ein Auge hat, aber damit noch nicht beflimmt weiß, 
wie es befchaffen ift, fondern dieß erft erfährt, wenn er fidh 
ſelbſt im Spiegel erblidt, in einem Andern alfo, worin das 
ſehende Auge fich felber erft fieht: in ähnlicher Weife — aber 
freilich nur in ungefähr ähnlicher Weiſe, verhält es ſich auch 
mit der Vollendung des Selbftbewußtfeyns durch das Got- 
tesbemußtfeyn. Die Gottesidee ift der Spiegel, in welchem 
der Geift des Menfchen fein Selbft befchaut und erforicht; 
und dadurch erit erfennt er, was und wie er ift, woher 
und wozu. Das Bermögen, die Potenz, wodurch der Geiſt 
Gott vernimmt, die Vernunft, wodurd er Gott ahnen, 
glauben und irgend eine Belehrung über ihn verftehen kann, 
dDiefes Vermögen bringt Licht in die Seele, beleuchtet ihr We⸗ 
fen und läßt es fehauen und beurtheilen; und dadurch ent- 
fteht eine wahrhaft vernünftige Selbfterfenntniß. Die 
Potenz, dad Bermögen des Menfchengeiftes, um ſich felbft zu 
wiffen, feiner felbft bewußt und gewiß zu werden, findet 
alfo in ihrer Thätigfeit Ergänzung und Selbfiverftändniß 
nur durch die Potenz deſſelben Menfchengeiftes, um ein Voll⸗ 
fommenftes, Abfolutes, Göttliches zu willen — wenn wir 
zunächft jo allgemein fprechen wollen. Läßt man die höchfte 
Potenz des Menfchengeiftes, die des Gottesbewußtſeyns uns 
berüdfichtigt, faßt man bloß die Potenz zum Selbſtbewußt⸗ 
feyn in's Auge, dann wird man dad Gelbft des Geiftes, 
fein Wefen, nicht mehr richtig wahrnehmen, in fi} unters 
fcheiden und aus dem Steome der Natur ausfcheiden können. 
Das Selbſtbewußtſeyn, und damit die Selbfterfenntniß und 
der Selbfibefib des Geiftes, fagt man, komme dadurch zu 
Stande, daß er fich innerlich felbft objectivirt, ſich als An« 
deres gegenüberftellt, fich felbft verdoppelt und fo zu betrach⸗ 
ten und zu erfennen vermag. Allein hiebei findet eine bloße 
Kreisbewegung ftatt, wodurch der Geift innerlich nur fich felber 
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findet und als thätig wahrnimmt, welter aber nicht kommt; 
und nicht einmal dem Strome des übrigen Dafeyns, der ihn 
jeden Augenblid in feiner Selbftbewußtfeyns » Thätigfeit flört, 
überwältigt und gleichfam vernichtet, kann er fich flegend. 
und dauernd abgewinnen; noch weniger aber fein eigene& 
Weſen vollfommen abgrenzen, durchſchauen und verftehen. 
Das vermöchte er überhaupt nur dann,. wenn er abfolut 
wäre, denn nur dann bedürfte er feines Andern zum Fin⸗ 
den und Wahrnehmen feiner felbfi, und nur dann bes 
dürfte er feines Höheren, des Böttlichen oder Abfoluten,. 
zum Berftehen feiner felbil. Die confequenten Philos 
fophen der neueren Zeit, die fich lediglich auf das menſch⸗ 
lihe Ich, in dem Alles geichaut und erkannt werden follte, 
geftellt haben, pflegten darum auch dieſes Ich, in dem Als 
les geſchaut und erfannt werden follte, zur Abfolutheit hin⸗ 
aufzufchrauben; eben um die Behauptung der Selbſtge⸗ 
nügfamfeit des Selbſtbewußtſeyns dadurch au rechtfertis 
gen. Selbftbewußtfeyn und Bewußtſeyn des Abfoluten wurs 
den daher von vorne herein mit einander confunbirt und iden« 
tificirt, während doch wenigftens vor Allem das mußte unters 
fucht werden, ob denn diefes gefchehen dürfe, ohne mit einer 
MWilffürlichkeit oder einem Borurtheil zu beginnen. — Durch 
die Potenz des bloßen Selbfibewußtfeyns erfennt alfo ber 
Geift bloß, daß er ift, aber nicht was er if. Ein Gefühl 
aber vom eignen Seyn bemerfen wir an den Thieren bes 
reits, aber was fie find, wiflen fie nit. Das Auszeich- 
nende des Menfchen beftände hiebei nur darin, daß er auch 
wüßte, daß er nicht wiffe, was er fei, was bei den 
Thieren nicht der Hal ik. Nur in der bemußten Ungewiß⸗ 
heit über das eigne Seyn und Weſen befände da der Vor⸗ 
zug des Menfihen vor den Thieren. Oder wenn er nicht 
eingeftehen wollte, daß er nicht wiſſe was er fei, und dieſes 
durchaus beſtimmen wollte durch das Selbſtbewußtſeyn — 
abgefehen vom Gottesbewußtfeyn — fo Fönnte er fih nur 
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als Raturpotenz auffaflen und als bloß irdiſches Geſchöpf 
betrachten, und fein Vorzug vor den Thieren beftünde nur 
darin, daß er es wüßte, daß er eine Art Thier ſei, 
die Thiere es aber nicht wüßten, daß fie Thiere ſeien. Die 
richtigere Selbfterfenntnig des Menfchen aber wäre bie erfl« 
genannte, nämlidh: daß er nicht wifle, was er ſei; denn 
durch die letztere, pofitive Beftimmung feiner Ratur ginge er 
wieder über die Grenze des Selbftbewußtfeynd hinaus, umb 
würde Selbfts und Weltbewußtfeyn unberechtigter Weiſe mits 
einander confundiren. Die bloß negative Seldfterfenntnig 
und Selbſtbeſtimmung, die durch das bloße Selbſtbewußtſeyn 
in Bezug auf das Was, auf das Wefen der Eeele erreicht 
wird, geht aber über in pofitives Wiffen um das Selbſt, 
um das Wefen veflelben, durch das Gottesbewußtſeyn, wie 
oben gezeigt wurde. 


So dürfte Mar feyn, daß nicht das Selbſtbewußtſeyn 
der Menfchheit, und die entfprechende immanente Potenz 
des Meenfchengeiftes, Schuß biete gegen den Materialismus, 
der genügen fönnte, fondern nur das Gottesbewußtfeyn in 
der Menfchheit, und die dem Menfchengeifte immanente Pos 
ten; zum Gottesbewußtfeyn. Wollte man dagegen das ein» 
wenden, was allerdings Schein für fih hat, daß ja das 
Oottesbewußtfeyn felbft bedingt fei durch das Selbfibewußts 
feyn, erft durch diefes fo zu fagen zum Bewußtfeyn komme, 
fo ift dagegen zu bemerfen, was ſchon oben angedeutet wurs 
de, daß zu beiden Bewußtfeyn die Potenz gleich urſprüng— 
lich im Geiſte des Menfchen fei, Feine früher oder fpäter, 
feine dem Geifte wefentlicher, Feine ſogar fubjectiver als bie 
andere, weil beide Potenzen beffelben Geiftes find. Die Thäs 
tigkeit diefer beiden Potenzen, zum Selbſt⸗ und Gottesbewußt⸗ 
feyn, die Entwidlung zur Actualität ift ebenfalls bei beiden 
gleich bedingt durch geiftige Einwirfungen von Außen her, 
von Seite ſchon ſelbſt⸗- und Gottes »bewußter Menfchen. Es 
Handelt fi alfo Ieniglih darum, welche von dieſen beiven 
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Potenzen deflelben Geiftes die höhere fei, welche von beiden 
durch ihre Entwidlung und ihren Inhalt mehr Aufſchluß 
gebe, mehr erkläre. Diefes aber ift der Ball beim Gottes⸗ 
Bewußtfeyn, wie gezeigt wurde, und wie man wohl auch 
allenthalben zugeben muß, was man auch immer bei näherer 
Erforfchung unter dem Abſoluten oder der Gottheit verſtehen 
mag — Höheres jedenfalls als das gewöhnliche empirifche Ich 
oder Selbſt. Selbſt der Materialismus gibt dieß ja zu, ins 
dem er dieſes Bewußtſeyn aus der höheren DOrganifation der 
leiblichen Ratur des Menſchen ableitet, alfo au als höher 
res Product der Thätigfeit derfelben betrachtet. Die allge⸗ 
meine Thatfache des menfchlichen Selbftbewußtfeyns ift über, 
dieß nicht fo eclatant verfhieden von allen Erfcheinungen und 
Thätigfeiten, die auch in der Thierwelt vorfommen, wie bie 
allgemeine Thatfache des religiöfen Glaubens, des Gottes; 
Bewußtfeyns in der Menfchheit mit der entfprechenvden Potenz 
dazu im Menfchengeifte, mit der Vernunft — die ja ſtets als 
das wefentlih unterfcheidende Merfmal des Menichen von 
den Thieren angeführt zu werden pflegt. Es laſſen ſich Spu⸗ 
ren von Selbftgefühl und allerlei geiftigen Thätigfeiten auch 
in der Thierwelt entdeden, und Uebergänge vom menfchlis 
hen Selbftbewußtfeyn zum thierifchen Bewußtfeyn in mans 
cherlei Weife fingiren und zur Geltung bringen, wie dieß denn 
auch die Materialiften nicht zu unterlaffen pflegen. Die Thats 
fache des religiöfen Bemwußtfeyns aber ift fo einzig und aus 
Berordentlih in der Menfchheit, und fcheidet fie fo beftimmt 
von der gefammten Thierwelt, Daß ed auch dem blödeften 
Berftande einleuchten muß, oder wenigftens ſollte, daß bier 
eineganz anderes Object wiffenfchaftlicher Erforfchung gege⸗ 
ben fei, als bei den Thieren, und daß da ein ganz anderer 
Mapftab bei der Prüfung und Beurtheilung angelegt werden 
müfle, al8 der der ſinnlichen Ratur und ihrer Erforſchung. 


Aus diefen Gründen behaupten wir, daß vom Gottes⸗ 
Bewußtſeyn, nicht vom Selbfibewußtfenn auszugehen fei bei 
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der Beftreitung des Materialismus, und daß er durch wife 
fenfchaftliche Erforfchung des menfchlihen Bewußtfeyns von 
Gott, nicht durch die des Selbſt wiflenfchaftlih zu über- 
winden fei, wie er practifch einzig und allein durch den reli- 
giöſen Glauben überwunden wird, da das empiriſche — nicht 
wiflenfchaftlich vermittelte — Selbſtbewußtſeyn dieß nicht vers 
mag, fondern — wenn auch nicht berechtigter Weife zum Mas 
terialismus, fo Doch zur bloßen Ungewißheit über das eigne 
Selbit und Wefen des Geiftes führt. Daher uns ja au 
die Geſchichte lehrt, daß überall da, wo der religiöfe Glaube 
gefunfen und verfchwunden, materialiftifche Lebensanfchauung 
bei den Einen fich bildete, bei den Andern aber, die fo weit 
nicht fanfen, fi wenigitend eine allgemeine Ungewißheit, 
Zweifel und Hoffnungslofigfeit einſtellte, und allgemeine Miß⸗ 
fimmung das geiftige Leben der Völfer durchzog. 


Schon aus diefem Umftand, daß nicht durch wiffen- 
ſchaftliche Erforfhung des Selbſtbewußtſeyns, fondern Durch 
bie des Gottesbewußtfeyns der Materialisnus auf dem Ge- 
biete der Philofophie zu überwinden ift, geht zur Genüge 
bie Nothwendigkeit einer Reform der Philofophie 
hervor, und es ift damit auch ſchon fehr beftimmt angegeben, 
worin diefelbe zunächft werde beftehen müflen. Wir werden 
aber die Nothmendigfeit und die Art diefer Reform noch in 
anderer Beziehung und beftimmter darthun, indem wir zu 
zeigen verfuhen, weldes Princip der Philoſophie eigne, 
und welche Aufgabe fie zu löfen babe. 








| OR 


Fortgeſetzte Parifer : Briefe. 
Faſten und Oftern. 


Die Taften find hier in Paris, wie überall in der fa- 
tholifhen Welt, die günftigfte und floffreichfte Gelegenheit zu 
größerer Annäherung der Gefelfchaft und der Kirche. Die 
vermehrten Uebungen des Gottesdienſtes in allen Kirchen, 
namentlich die vielen ‘Predigten und die häufig wiederfehrens 
den abendlichen Betr, Sing⸗ und Kanzelftunden bei beleuch⸗ 
tetem Schiffe und ergreifender Mufif in den geräumigften 
Hallen der Andacht, die Paris befigt, find die zum Theil 
mehr oder weniger duch das Mittel der Sinne und ber 
Phantaſie wirkenden Zugfräfte, was nicht verfchwiegen wer⸗ 
den darf, weil es die Wahrheit ift und den Berichterftatter, 
auch wenn er das Vorhandenfeyn von höheren Elementen aus» 
fagt, zu fefteren Anfprüchen auf Glaubwürdigkeit berechtigt. 
Keine weltliche Regung bleibt während der Kaften dem viel 
leicht verdoppelten Kirchengange völlig fremd, und die Mobe 
felbft fucht durch ihre Gewogenheit Die ernften Feſte, die jetzt 
der Frömmigkeit geboten werden, zu entheiligen. Den zahl« 
Iofen Predigten namentlich, die täglich in der weiten Lutetia 
gehalten und befonderd bei einbrechender Nacht fehr befucht 
. werden, fleißig beizuwohnen, if felbf unter den Damen von 
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Stand, die fonft Feine brünftige Gottesverehrung an den Tag 
legen, treffliher Ton, und in den vertrauten Kreifen diefer 
Geburts⸗ oder Geldariftofratinen wird über das oratorifche 
Verdienſt der vorzüglichften Kanzelredner mit derſelben Recht⸗ 
haberei und Erpichtheit wie über die Primadonna irgend einer 
Bühne verhandelt. Die Herren Gemahle und zuweilen auch 
andere Herren, die einen wie die andern, befonders die Ban⸗ 
fiere, aber auch gar mandje Freiherren, ausgemachte Ratios 
naliften, mifchen ſich in die Erörterung, als wenn diefelbe 
fie etwas anginge, und billigen unter fich fogar die regels 
mäßige Einfehr ihrer Frauen und Freundinen in den Kir 
hen zu den Predigtfigungen. Das fei nicht wie die Meffe 
und die Kommunion, wo nichts als Aberglauben zu erfennen 
wäre, hört! ich einen biefer dultfamen Gatten fagen; daß fei 
fon ziemlich proteftantifh und deßwegen dürfe man nichts 
dagegen haben. Yrüher, als Ravignan und Lacordaire zur 
Verbreitung der frohen Botſchaft miteinander in neidloſem 
Wettftreite ftanden und alle zwei in Paris die Menge, der 
Eine um den Andern, nad) Notredame oder in eine andere 
der großen Kirchen zogen, da wurbe über die Frage, wer 
von Beiden den Borzug verdiene, mit derfelben Glühhitze 
geftritten, wie in Deutfchland über Schiller und Göthe. Diefe 
Tage find vorbei. Der behutfame, feindenfende und feinfchlie- 
ende, von Freund und Feind gleichgeachtete Jeſuit, der Zuhörer 
aus allen Ständen und Olaubensbelenntniffen um feine Kanzel 
verfammelt fah, fchmeigt aus Gründen, die mit einem Arzt 
lichen Beto zufammenhängen follen. Lacordaire ift aus welts 
fundigen Urfachen abweiend von Paris; er füllt die Räume 
der Cathedrale nicht mehr aus mit unabfehbarer Menfchenfluth, 
die fih hinreißen ließ von einer verwegenen Rhetorik, wo 
das Wort Gotted unter dem Wufte demofratifcher Verhei⸗ 
ungen faft verfchwand. Es war zulekt der oberhirtlichen 
BDebörde nicht mehr möglich, diefe Kühnheiten einer der Kicche 


treuen, aber ungezügelien Ginbilbungsfraft ohne Abmahnung. 
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und dann Befchränfung zu laffen, fo daß auf dem möglichft' 
gütliden Wege eine Trennung von Kanzel und Sprengel 
das Ende vom Liede war und Lacorbaire von dem Schau⸗ 
plage feiner halb geiftlihen, halb tribunenwürdigen Triumphe 
ohne viel Auffehen und ohne alles Aergerniß verfchwand. 
Wie feine weiße Kutte einmal aus dem ©efichte und feine 
Stimme aus den Ohren der Pariſer war, fo ging die Reaction, 
wie billig, auf allen Eeiten gegen ihn los, und die Legitis 
miften waren nicht die leten, welche die Trompete des letz⸗ 
ten Gerichts anfegten. Er warb Demofrat, Sorialift, Res 
publifaner und, Gott was weiß ich, fonft noch Aehnliches ges 
fholten, und ich felbft ließ mich verleiten, in feinen endlofen 
Eommentaren über den Bund der Kirche und der Zeit mehr 
von dem Geifte der Romantif als von dem heiligen Geiſte 
zu fehen. Zu gleicher Zeit aber oder vielleicht etwas früher 
hatte ich auf einen General des erften Kaiſerreichs, den ich 
nicht nenne, weil ich des Namens nicht völlig ficher bin, von. 
Lacordaire eine Leichenrede vol Kinfalt, voll Würde und 
hriftlichsgefunden Menfchenverftandes im „Correſpondant“ ges 
lefen und darin ein nicht zu verachtendes Gegengewicht zur’ 
Befämpfung der Eindrüde, die ich von den Diatriben in 
Notredame erhalten hatte, gefunden. Ich fragte einen Jeſui⸗ 
ten, mit dem ich damals über derlei Räthfel zu verfehren 
pflegte, nicht was er, fondern was man In feinem Haufe von: 
der Sache meine. Er begann feine Antwort mit einem höfs 
lichen Tadel meiner Neugierde; aber da er mich als deutfchen 
Sournaliften fenne, wolle er mir verrathen, wie es ſich vers 
halte. Man pflichte, fagte er mir, mehreren Ausftelungen, 
welche das gebildete Paris an Lacordaire's Reden mache, bei‘ 
und man fönne weber feinen Styl, noch die Einmifchung der. 
Politif in feine Kanzelvorträge billigen; allein Paris wifle 
das Böfe, ed wifle aber das Gute nicht. Das wird interefr 
fant; die Iefuiten, die an ihre Ueberlieferungen feft fih klam⸗ 
mern, haben die Dominikaner, zu denen 2acorbaire gehört; 
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nie al8 ihre Freunde betrachtet; allein ber Wahrheit pflegen 
fie die Ehre zu geben, die ihr gebührt. Run fagte mein Ge 
währsmann: wenn Lacordaire feinen Zuhörern weder bie 
Nothwendigkeit des Glaubens, den die Kirche auferlegt, noch 
die Schönheit ihrer Sittenlehre den Gemüthern unmittelbar 
eindringlich mache, fo würben feine feurigen Reden doch Häufig 
ein Anftoß zu näherer Kenntnißnahme von unferer Religion, 
was in manchen Fällen zu bauernder Belehrung führte. Das 
war im Anfang aber fehr felten; wie gewonnen, fo zerrons 
nen; was durch die Phantafte in den Geift gefonmen, ging, 
durch die Sinne wieder hinaus. Dieſes Ergebniß war nicht 
nur für die Seelen, um die es fich handelte, verderblich, es 
war auch ein Aergerniß für die Kirche und eine Zielfcheibe 
ungläubiger Spötter. Um diefem fo fchlimmen Webelftande 
abzuhelfen, griff man zu einem eben fo würdigen als wirks 
famen Mittel. Da es fih meift um junge Männer handelte, 
die Lacordaire der Kirche zurüdführte, fo richtete man, wo 
es nur immer möglich war, e8 fo ein, daß diefelben in pers 
fönlihen Verkehr mit gediegenen, gemäßigten, wohlmollenden 
und halb und halb betagten Geiftlichen kamen, welche die 
Heilfräfte und Tröftungen der Religion ohne Zudringlichkeit, 
ohne Verſchwendung ihren Katecheten empfahlen und zugleich 
mit den Waffen ded gefunden Menfchenverftandes und einer 
unpedantifchen Logik die Gifte des Widerwillens und bes 
Argwohns, die, einige der dunkelſten Glaubensgeheimniſſe 
betreffend, in dem Geiſte der Neulinge noch nicht ausgerottet 
waren, zu befämpfen fich anftrengten. Diefes Syftem trug 
faft überall, wo ed angewendet wurde, gute Früchte; und 
wenn man bedenkt, daß diefe Fugen und bebächtigen Lenker 
fürzlich erworbener Seelen auf den ihnen noch unbekannten 
Pfaden wahrſcheinlich nicht im Stande geweſen wären, ſie 
zu dem erſten Schritte zu bewegen, fo leuchtet Lacordaire's 
eigenthümliched Verdienſt um die Zurüderoberung verirtter 
und Dabei auserlefener Raturen unabweisbar ein. Gott wählt: 
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feine Werkzeuge nach den Trieben und Bedürfniffen der Men- 
fchen in jeder Zeit und jedem Land; Lacordaire mit feinen 
demofratifchen Regungen und der unverbrüdlichen Anhängs 
lichfeit an die höchſte Behörde der Fatholifchen Kirche, einer 
Anhänglichkeit, die ihn von Lammenais fo wefentlich unter: 
fheidet, war ganz zum Apoftolate der verwilderten Maffen 
von achtzehnhundert achtundvierzig gefchaffen und geweiht. 


Seht find andere Zeiten, vorläufig wenigftens andere 
Zeiten da; fein Flammenwort thut nicht mehr Noth hier an 
der Eeine. Auch iſt das bequeme Bett feiner Strömung 
vieleicht abgegraben, und der höchſte Meifter aller Träger 
feines Willens, der Lacordaire hieher berufen, rief ihn wieder 
ab. Er hat feinen Erfagmann, der ihm gleich wäre und zu 
einer verfchiedenen Richtung die Eigenfchaften feines Genius 
verwendete. Es ift eine Menge von unterrichteten, geübten 
und für die gemifchte Zuhörermenge verftändlichen Kirchen⸗ 
rebnern thätig auf den Kanzeln von Paris. Man muß beis 
fügen, daß außer den erwähnten Vorzügen das Eontingent 
der Sefuiten durch Beinheit und durch eine in dem Keſſel 
vielfacher Erfahrung geftärfte Gabe des Sichtens und ebenfo 
vernünftiges al8 rüdhaltvolles Eingehen auf die Neigungen 
der Zeit ſich auszeichnet. Aber das den Franzofen fo werthe 
Pathos, was fie heutzutage die dramatifche Seite einer öfs 
fentlihen Kundgebung nennen, den Nerv und die Sehnen 
in der dogmatifchen oder analytifchen Erörterung, den oratos 
rifhen Ungeftüm, der die trägften Stoffe der menfchlichen 
Natur in Wallung bringt: das find Vorrechte Lacordaire's, 
in denen fein Anderer es ihm nur von Weitem gleichthut. 
Haft immer, wenn Wärme nöthig if, erhalten wir fünftlich 
erzeugte Hitze, mühſam angejchürtes, nicht dem innern Heerde 
vulfanifch entquollenes Feuer. Wo Beredſamkeit bezweckt 
wird, kommt daher Deklamation zum Vorſchein, und feldft 
das Geberdenſpiel bringt durch übermäßigen Aufwand das 
Gegentheil der Wirkung, auf die ed abgefehen war, oft herr 
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vor. Die Jeſuiten hüten ſich, dem größern Theil nach, derlei 
Forderungen zu veranlafien, und richten ihre Vorträge fo 
ein, daß fie eher eine lichtvolle und durch Gründe überzeu⸗ 
gende Entwidlung eines Punftes der Glaubens» oder Eit- 
tenlehre, als Verſuche brünftiger Ueberredung, die leicht miß⸗ 
fingen, find. Gleich hervorragend aber durch wiflenichaft- 
lihe Schärfe, Tiefe und Tragweite, als auch durch die Klar- 
heit der methodifchen Auseinanderfegung und, wo es fchledhs 
terdings feyn muß, durch maßvolle Erhebung des Tons, und, 
wenn ich fo fagen darf, durch die gefteigerte Temperatur der 
Rede ift Abbè Bautain, Oeneralvifar des Eprengeld, und, 
der öffentlihen Meinung von Paris zufolge, Verfaffer der 
meiften amtlichen Urfunden, die mit der erzbifchöflichen Un⸗ 
terfchrift, namentlich bei außerorbentlichen Gelegenheiten in 
Umlauf fommen. Er genießt ſchon fange unter den gebildes 
ten Katholifen wie unter den Gebildeten überhaupt einen 
feften und ehrenvollen Ruf, aber feit einigen Jahren find alle 
Kirchen, wo er auftritt, und er wechfelt häufig, mit Männern 
und Frauen aus allen Ständen oft bis zum Erftiden anges 
fült. Es ift fehr gut, daß er fo deutlich ſpricht; dadurch 
fann man ihn, wenn man auch, wie meine Wenigfeit, ſchlecht 
hört und nicht in der Nähe Platz befümmt, fo ziemlich vers 
ftehen. Es wäre wirflihd Schade, wenn viel von dem, was 
er fagt, verloren ginge, denn beim Licht der Wahrheit bes 
fehen fommt weder Ravignan noch Lacordaire an Ernft und 
Wiſſen ihm gleih. Er ift der trefflichfte Vermittler zwifchen 
dem Geift der Forſchung und dem Geiſt der arglofen Mafle. 
Couſin, der fih das Monopol diefer Rolle angemaßt, iſt an 
Gehalt und Wirfung mit Bautain nicht im Geringften zu 
vergleichen, oder höchitend was ein Modearzt gegen einen 
Recamiens gehalten if. Lacordaire und Ravignan wurden 
leidenfchaftlich gegeneinander abgewogen, über Bautain herrſcht 
nur Eine Etimme, und der einzige Wettſtreit, den er erregt, 
it der in gewiffem Sinn ehrgeisige Eifer, womit ich fah, 
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wie in nicht gerade frommen, aber doch rechigläubigen Ges 
ſellſchaften Breunde und Freundinen dieſes Kanzelredners 
Stellen, die Jeder und Jede aus irgend einer Homilie des 
gelehrten Lehrers erhaſcht und gemerkt hatte, zuſammen tru⸗ 
gen und daraus eine Anſchauung von Bautains religiöſem 
Weſen ſich erſchufen. 

Uebrigens beſteht nach dem, was man über eine ſo 
flüchtige Erſcheinung als die Maſſe, die um die Kanzel eines 
Predigers ſich drängt, hypothetiſch entnehmen kann, die Clien⸗ 
tele Bautains meiſt aus wahren und ernſten Chriſten, die 
nicht, wie dieß anderswo häufig vorkommt, eingeſtandnerma⸗ 
ßen die Anhörung eines beliebten Sprechers von heiligen 
Dingen für eine Erholung (récréation) betrachten. Wenn 
man von den Stammgäften der Vorträge Bautains die ges 
ringfügige Zahl gelehrter Rationaliften, die in Bautain einen 
wenigftens ebenbürtigen Gegner erbliden und fludiren wolr 
(en, abzieht, fo dürfte der weit größere Theil dieſer Heerde 
aus Leuten beflehen, die einerfeits von ihrer Religion eine 
einigermaßen wiffenichaftlihe Einficht genommen, andrerfeite 
den Dilettanten der katholiſchen Sache, die für Autorität und 
Eultus fingen und peroriren, aber die Heilmittel der Kirche 
ſelbſt im vorfchriftlihen Sale nicht gebrauchen, noch ihren 
gottesdienftlihen Handlungen, felbft an den hiezu pflichtges 
mäß angeordneten Tagen, beiwohnen, durchaus nicht beizus 
zählen find, fondern allen Satzungen des Ritus fi unters 
werfen, ed mit den Faſten, wie mit den Almofen genau neh 
men und oft noch weit mehr thun, als die Kirche ftrifte 
erheifcht. 

Der heilige Aft, zu deffen Uebung die frangöfifchen, aber 
befonders die Barifer Katholiken mit einer .ganz befondern 
Befliffenheit fih drängen, ift der Genuß des heiligen Abends 
mahle. Nicht blos an allen hohen Feiertagen, fondern auch 
bei den gewöhnlichen fonntäglichen Frühmeſſen, und in ges 
wiſſen Jahreszeiten feloft während der Woche, fieht man bie 
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Gläubigen beivderlei Gefchlechter, obgleih die rauen und 
Mädchen in unbeftreitbarer fehr anfehnlihen Mebrheit, dem 
Tiſche des Herrn in dichten Haufen oder langen Reihen fich 
nähern. Die Bertheilung der göttlichen Speife dauert manch⸗ 
mal fo lange wie die ganze Meſſe felbft, und mehr als ein 
mal, Oſtern wie Weihnachten, hab’ ich mit eigenen Augen 
geliehen, wie der Priefter, nachdem er Hunderte, vielleicht 
Zaufende gefpeift, auf einen Kelch mit Hoftien warten mußte. 
Diefer Zudrang wird um die öfterliche Zeit auch mehr und 
mehr in den ganz plebejiihen Stabttheilen bemerklich, wo 
fonft Firchliches Leben nicht fehr zu Haufe war und auch jest 
noch, außer der den Bußverrichtungen eigens gewibmeien 
Epoche, nicht ſehr herfümmlich if. Aber in diefem Augen⸗ 
blide ift auch die, was alles Uebrige angeht, fo verwahrlofte 
Vorſtadt St. Marceau ein Schauplag religiöfer Erbauung 
in den unterften Klaſſen. Dort wirfen einerfeits die barm⸗ 
herzigen Schweitern, anderfeits die Jeſuiten; aber vielleicht 
mit fchärferem Einblid in die Bedürfniſſe diefer Proletarier- 
bevölferung und größerem Nutzen für dieſelbe verfieht einer 
von den vorzüglichiten Seelforgern der Hauptfladt, der erſte 
Vicar von St. Medard, das Gefchäft der Propaganda. Ob⸗ 
gleidy betagt und gichtergriffen, figt er in der zweiten Hälfte 
der Faſten von Morgens fünf Uhr bis Abende neun Uhr 
mit geringen Unterbrechungen in feinem Beichtſtuhle, gibt 
meift den Leuten des Volkes Audienz, und da er ber deut 
fhen Sprache ziemlich mächtig ift, fo finden auch die deut. 
ſchen Elemente dieſes Stadtbezirke, die jedoch bei den es 
fuiten gleihfal8 gut aufgehoben find, bereitwilliges Gehör. 
Diefer erfte Bicar von St. Medard if eine nichts weniger 
als ängſtliche Natur, er greift feinen Beichtfindern in ihre 
alltäglichen Berhältniffe, wo es nöthig ift, ohne Weiteres 
ein, gibt ihnen Lehren und Warnungen über ihre Haushals 
tung und über ihren Verkehr, Furz ift unabläffig beftrebt, die 
Verbindung zwifchen dem praftifchen Chriftentfum und dem 
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gemeinen, oft in Nothdurft erftidenden Leben herzuftellen, 
Die Bekehrungen, die hier vorfommen, ftammen unmittelbar 
aus dem dichteften Schlamme und können nicht mit den Res 
cepten einer feineren Sühne, fondern müflen mit den glür 
henden Zangen einer rüdfichtslofen, den Geiftes- und Lebens 
gewohnheiten dieſer Gonvertiten angemeffenen Beredſamkeit, 
wenn fie einmal Wurzel faßten, unterhalten werden. Der 
Vicar erzählt das felbft mit ruhigem Behagen, nicht ohne 
Seitenblide auf feine Nachbarn, die Sefuiten, die es mit 
ſchulweiſen, empfindlichen und, wie ich auf gutes Zeugniß Hin 
beizufegen wage, unverbeflerlihen Damen zu thun haben. 
Die Manie, aus dem Beichtfluhl eine Art platonifcher Aka⸗ 
demie zu machen, wo alle Zuftände des Bewußtfeyns ausein⸗ 
andergefeßt und alle Widerfprüche von Trieb und Willen, 
von Pflicht und Verlangen entwidelt werden, ift in Franke 
reich uralt und befteht Heutzutage lange nicht mehr in dem 
Umfange, ald unter den alten Sönigen. Es find uns aus 
dem ganzen fiebzehnten und den erften dreißig Jahren des 
achtzehnten Jahrhunderts eine Menge Schriften in den ver- 
fchiedenften Formen, BriefwechfelsBände von Beichtvätern und 
hochgeftellten Beichtkindern, Betrachtungen vielerfahrener Geiſt⸗ 
lihen und namentlid Mönche, über die Geftändnifle ber 
Eeelen, mit denen fie im Laufe ihres Wirkens zu thun hats 
ten, wahre Denfwürdigfeiten über die verborgenften der geis 
ftigen Zuftände in der chriftlichen Gefellichaft jener Zeit aufe 
behalten. Die Sronie bricht in denfelben oft gewaltfam durch 
die ernfteften Warnungen und namentlid das, fo viel mir 
berichtet wurde, auch in Deutichland verbreitete Buch deö 
Pater Lombez von dem „innern Frieden“ enthält in dieſer 
Beziehung die ſchätzbarſten Auffchlüffe. Es wird diefe Manie 
der damaligen Frommen, fi) auszuleeren und zu zergliedern, 
als ein ſtarker Mißbrauch angefehen, aber dieſer Mißbrauch 
ift heutzutage fait von feinem Belange mehr. Dagegen find, 
nach der Ausfage meines jefuitifchen Gewaͤhrsmanns, die 
xxxv. 57 
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NRüdfälle in das Böfe, namentlich bei vornehmen Büßerinen, 
bei Büßerinen aus dem Faubourg St. Germain, defien Ans 
dacht eine durchaus Ieblofe fei, etwas Gewoͤhnliches. “Der 
franzoͤſiſche Ausdruck, deflen er ſich bebiente, ift noch viel 
ftärfer und in feiner ganzen Energie nur ſchwer zu überſetzen. 
Es ift eine leichenhafte Andacht, fagte er, (devotion cadaver- 
euse); es fommen Manche zu mir mit den unverwerflichften 
Zeichen tiefer Zerfnirfhung, und ich bin feft überzeugt, daß 
feine Heuchelei im Spiele iſt; fie verlangen mit Angft unb 
Thränen Erlöfung von ihrer Schuld, fie gehen fichtlidh bes 
kehrt aus dem Beichtfiuhl, fie empfangen dad Brod der Com⸗ 
munion mit augenfcheinlicher Befeligung, aber wie fie vier 
Wochen wieder in ihrem weltlichen Berfehre leben, fo ver- 
gefien fie ihre Reue, ihre Zerknirfchung, ihre Thränen wies 
der, es entfteht ein Streit zwifchen dem Beichtvater, deſſen 
Lehren und Empfehlungen, welde die Dame in ihrem Her 
zen bewahrt, und ihrem verabfchiedeten Buhlen, der noch mehr 
von der verlegten Eigenliebe, als von der Liebe getrieben 
wird. Alle Eitelfeiten, alle Empfindlichfeiten der höchften 
Stände werden aufgeboten, um die der Sünde Entgangene 
von Neuem zu umgarnen, und da der Verführer immer an⸗ 
weiend, der Beichtvater nach und nach nicht mehr befucht 
wird, jo ergreift das Fieber endlich wieder die Geheilte, ımb 
der Rückfall ift fchlimmer als der erfte Hal. So aber ginge 
es, erflärte mir der vielerfahrene PBriefter, nur in den Re⸗ 
gionen, wo der Wahlſpruch „Gott und der König“ von allen 
Lippen fließe; fchon ein wenig tiefer leifteten Beichte und 
Communion genügende Dienfte. 


Wenn es daher fehr erfreulich ift, daß die Tafel des 
Heren aud in diefem Jahre wieder fo eifrige und zahlreiche 
Befuche erhält, fo ift auf der andern Seite die fpärliche Bil: 
gerſchaft zu den fogenannten heiligen Gräbern eine ziemlich 
auffallende Erſcheinung, die fi indefien fehr gut daraus ers 
klaͤren läßt, daß die arbeitenden Klaffen von Paris zwar In bie 
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Frühmeffe und in das Hochamt am Gründonnerdtage zu ges 
hen Zeit haben, aber zu dem frommen Umgange an die 
heiligen Gräber in ganz Paris der hinlänglichen Muße ent⸗ 
behren. Die Sranzofen nennen diefe heiligen Gräber unter 
anderm auch reposoirs, wie die-Altäre am Frohnleichnams⸗ 
tage. Es liegt, wie es und fcheint, in dieſer zweifachen Ans 
wendung des gedachten Wortes eine Anfpielung auf die Vers 
wandtfchaft, faft Identität, der beiden Feſte und eine Fates 
goriihe Antwort auf die Thorheit derjenigen, welche Die 
fommerliche Feier zu vernichten hoffen, indem fie mit gelehrter 
Miene nachzuweifen fi) bemühen, daß dieſelbe erft im zwölf⸗ 
ten oder breizgehnten Jahrhundert geftiftet worden ſei, als 
wenn dad Myfterium, das am Gründonnerdtage und an dem 
Trohnleichnamstage gefeiert wird, nicht daſſelbe und erft im 
zwölften Jahrhundert erfunden worden wäre Die heiligen 
Gräber waren übrigens nicht, wie ich fie am Maine und an 
der Saone gefehen zu haben mich erinnere, mit lenzigem 
Grün anmuthvoll und reich geſchmückt, der dießjährige Früh⸗ 
ling ließ derlei Aufwand nicht wohl zu; aber einfach und 
würdevoll waren fie allenthalben, und brachten.da namentlich 
einen ernften und großen Eindrud hervor, wo fie In unters 
irdifchen Gewölben ftatt hatten. Das heilige Grab von 
Notredame zeichnete ſich durch befondere Einfalt und Würde, 
furz durch eine edle Webereinftimmung mit dem ganzen uns 
vergleichlihen Gebäude aus. In St. Geneviève, dem frür 
heren Pantheon, warb die Anordnung einigermaßen theatrar 
lifch gefunden; aber wie wäre es auch möglich, in einem 
Tempel, an defien Giebelfelde Rouffeau und Voltaire freunds 
f&haftlih aneinander gelehnt zufammen prangen, einen chrift- 
lihen Gedanfen auszuführen! Man mochte fi) darüber bes 
lagen, daß früher das Pantheon feiner chriftlichen Beftims 
mung, der es übrigens dur” Einrichtung und Ausſehen 
faum entſprach, zu einem tadelndwerthen Zwede entzogen 
wurbe; aber das war wenigftens Feine Entweihung, ed war 
57 ® 
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ein Zeugniß von der Schwäche der damaligen Machthaber; 
allein diefelbe Stätte dem Allerheiligften und der Grimafſe 
Voltaire's, dem hochmüthigen Geſichte Rouffeau’s zu weis 
hen, das war und ift noch jeden Tag ein Aergerniß, wie 
man fein ärgeres fich denfen Fann. 





Wenn wegen der, man muß fagen, gerechten Anfprüche, 
welche die zeitlichen Bedürfniffe der Parifer Bevölferung an 
die Zeit derfelben machen, die Umgänge in den Kirchen, zum 
Befuche der heiligen Gräber während der drei chriftlichen 
Trauertage, nicht das waren, was ein eifriger Anhänger der 
Kirche wünfchen Fonnte, fo war der abendliche Gottesdienft 
an denfelben von um fo flärferem Gedränge von Menſchen 
auf allen Etufen der Parifer Welt begleitet und geehrt. Ich 
fpreche dieſes letztere Wort nur mit Zagen aus, denn id 
weiß nicht, ob die aufrichtigen und zugleich hellſehenden 
Freunde unferer Religion an diefen halbnädtlichen Zufams 
menfünften ein unbedingtes Wohlgefallen haben. Die Sinne 
werden bei denfelben durch die Wirkung des Fünftlichen Lich 
tes, wie durch ein füß beraufchendes Getränk, angenehm vers 
wirrt; auch die Muſik trägt eher zum Genuffe des Empfin⸗ 
dungsvermögens als zum Schwunge der höheren Kräfte bei, 
obgleich ich einfehränfend bemerken muß, daß aus dem Mit 
fingen der Gemeinde, an dem namentlich die vor nicht langer 
Zeit aus frommen Provinzen gekommenen Mägde und geord« 
nete Arbeiter fich betheiligen, eine durch die Gehaltenheit und 
das Zufammenwalten der ungefchulten fowohl als der ge 
fQulten Stimmen erfenntlihe Ergriffenheit der Gemüther fih 
entwidelt, die ein wahrhaft religiöfes Gepräge hat. Die Prer 
digt wird nur von der Minderheit recht gehört, und während 
derjelben ſah ich fchon graue Beterinen auf dem Stußle, 
den man ihnen unentgeltlih ließ, harmlos einfchlummern, 
und fein Diener der Sirchenpolizei fuchte fie zu weden. Das 
Hatte nichts auf ſich; aber daß gefährliche Anläſſe zu fchüch- 
fernen Anfängen von manchem Böfen hier vorfommen, dürfte 
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vielleicht zu bezweifeln, jedoch ſchwerlich geradezu zu läug—⸗ 
nen feyn. 


Am heiligen Oftermorgen ertönte das Alleluja in ben 
überfüllteften Kirchen, fo viel ich theild aus eigener Anſchau⸗ 
ung, theild auf die Berichte von Freunden hin, die andere 
Kirchen als ich befuchten, zu verfichern im Stande bin. E86 
mochte das ungeheuere Gebränge, wie ih ed in Et. Roc 
gefehen habe, während der Dauer des mufifbegleiteten Hoch⸗ 
amts nicht blos zum Gebete Anmefende, fondern auch fonft 
ungläubige Sanatifer für Orgel, Orchefter und Chorgefang 
enthalten; aber als hierauf nur noch ftille Meflen, bei denen 
es auf Nichts anfam, ald auf Andadht und Sammlung, zu 
befommen waren, fo nahm die Maffe nicht beträchtlich ab, 
man mußte fih beim Hinein« oder Herausgehen noch feinen 
Weg durch das dichtefle Gewimmel bahnen. Die Abgefand« 
ten der Polizei waren nicht nur vor den Thoren des geräus 
migen Gotteshaufes, fondern auch in dem Innern deffelben 
an verfhhiedenen Eden anzutreffen, um die Ordnung aufrecht 
zu halten und einen weiteren Zuflug von Menfchen abzuweh⸗ 
ren. „Die Sicherheitöbehörbe von Paris muß ihren Unter- 
gebenen felbft in den gaftlihen Hallen gemeinfamer Seelens 
erhebung zu dem Herrn der Herren nicht trauen, und überall 
feindlihe Elemente gegen die Herren hienieden vermuthen”, 
hörte ich einen bärtigen, allein anftändigen Mann, der wie 
ein Künftler ausfah und neben mir die Kirche verließ, mit 
etwas weniger bemeffenen Worten fagen. Ex verfchmähte die 
profaifhe Erklärung, diefe Leute der Polizei feien hauptfäch- 
lih da, um die Störungen, die aus dem Gedränge entfprins 
gen könnten, ſei e8 zu verhüten, fei es wieder gut zu mas 
hen. Auch mögen fie hiezu wohl beftellt, aber ſchwerlich 
fehr nüglich gewefen jeyn. Die Menge war, wie es an eis 
nem ſolchen Orte nicht anders feyn konnte, verföhnlich ger 
fimmt, das Ausweichen, Stehenbleiben und fanfte Vordrin⸗ 
gen machte überall, wo ed nöthig war, ſich von ſelbſt, und 
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die Zahl der oberflächlichen Berlehungen, die von Ami 
wegen verhindert wurden, dürfte ſchwerlich auf eine nen⸗ 
nenswerthe Ziffer fich belaufen. Wie buch fie aber auch 
fomme, darauf fommt wenig an, und feien wir zufrieden 
mit dem großartigen, erbaulichen, tröftlichen und heilverhei⸗ 
enden Schaufpiel, das ganz Paris an dem hohen Ofter- 
Fefte, unter dem Segen der majeftätifch weithin tönenden 
Glocken von Notre Dame, St. Sulpice, St. Euftache und 
der übrigen heiligen Größen dem Anhänger und dem Gegner 
unferer Religion wie dem gleichgiltigen Zufchauer darbot. 


LI. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus feit dritthalb Jahren. 


XV. 


Die preußiſche Union; das erſte Stadium ber Reaction auf ihrem Gebiete. 


Dritte Abtheilung. 


Summepifcopat und Volk Im Unions: und Reactions 
Kampf. 


So brennend fühlte die Reaction von Obenher, während 
ihr Staatsfchifflein compaß⸗ und fleuerlod von den empoörten 
MWogen der Revolution in’d Blaue hineingetrieben ward, bie 
Sehnfuht nach einem religiöfen Haltpunft, der feine befeſti⸗ 
gende Wirkung zuverfichtlih auch auf das politifche Gebiet 
hinäberfplelen würde, kurz nach einer feſten Außern Slau⸗ 
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bensnorm: daß nicht nur für den Augenblid, fondern für ein 
paar Jahre lang fogar das ftattlich ftarre Wefen der Erclus 
fiven felber e8 war, was ihr Augenmerk feſſelte. Die cons 
fequente zweite Partei war jet Mufter und Borbild für bie 
officiele Richtung, fie mit ihrem Lutherthum, das von bies 
fer vor noch nicht langer Zeit Tag und Nacht mit Militär 
Erefutionen ıc. bedroht war. Der Oberfirchenrath, der Kös 
nig felbft feien ihm entfchieden zugethan und den Unioniften 
ebenfo abgeneigt — klagten die Organe der letztern alsbald 
unaufhörlih *) — man erwarte, daß die Iutherifchen Führer 
den Kampf demnädft eröffnen würden, flarf dazu feien fie 
jest durch die Gewalt. Wirklich war in den Reactiond- Höhen 
nicht nur fein leifefter Gedanfe mehr an eine prätenbirte 
Lehrunion, auch die vom föniglihen Vater her teftirte Les 
bensunion ftand bald von unzähligen Wunden bevedt da, ein 
Sammerbild vom Scheitel bis zur Zehe. Was davon direkt 
oder indireft durch die officielle Reaction felber, was bloß 
durch ihre Zulaflung gefchehen, ift eine Frage von minderer 
Smportanz; man weiß ja, wie genau die Predigerfchaft der 
preußifchen Landesfirche dem in den obern Regionen herrfchens 
den Wind nachzugehen gewohnt ift. 


Dem erclufiven Luthertfum war in dem beihelfenden 
politifhen Mifere der Kamm gewaltig gefchwollen, und bie 
officiele Reaction entfegte fih anfänglich darob nicht. Waͤh⸗ 
rend man, jammerten die Unioniften, fonft mit „einigen treuen 
Leuten unfered Befenntniffes in unfern kirchlichen Behörden * 
zufrieden gewefen wäre, verlangte man nun ganz lutheri⸗ 
ſche Eonfiftorien, ein ganz lutherifches Kirchenregiment. Echon 
lange vor dem Jahre 1848, „wo es gelungen ift, alle unios 
niftifchen Tendenzen, wie die Union felbft, den Guſtavadolf⸗ 
Verein, die proteftantifche Forſchung und Wiffenfchaft als 





*) Namentlich war bieß ber lange Schwanengefang In ben letzten 
Jahrgängen ver Berliner „Allgemeinen Kitchenzeitung.“ 
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revolutionär zu verbächtigen” — forderten die Zutheraner bei 
jeder neuen Eeparation ihrer Geſinnungsgenoſſen restitutio 
in integrum, Befreiung von der Unions⸗Agende, dem Unionss 
Revers, der unirten Orbination und allen unirten Behörs 
den; und bei der Berfammlung zu Angermünde vom 1. Mai 
1850 rühmten fie fi wirklich bereits eines Föniglicden Bes 
fcheives, daß es allerhöchfter „Wunſch“ fei, „Eonfiftorien 
herzuftellen, welche, frei von der territorialen Staatsgewalt, 
in Verbindung mit dem König und unter dem Bekenntniß 
fiehen“ *). Inzwiſchen griff die Reaction von Unten auf eis 
gene Fauft zu. Den Pommern ward fhon am 38. Auguſt 
1849, zwar das eigenmäcdtige Aufgeben der gefeblich einges 
führten Liturgie verboten, dagegen nachgegeben, „wo in einer 
Gemeinde der Wunfch fei, den Gottesdienſt nah Maßſtab 
der pommerlichen Agende feiern zu dürfen, fei ein Protokoll 
darüber an das Eonfiftorium zu richten, und die Drbnung 
dann auch für den Nachfolger bindend.“ Alsbald aber Flagte 
die zweite Pommer'ſche Betition: geftügt darauf, daß bie 
Union ja als Revolution gebrandmarft fei, fchafften 3. B. 
bie Herren vom Naugardter Verein ohne weiter, ohne Ber 
hörden oder Gemeinden zu fragen, in bislang unirten Ge 
meinden den Unionsritus ab, und führten den Iutherifchen 
ein, wofür ihnen nicht einmal die altpommer'ſche Distribur 
tiond = Formel uniondfeindlih genug ſei; ihre Gemeinden 
ſchlechthin für lutheriſche erflärend, beftritten fie der Union 
fogar ihre Eriftenz, und behaupteten gegen die unirten Geiſt⸗ 
lichen der Diöcefe, „daß fie fein Recht in der Kirche hätten, 
höchftend geduldet werden könnten.“ Der Oberfirchenrath 
aber — erzählt die Petition in vorwurfsvollem Tone dem 
König felbft — „hält den Uebertritt von Iutherifchen zu 
reformirten Gemeinden, welcher um der Union willen für 


*) Dberbomprebiger Dr. Schröber zu Brandenburg, Darmfl. 8.3. 
vom 25. Sept. 1853. - 
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unzuläffig erflärt war, wieder für ftatthaft”; den G.⸗S. Hat 
er aufgetragen, bei der Verpflichtung der Ordinanden neben 
der Augsb. Eonf. ausdrüdlih auch den Iutherifhen Katechis⸗ 
mus namhaft zu machen, und pommer’fchen Predigern, wels 
he um Schuß gegen die Unionsfeinde bitten, antwortet er: 
„der ganze Zweck der Union beftehe In nichts Anderm, als 
in dem Geifte der Mäßigung und Milde”, welche eine Aus 
Berliche Firchliche Gemeinfchaft zulaffe, und das (auf Fönigl. 
Befehl einft „für den fombolifchen Ausdruck des Beitrittö zur 
Union erklärte”) „Brechen des Brodes beim heiligen Abend 
Mahl fei demnach für die Union von keiner großen Bedeu⸗ 
tung“ *). Ueberhaupt wurde den Gemeinden auf Wunſch die 
alte Liturgie wieder geftattet, alfo die Weglafjung der als 
unumgängliche Bedingung der Abendmahldgemeinfchaft mit den 
reformirten Brüdern einft ſtrengſtens vorgefchriebenen unirten 
Ependeformel; auch durften fie im Taufformular wieder far 
gen „dem Teufel” flatt „dem Böfen”, und in demfelben 
Geifte gab man den vorgefchriebenen Altern Geſangbüchern 
vom abgefchmadteften, vormärzlih unirten Kaliber dadurch 
ein Dementi, daß ihnen zur beliebigen Auswahl je nach der 
Barteirichtung ein „frommer Anhang” angebunden werden 
ſollte **)y. Einzelne PBrovincial- Kirchenbehörden fchritten je 
nach Neigung förmlich zu faftifcher Auflöfung der Union. So 
famen aus Echlefien zahlceiche Sagen, das onfiftorium 
habe die verbotenen Parteinamen „lutheriſch“ und „reformirt* 
wieder in die Vokations-Dekrete aufgenommen, und Prediger 
beichwerten fih, „daß ihnen diefe parteilfhen Namen wieder 
aufgedrungen werden follten.” In den Sammern felber ers 
hob fih überhaupt öffentliche Beſchwerde: das Kirchenregis 
ment fchreibe den ©eiftlichen wieder die Prädifate „Lutherifch“ 
oder „reformirt” in ihre Vokationen, und verpflichte fie auf 


*) Darmfl. 8.:3. vom 4 März 1854. 
**) Hemgflenberg’s evang. R.3. vom 14. Jebr. 1855, 
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die alten Belenntniffe, ja in den Confiflorien fäßen Männer, 
welche die Union für eine Revolution auefchrieen. Prediger 
aus Schleften erklärten: wenn fie wieder auf die Tutherifchen 
Symbole verpflichtet werden follten, fo müßten fie nicht nur 
ihrer Aemter entfegt, fondern auch nicht einmal beim Abends 
mahl zugelaffen werden; „halbofficiel aber werde dad Nichts 
mehrfenn der Union behauptet." Wirklich hieß es auch bald: 
die bei Kirchenvifitationen üblichen gemeinfchaftlidden großen 
Abendmahle fönnten an einzelnen Orten ſchon nicht mehr zu 
Etande fommen „wegen des confeffionellen Zwiefpalts* *); 
namentlich fei in Schlefien bei den Bifitationen das Faktum 
der Union ganz ignorirt und in den Hintergrund gedrängt 
worden. Die außerpreußifchen Lutheraner triumphirten bereits 
über die „Auflöfung der Union in Preußen”; und deren 
Freunde mußten fih nur mehr damit zu tröften, daß bie 
Union allein ald Landesficche in Preußen zu Recht beflche, 
und König Friedrich Wilhelm IV. fih ausdrücklich für ihr 
Kortbeftehen ausgefprochen habe **). 


Indeß fuhr die Reaction von beiden Seiten fort fich zu 
geriren, ald wenn die Union in Preußen in der That nicht 
mehr zu Recht beſtünde. Einen merfwürdigen Fall der Art 
lieferte Stettin. Die franzöfifch -reformirte Gemeinde daſelbſt 
wählte fi, wie wegen Mangel an eigenen Candidaten her 
fommlih, einen andidaten der unirten Landesficche zum 
Prediger; das F. Eonfiftorium aber verweigerte ihm die Beftä- 
tigung, „weil es durchaus unzuläffig fei, daß ein bei ber 
Ordination auf das Iutherifche Belenntniß (db. h. auf bie 
Augustana und den Katechismus Luthers, wie in Pommern 
gebräuchlich) verpflichteter Kandidat eine Anftelung als Geift- 
licher bei der reformirten Gemeinde erlange“, felbft auf den 
Ball, daß die Gemeinde innerhalb der Union flünde ; denn 





*) Darmfl. 8.:3. vom 27. Sept. 1853. 
”*) Darmfl. 8.3. vom-29. Jan. 1854. 
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auch dieß hätte „Feine Aufhebung des Eonfeffionss Standes“ 
zur Folge *). In den einzelnen Gemeinden der Landeskirche 
brachte dieſe Reaction nad dem urfprünglichen Bekenntniß⸗ 
Stand natürlich neue heillofe Verwirrung hervor, gerade als 
wenn die alte nicht heillo8 genug geweſen wäre. Um nur 
ein Beifpiel aufzuführen! In Magdeburg beftehen jest als 
religiöfe Parteien: die Fatholifche, 2) bdeutfchfathollfche, 3) 
rein-[utherifche, 4) lutheriſch⸗ unirte, 5) rein:reformirte (und , 
zwar deutfh und walloniſch), 6) reformirt-unirte, 7) rein, 
jüdifche, 8) Reformjuden, 9) freie chriftliche Gemeinde, 10) 
Wilde, die von diefer ausgefchleden find und gar zu feiner 
©emeinfchaft mehr gehören. Würde nun das ufuelle Reactions« 
PBrineip auf die Union in Magdeburg angewendet, jo würde 
jede der beiden unirten Parteien abermals eine befondere Bars 
tei aus fich hervorgehen fehen, die reinsunirte nämlich, fo 
daß der bezügliche Status fih dann alfo darſtellte: rein« 
Unirte, landeskirchlich⸗Lutheriſche, landeskirchlich⸗Reformirte, 
rein⸗Lutheriſche, rein⸗Reformirte. 


Wirklich hat eine ſolche Applikation auch in ganz klei⸗ 
nen Gemeinden ſchon ſtattgefunden, und zwar völlig conſe⸗ 
quent ſogar fo weit, daß man der neuerzeugten Partei ſelbſt 
eigene Prediger gab. So wurde zu Deutmanusdorf in Schle⸗ 
ſien, wo es neben Katholiken, lutheriſchen Separatiſten und 
Freigemeindlern eine landeskirchlich-lutheriſche Pfarre gibt, 
dennoch für die — Unirten ein eigener Vicar beſtellt; auf 
die dortigen „landeskirchlichen“ Zuſtände überhaupt mag man 
aus der Klage ſchließen: nichts deſtoweniger fei der im recht⸗ 
lichen Befige befindliche Paftor der landeskirchlichen Luthera⸗ 
ner fortwährend den fchweriten Unbilden audgefeht; als end⸗ 
ih die Bosheit in der Preſſe ausfprengte, er werde „ale 
Lehrer an den Rhein verfept”, meinte fein Anhang felber, 
es fei allerdings wahrfcheinlich, daß er endlich weichen müffe, 


*) Berliner Protefl. 8.3. som 27. Maj 1854. 
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„der ruhelofe Geift der Friedensftörung aber werde auch Durch 
eine folche Eonceffion nicht befchwichtigt werben‘ *%. Wo 
ſolche Früchte der Reaction noch nicht zu Tage liegen, da 
bat man doch bereits ihre Blüthen vor Augen. Schon die 
erſte Vetition der Bommer’fchen Prediger (vom 26. Oct. 1852) 
bat dem Oberfirchenrath dringend an's Herz gelegt: daß doch 
nicht durch Mafregeln gegen die Union „die Gewiffen ver- 
wirrt und die evangelifche Kirche des Landes noch mehr zer⸗ 
fplittert werde”; die zweite Petition ergoß ſich ausführlich in 
der trübften Schilderung der Dinge. „Das Elend der kirch⸗ 
lichen Zuftände in Pommern“, fagt fie, „die herrſchende Vers 
wirrung, Unficherheit und Ungewißheit über das, was Rech» 
tens ift, wird je länger je mehr unerträglich; Kabinets⸗ 
Drdres, Minifterialreferipte und andere gefehlichen Beſtim⸗ 
mungen bleiben unbeacdhtet und werden willfürlich übertres 
ten; drei verfchiedene Arten von Lutheranern, von denen jede 
behauptet, die wahre zu feyn, ftehen miteinander in mehr 
oder weniger offenem Kampfe; der Friede und die Eintracht 
unter den Geiftlichen verwandelt fih in immer mehreren Sy⸗ 
noden in Spaltung und Uneinigfeit; das Vertrauen der 
Geiſtlichen zu ihren Behörden ift erfchüttert; das Vertrauen 
der Gemeinden zu ihren Geiftlihen ſchwindet, mo immer bie 
Zerrifienheit und der Gegenfah offenbar werden.” So werde 
dem Unglauben, dem Seftenwefen, der Berwüftung der Kirche 
in die Hände gearbeitet, und noch dazu fei der Zwieſpalt 
eigentlich erft noch unter den Predigern, und erft im Begriffe 
unter die — Gemeinden herabjufteigen **). 


Es wäre aber irrig, zu glauben, daß die Reaction jetzt 
weniger mit verbundenen Augen vorwärts fchreite, als einft 
die Föniglide Union von 1817. Damit auch für die Zus 
funft, wenn es für dieſes Weſen noch eine gibt, größtmög« 


*) Kreuzzeitung 1854. Beilage zu Nr. 131. 
**) Darm. 8.3. vom 4. März 1854. 
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liche Verwirrung vorgefehen fei, ift der aufs Neue fpal« 
tende und zerreißende Keim auch in die Schulen eingedruns 
gen. Es ſchien fih eben zur Zeit jener Petition nur zu 
fragen, wo und wie man im ercufiven Sinne zugreifen 
wollte; von Oben herab beforgte man fein Hinderniß. Was 
fo im Schulwefen gegen die alte Lebendunion felber bereits 
begonnen war, dieß hat erft im vorigen Jahre das neue Schul⸗ 
Regulativ befeftigt, die confefftonelle Scheidung wieder eine 
führend bis in die Volfsfchule hinab. Die Unionsgefinnten 
hatten alfo umfonft doch wenigftend die Schule zu retten ges 
ſucht. „Ein ganz flreitfertiger, zum Bruch mit der Union ges 
rüfteter junger theologifcher Nachwuchs“, Hatten fie vergebens 
geflagt, „wird feine Sporen auf den Univerfitäten im Tur⸗ 
nier gegen die Union verdienen wollen. Schon berichten öfs 
fentlihe Blätter, daß man auch an den Gymnaſien den Res 
ligionsunterricht anfangen laſſe, Tutheriih und veformirt zu 
ertheilen; natürlich werden das Oymnaftaldireftoren thun, 
welche auf den Eonfeffionalismus gefchworen haben, und ges 
gen die Union ald gegen Unglauben und Indifferentismus 
anfämpfen”*) Man ging auch bald noch einen und ben 
legten Schritt weiter; man begann anzudeuten, wie eine 
dringende Nothwendigkeit es fei um — Theilung der Fafultäs 
ten und des Kirchenguts unter die beiden Sonderbefenntniffe. 


Ehe jedoch diefe Außerfte Gonfequenz noch recht laut ges 
worden war, und zwifchenein in dieſes faftifche Vorgehen 
gegen die gefegliche Lebensunion, fiel eine oberftbifchöfliche 
Erklärung, welde nah That und Umſtänden, wenn fie auch 
in Worten dad Gegentheil fagte, von Niemand anders vers 
ftanden werben Fonnte, denn als Ermunterung des Sturm 
Laufens der Reaction von Unten. Damit man wiffe, woran 
man in Unionsfachen fei, hatte Friedrich Wilhelm IV. eine — 
Kabinetsordre für nothwendig erachtet. 


ü— 





*) Darmſt. K.⸗Z. vom 24. Gept. 1853. 
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Es ſoll damit nicht geläugnet werden, daß man Ange⸗ 
fichts der Ordre vom 6. März 1852 erſt recht nicht wußte, 
woran man mit der Union fei. Aber diefe berühmt gewor- 
dene Ordre bildete dennoch eine bedeutende Epoche in der 
Geſchichte der preußifchen Union, und zwar nach zwei Selten 
bin. Sie fpornte die Reaction von Unten zu den äußerften 
Verwegenheiten, je näher diefelbe feit dem 6. März 1852 
dem erfehnten Ziele fi wähnen mußte. Die Uniondgefinn- 
ten aller drei Parteien Hingegen fanden fih in die todesmu⸗ 
thigſte Aufregung verfegt, indem die Drdre nicht nur für den 
Moment ſelbſt die Lebensunion ftörte, fondern der Heranbil« 
bung zur Rehrunion alle Zufunft durch die That gewaltfam 
abſchnitt. Denn fie gab fih nit nur den Anfchein, den fo 
Fräftigen Anſatz dazu gar nicht zu bemerken, fondern fie ver⸗ 
dammte eventuell fein Eintreten als ein in der Föniglichen 
Union durchaus unzuläfliges Ding. Der König bezeichnete 
es auf das beftimmtefte als feine Aufgabe, die freiefte Glie⸗ 
derung der Eonfeffionen, und dennoch immerhin auch bie 
Union als ſolche zu erhalten, in der er eine aus den höch—⸗ 
ſten und reinften Abfichten unternommene Schöpfung feines 
Vaters zu ehren habe *). Aber was die Union betrifft, fo 
ſahen Gemeinden, Fakultäten, ganze Provinzen und ihre Sys 
noden durch die Drdre Recht und Stellung derfelben aufs 
flagrantefte verlegt. Und was die Eonfeffion betrifft, fo bes 
grüßten die Erelufiven die Ordre allerdings mit Jubel und 
Freude, da die Union durch fie faftifh aufgehoben oder, 
wie Conſ.-Rath Wachler in Breslau geäußert haben fol, 
„das Gefpenft der Union durch die Kabinetsordre nun ver- 
ſcheucht und rechtlich vernichtet fei”**). Allein es war Feine 
Rebe davon, daß die Excluſiven ſich bei der Ordre an ſich 
fon befriedigt gefühlt hätten. „Diefe Beftimmungen genüs 


e) Pol. Allg. Ztg. vom 1. Juli 1853. 
**) Darmfl. 8.3. vom 25. Sept. 1863. 
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gen der entſchieden kirchlichen Geſinnung nicht, fie find ihr 
nur in fofern willfommen, als fie in ihnen Berheißung und 
Unterpfand einer weiteren confequenten Durchführung der 
nothwendigen Trennung fieht” — fagte die confeffionelle Reacs 
tion von Unten, und handelte fofort darnach *). 


Die Ordre vom 6. März 1852 iſt eine Teibhafte Ver⸗ 
förperung der kirchlichen Ja- und Nein: Politif, des endlos 
fen Wiverfpruchs im preußifchen Summepifcopat. Was fie 
eigentlich anorbnete, war: confeffionele Trennung des Ober⸗ 
Kirchenraths, d. h. diefer Rath folte ferner in Gefammtheit 
fortfahren, „das in der Gefchichte chriftlicher Kirche hochwich⸗ 
tige Werk der Union” zu vertreten, „wo aber die Entjchels 
dung nur aus einem der beiden Bekenntniſſe gefchöpft wers 
den fönnte”, follte eine förmliche itio in partes flattfinden, 
das Gorpus der Räthe nah den Sonderbefenntniffen auss 
einandergehen **). Offenbar der gefährlichfte Stich in das 
Herz der Lebens-Union felbft! Alſo, fchloßen die Erclus 
fiven, ift unfere Iutherifche Kirche wieder vollberechtigt. Ganz 
confequent bezeichnete ihre Jahres» Verfammlung zu Wittens 
berg noch im Herbſte 1852 als die nun zunächſt nothwendi⸗ 
gen Schritte: zwei fürmliche confeſſionell gefchiedenen Senate 
im Oberfirchenratbe, dieß um fo mehr, ald nur ein einziges 
Mitglied, Stahl, ohne Vorbehalt auf die Iutherifche Eeite 
getreten war; dann aber: Reinigung der theologiichen Fa⸗ 
fultäten, denn deren öffentlihe Kundgebungen an mehreren 
Univerfitäten zeugten genugfam über ihre zweideutige Stel« 
lung zum Bekenntniß ***). Diefe zwei Punkte bildeten fortan 
das Schlagwort der Erclufiven. Der Prediger Hartung in 
Merfeburg ward fufpendirt, weil er auf offener Kanzel Bott 
gebeten, er möge die Kirche vom jehigen Oberfirchenrath 


*) Bol. Erlanger „Zeitfchrift” ıc. 1853. ©. 129 ff. 
**) Bol. Berliner Allg. 8.3. vom 15. Mai 1852. 
ss) X. a. O. vom 16. Oct. 1852. 
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und Eonfiftorium erlöfen, und ächtlutherifche dafür einfegen. 
Roc entfeplicher Tautete in den Ohren der drei uniondges 
finnten Parteien das Schlachtgefchrei gegen die Yafultäten; 
ihre fämmtlichen Geftinnungsgenofien an benfelben, meinten 
fie, müßten weichen, wenn man 3. B. die ftiftungsmäßigen 
Eymbole ernftlich betonen wollte *). Bei der Berliner Pros 
vincials Eonferenz der Lutherifchen Bereine war „Vorwärts, 
Vorwärts" die Lofung; auf Antrag des Predigers Voß zu 
Frieſack erflärte man namentlich: „die freien Bereine hätten 
ihre private Stellung aufzugeben und ſich neben die Eonfts 
ftorien zu ftellen”; „wir haben die Einführung der lutheri⸗ 
fhen Kirche zu fordern, und ihr als folcher kommt die Pflege 
der theologifchen Fakultäten zu.“ | 





Nur etwas befcheidener formulirte die Wittenberger lu⸗ 
therifche General Berfammlung vom 29. Sept. 1852 den 
fegtern Punkt. Die „nunmehr feit drei Jahrzehnten zu Recht“ 
(wie die Unionsgefinnten jammerten) „beitandene Union der 
theologifchen Fakultäten fei in foferne aufzuheben, daß Die 
firenglutherifche Eonfeffion an denfelben officiell vertreten fei.“ 
Als zweiten Punkt brachte das Concil neuerdings vor: der 
Oberfirchenrath folle zu größerer Sicherheit der Sonderkir⸗ 
chen Fünftig ohne Vorbehalt der Union ſchlechthin theils auf 
das Iutherifche, theild auf das reformirte Bekenntniß vers 
pflichtet werden **), Einen dritten Bunft hatte jene Berliner 
Conferenz auch ſchon in's Auge gefaßt; es war noch einer 
der gemäßigteren Prediger, der dort ausrief: „das Wort, 


*) Man braude, fagte die „Berliner Allgemeine 8.:3.” vom 3. Nov. 
1852, nur auf Grund der im Corpus doctrinae Prutenicum ent- 
haltenen und 3. B. von den Profefioren der theologiſchen Fakultaͤt 
zu Königsberg noch heute befchworenen Symbole ein recht 
wirffames Ingnifitions- Tribunal zu errichten, das ſchon Mittel fin: 
den werbe, bie Calviniſten und Untoniften ber Fakultät auszumerzen. 

**) Bol. Deutfche Zeitſchrift für chriftlicde Wiſſenſchaſt und chriftliches 
Leben. 1853. Nr. 6. 
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welches unfere Rettung ausfpricht, heißt — Kirchengut.“ 
Su, man debattirte bereit die Frage von der Einheit des 
Kirchenregiments, obgleich Niemand bezweifelte, daß bier den 
auf ihre Sprengung bedachten Erelufiven in Preußen ein 
fihered Halt geboten würde. Man ſchwankte, ob man, am 
Ziele angelangt, noch eine gewiffe Außerliche Combinirung 
beider Kirchen in einer oberfien gemeinfamen Behörbe oder 
Spige zulaflen dürfe oder nicht? wenn nicht etwa aus dem 
bloß politifchen Prineip, daB dem preußifchen SKönigshaufe 
diefe oberfte Leitung um jeden Preis erhalten werden müffe*). 

Kurz, die confefftonelle Reaction von Unten gebäßrbete 
fih, als wenn auch fihon der legte Reſt der gefelichen Les 
bensunion zum Tode verurtheilt fei, der Lehrunion zu ges 
fchmweigen, die in der Ordre vom 6. März felbft entweder 
als etwas nie in Exiſtenz Getretenes, oder Doch ale bereits 
wieder begraben hingeftellt ward, Darin aber hatte fich der 
König ſchwer getäufcht. Nah Jahr und Tag eröffnete auch 
wirflich eine neue Kabinetsordre den Reigen, die nun wieder 
geradefo für die Union reagirte, wie die vom 6. März 1852 
gegen die Union reagirt hatte. Diefe abermalige Erprobung 
oder Wendung der Ja⸗ und Nein: Politif ift aus dem Wis 
dermwillen gegen die Eonfequenz der Erclufiven allein nicht zu 
erklären; es wirkten dabei auch die ſchweren Berlegenheiten 
mit, welche die Unvorfichtigfeit der Oxdre vom 6. März den 
Unionsgefinnten gegenüber bereitet hatte. Wir können daher 
mit der Befchreibung der erclufiven Confequenz und der fir 
henregimentlihen Inconſequenz erfi dann wieder anfnüpfen, 
nachdem wir den gewaltigen Orfan, den diefe Ordre unter 
den Unionsparteien erregen mußte, betrachtet haben werben. 

Wie bereits bemerkt, lag neben dem pofitiven Moment 
der Drdre auch ein negatives, und dieſes war es, das in 
den faktifchen Beftand der Union am tiefften einfchnite. Nicht 


*) Erlanger „Zeitſchrift“ 1853. 9. Heft. ©. 129 ff 
IV. cs 
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nur beſtimmte die Ordre: der Oberfirchenrath ſolle künftig 
beſtehen aus „Gliedern beider Confeſſionen“, alſo aus⸗ 
ſchließlich bloß aus Lutheranern und Reformirten: ſondern 
fie bemerkte auch ausdruͤchlich: der königliche Vater habe am 
allerwenigften „die Bildung eines neuen dritten Bekennt⸗ 
niffes herbeiführen wollen.” Soeben noch waren die „Bartels 
Namen“ lutheriſch und reformirt von Unionswegen verpönt 
geweſen; jetzt aber — wie fonnte der erſte Satz, mildeſtens 
ausgelegt, ander verftanden werden, als: nur bie Zräger 
jener Parteinamen dürften in der Kirchenbehörbe vertreten 
feyn? Hatte die Pommer'ſche Petition Unrecht, zu bemerfen: 
wenn bie Firchlihen Behörden nur aus Mitgliedern der lus 
therifchen und reformirten Eonfeffion beftehen follen, fo wer⸗ 
den auch entweder fämmtliche Gemeinden und Geiftliche, und 
folgerichtig alle Schulen, Seminarien, Wohlthätigfeite-, Mif 
ſions- und andere Anftalten, confeffionelt fi fondern müflen, 
oder Unirte bleiben und deßhalb im Kirchenregiment der 
Union nicht vertreten feyn *)? Alle die überwiegend zahlreis 
hen Gemeinden alfo, ganze Provinzen, fümmtliche theologi- 
{hen Fakultäten, deren Befenntniß einzig und allein in dem 
unbeftimmten „Conſenſus“ befland, die zum größten Theile 
„in der Union eine Errungenfchaft evangelifcher Geiſtesfrei⸗ 
heit und großherzigerer Weltanfchauung erblidt" und demge⸗ 
mäß fich ausgebildet hatten — fie follten jekt, nach drei Des 
cennien, alle in die engfien Schranfen des Iutherifhen oder 
aber reformirten Symbolglaubens je nach Herkunft oder Be: 
lieben zurüdfehren! Vielmehr, fie follten gar nicht prätendis 
ren, zu esiftiren! Denn alfo argumentirt die Ordre: ber 
fönigliche Vater hat die Bildung eines „dritten Befenntnifs 
ſes“ nicht verordnet, alfo eriftirt e8 nicht. Wenigftens bes 
fiehlt die Drdre demfelben: du ſollſt nicht eriftiren! ber 
das dritte Bekenntniß gehorchte nicht; ed behauptete und 





*) Darmfl. 8.3. vom 27. Sept. 1853. 
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manifeftirte feine Eriftenz, und zwar eine fehr mächtige auf 
fehr fräftige Weife. Es dauerte vier Monate, und die bes 
rühmte Drdre mußte befennen, daß fie als Fleck neben dem 
Loch in der Union fungire. 


Das „dritte Bekenntniß“ reichte inzwiſchen eine Fluth 
von Petitionen ein; mit Hunderten von Predigernamen bes 
dedt, kamen fie namentlih aus ganz Rheinland und Weft- 
phalen, wo der Proteftantismus überhaupt zumeift jüngften 
Datums, und daher durchaus auf dem Boden des Eonfenfus 
angebaut ift, aus Schlefien, au aus Pommern und Brans 
denburg. Sie verlangten in der Regel drei Punkte, welche 
die Schlefier 3.3. alfo formulirten: 1) Anftelung einer vers 
hältnigmäßigen Zahl folcher Oberfirhenräthe, denen allein 
das al8 Norm gilt, „was Chriftus der alleinige Herr und 
Mittler gefagt und gethan hat“; 2) rechtliche Anerkennung 
für alle Gemeinden, welche auf gemeinfamem evangelifchen 
Grunde ftehen und den Unioneritus angenommen haben; 
3) Freiheit für alle Gemeinden, jederzeit durch protofollari« 
fhe Erklärung der Union beizutreten *). Sie verlangten alfo 
oberftbifchöfliche Anerfennung der beftehenden dritten Kirche, 
der unirten nämlich, mit allen Rechten und Pflichten einer 
Kirche, zwiſchen den urfprünglichen zwei Kirchen, der luthe⸗ 
rifchen und der reformirten, fowie bdiefelbe Anerkennung für 
ihr drittes Bekenntniß, welches nach wie vor berechtigt fet, 
fich felber für das allein vechtmäßige Befenntniß der ganzen 
preußifchen Union gegen die Ufurpation der zwei abgeſchaff⸗ 
ten alten Sonderfirhen zu halten, und als ſolches gegen 
dieſe zu operiren. 

Namentlich zeigte fih, daß faft die ganze theologifche 
Wiſſenſchaft in Preußen diefer dritten Kirche angehöre, wels 
che der König als nicht eriftirend oder als wenigftens poli⸗ 
zeiwidrig ignorirt wiſſen wollte. Sämmtliche Fakultäten, Halle, 


*) Allg. Ztg. vom 2. Dee. 1852. 
58 
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"Königsberg, Bonn voran, erklärten die Unmöglichkeit, wies 
der bloß lutheriſch oder reformirt zu feyn, und furditbare 
Wahrheiten wandten fie gegen die Ordre vom 6. März ein, 
jowie gegen die „auf Zerflörung der Union bedachte Partei.” 
„Wie ſollte die Ueberzeugung unzähliger frommen Proteftan« 
ten auch nur von ferne durch die Kategorie lutherifch oder 
reformirt erfchöpft werden”; das dritte Bekenntniß ift „für 
die zahlreichen Abweichungen“ unentbehrlich ; namentlich wäre 
die theologifche Wiffenfchaft mit Einem Echlage ruinirt, wenn 
fie auf „eonfeffionelen Zwang” geftellt werden follte, anftatt 
„des freudigen Bewußtſeyns ungehemmter Korfhung in dem 
weiten Bereiche evangelifcher Principien“; fei ja alles wif. 
fenfchaftlihe Gedeihen, der ganze Bildungsftand bloß der 
Union zu verdanfen. Kurz, alle befannten die Union, d. i. 
die Lehrunion im engern oder weitern äußern Umfange, ale 
ihren Lebensgrund und die Gewähr ihrer Eriftenz. „&elänge 
ed”, fagt 3. 3. der Proteft der Königsberger, „der auf Zer⸗ 
ftörung der Union bedachten Partei ihre Confequenzen durch« 
zuführen, jo würde ed auch um den Ruhm der wiflenfchaft« 
lien Theologie, den Stolz Deutſchlands und Preußens, ges 
ſchehen feyn; Diefe hat das Princip der Union in fi, if 
von Anfang mit der Union im Bunde geweſen; fobald die 
Unionerihtung von den Univerfitäten verdrängt feyn wird, 
fobald Zwang das Bewußtſeyn freier Forſchung gelähmt 
hat, dann tritt die fhon in Fenntlihen Epuren vorhandene 
Berfrüppelung und Garrifatur ein, dann verfinft die Wiſſen⸗ 
haft in Erflarrung und Vernachläſſigung“ *). 


Anftatt daß alſo das „dritte Befenntniß* nicht zu eriftie 
ren gewagt hätte, mußte man vielmehr erfahren, welchen 
ungeheuren Zulauf e8 haben werde. Die Erclufiven protes 
flirten aus Leibesfräften. Aber zwifchen ihnen und ver 
unionsgefinnten Schule trat noch eine andere Partei auf; 


°) Darmf. 8.3. vom 24. f. Gept. 1859. 
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deren Beifall dießmal der König auch nicht hatte. Es war. 
die Kreuzzeitungss Partei. Nur etwa aus dem Gefichtöpunfte. 
ließ fie die Dröre vom 6. März ſich gefallen, daß, wie der 
Rundfchauer wigelte, „die DOrganifation des Kriegs der Ans 
fang des Friedens ſei.“ Diefe Partei ift eigentlich die incars 
nirte Ja⸗ und Nein=PBolitif felber, der fleiſchgewordene ewige 
Widerfpruh in fih; daß der König über deflen Grenzen 
hinaus am 6. März einen faßbaren Schritt gemacht, gerade 
das mar ihre Klage. Eben deßhalb ift ihr auch die Schule 
mit ihrem Streben nach flarer Beftimmtheit fo verhaßt, und. 
zwar in all ihren Formen, die alte wie die neue. Als jebt 
bie unionsgefinnten Fakultäten gegen die Drdre auftraten, 
ärgerte fich der Rundfchauer: „der Nationalismus, den Uhlich 
nicht ohne Grund die „„Religion unferer Bäter*“ nenne, 
Flebe der Univerfitätstheologie auch jetzt noch feſt an Händen: 
und Füßen, es fei überhaupt in der Kirche fo, daß die Pras 
xis vorangehe, die Wiffenfchaft zaudernd nachfolge.” Uber. 
au gegen die alte orthodoxe Echule eifert die Partei, weil 
diefelbe in der Negation gegen die alte Kirche zu fehr in die 
Breite gegangen fei. Der Partei eigenes Belenntniß ift eine 
Art von zurüdreformirtem Lutherihum, von angeblih urs 
fprünglicher Reformationslehre*). Dieſes Belenntniß nun, 


*) Dr. Leo befchreibt feine Partei als die der Augustana, deren Ges 
genfäße wider die alte Kirche die Partei „volllommen anerkennt.“ 
Sedo nur in fofern als fie die „fragmentarifchen Säße ber Aus 
gustana durch das davon nicht Berührte der alten Kirchenlehre 
und Kirchenverfaffung ergänzen“ will, „und fich alfo Icsfagt von 
der ganzen fpätern Gntwidlung der Schule und ben daraus 
hervorgewachfenen Schulbefenntnifien, artionli Smalcaldici, for- 
mula Goncordiae u. f. w., welde, die Negation zur Bofition 
machend, allmählig bie proteftantifche Theologie ſelbſt in die 
Schulzerrifienheit Hineingeführt haben, in der fie fich jebt präfens 
tirt.“ Die Partei ficht demnach „in der Entwidlung ber protes 
ſtantiſchen Kirchen und ihrer Verfaſſung Iebiglich ein Werl der 
Noth, erkennt das Recht der Roth an, fühlt aber auch bas Uns 
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meint die Partei, befinde ſich innerhalb einer Union beſon⸗ 
ders wohlauf, weil es da eben durch diefe. Union vor dem 
Andringen fowohl der alten als der neuen Schule. gefichert 
fei. Sie wünfcht daher eher ein engeres Zufammenfchließen 
der Lebendunion,, als eine trennende „confeffionellere Geſtal⸗ 
tung“ ; dieſe ift ihr faft ebenfo zuwider wie die Entwidlung 
nach einer nihilifirenden Lehrunion. Wie aber die Parteien 
der lebteren die gegenwärtige Union nur als Behifel zur all- 
gemeinen Berbreitung je ihres „dritten Bekenntniſſes“ über 
Das Ganze anfehen, fo auch die Partei von der Kreuzzeitung; 
denn auch fie hat ein drittes Bekenntniß: das reftaurirte 
vermeintliche Ur⸗Lutherthum. „Die Preußifche Kirchen: Union“, 
fagt daher Leo, „if, was aud bei ihrer Herftellung für 
Menſchlichkeiten untergelaufen feyn mögen, eine wahre That 
Gottes, ja eines der Wunder, durch welche die proteftantis 
fhen Kirchen nun einmal allein regiert und vorwärts geführt 
werden; nur mißverflehe man dieß nicht fo, als meinten wir, 
in der Union felbft liege etwas Göttliches, bei bem ber 


glück der Noth; fie fügt ſich FH dem Nothftande, trennt ſich nicht 
von ben gebliebenen Kirchenreften, hat aber in ber Union einen 
Boden begrüßt, der ihr eine neufralere Stellung wie gegen bie 
reformirte Kirche aufnöthigte, fo bis auf einen gewiffen Grab ges 
gen bie römifche Kirche erlaubte." Die Union nämlich babe bie 
Partei „freigelafien von ven Befleln ber nad) ber Angustana 
aufgeftellten Befenntnipfchriften und fie nicht weiter genöthigt, fich 
als beiheiligt zu betrachten an ben geifllichen und weltliden Kries 
gen zur Aufrechthaltung biefer fpäteren Confeſſionen.“ „Diefe 
Partei firedt fi) nad) der una sancta oatholica, und obwohl fie 
in ben lutheriſchen Formen des Bottesbienftes beutlichere Reſte ber 
alten Firchlichen Orbnung begrüßt und ſich ihnen zumächft vor allen 
anſchließt, hegt fie ein Grauen vor dem Gefängniß im Kerker 
ber Lutberifhen Schultheologie, die ohne Zweifel heran⸗ 
ſchritte, wenn die Bertheilung bes Raumes in der Union nur an 
reformirte und Tutherifche Gonfeffion Plag griffe.“ Kreuzzeitung 
tt vom 26. Aug. 1883, 
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Menſch ruhen könnte, vielmehr liegt darin ein göttlich geord⸗ 
neter Mißton, der die Herzen lauter und lauter nad Bars 
monifcher Auflöfung fchreien läßt“ *). Natürlich muß alfe, 
ungetröftet und unbefriedigt durch Kabinetsordres, wie durch 
bie Löfungen der Wiflenfchaft, die Maffe der widerſtrebenden 
Elemente in den Unions-Pferch eingezwängt bleiben, bis ih⸗ 
nen allen die Einficht aufgeht, daß es nur Eine Pforte zur 
Rettung gibt, das Urluthertbum nämlich, und alle bereit find, 
biefe Pforte zu befchreiten. Das endliche Nefultat wäre dann 
nicht mehr Union, fondern man meint baffelbe una sancta 
catholica nennen au dürfen. | 


Mag man foldhe Anfchauung der Dinge für phantaftifch 
halten, ſoviel ift doch richtig, daß die Gegenparteien nicht 
ohne Sorge gerade vor der fo gearteten „Iutherifchen Strös 
mung” find. Andererſeits leuchtet ein, daß die Drdre vom 
6. März diefer „vorgehenden Praxis“ und dieſem „göttlich 
geordneten Mißton“ höchſt gefährlich vorfommen mußte. Hatte 
man ja den Gebrauch vor Augen, den die Erclufiven von 
ihr zu machen ſich anfchidten. Dr. Leo hielt daher dem Grunds 
gedanken der Ordre noch nachträglich eine ftrenge Strafpres 
digt. „Als“, fagte er, „die Schule verzweifelte, fich durch 
eigenes Fabrikat vollends an die Stelle der Kirche zu feben, 
verfiel man nach einfacher Logik darauf, den Befenntniffen 
der Elemente der Union Raum zu geben und ihr Recht wies 
der einzuräumen; allein leider blieb man nicht dabei, bloß 
dem Bebürfnifie Raum zu geben, fondern man ſchien von 
vornherein den Raum vertheilen zu wollen, und fo mußte 
nothwendig eine mächtige Reaction innerhalb der unirten 
Kreife erfolgen und die Verwirrung noch höher fleigern. Dan 
mußte beforgen, daß fonft am Ende alle unirten Kreiſe ſich 
wieder in lutheriſche oder teformirte fireng fonbern müßten.” 
Dagegen, fährt er fort, erhob ſich natürlich 1) die indiffe⸗ 


®) Kreuzzeitung vom 25. Aug. 1853. 
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rente Mafle des religiofen Philiſterihums; 2) die „unter bem 
Einfluß der Union einflußreich gewordenen theologifchen Schus 
len, die noch immer nicht von dem Phantom laffen Fönnen, 
daß fie die oberfte Stimme in der Kirche zu führen haben; 
ganze Fakultäten haben ſich bekanntlich gegen bie verfuchte 
confeffionellere Richtung der Union fehr energifh ausgefpros 
hen." Endlich zahlt Dr. Leo noch ein dritte „neu und in 
der Union entftandenes” Widerftands: Element auf, zu dem er 
felber gehöre; nur um nicht in die ſchlechte Gefellichaft des 
Philiſterthums und der Echule zu geratben, babe daffelbe 
bislang gefchwiegen *). 


Bon der Zeit an wilfen wir über die Gefchidfe dieſer 
„lutherifchen Strömung“ .an fih fo wenig mehr Befonderes 
zu berichten, als über die erclufive, oder über die dreifach 
fohattirte unioniftifche. Es ift ein Ringen mit äußerften Kräf- 
ten unter ihnen allen, fo daß fie nur mehr wie Ein großer 
Knäuel erfcheinen, gleih dem bunten Gewirre einer im Hands 
gemenge mit Kolben und Meſſer Mann für Mann durdheinans 
- der geworfenen Völkerſchlacht. Jede der fünf Parteien fchlägt 
auf die nächſte, und alle fchlagen fich untereinander. Um Le⸗ 
bensunion, mehr oder minder enge, um Lebendunion oder 
Lebrunion, oder weder diefes noch jenes, um Lehrunion, 
fombolifch » pofitive, biblifch » pofttive oder negative — ftreiten 
fie fih mit dogmatifchen, hiftorifchen, Firchenrechtlichen , poli⸗ 
tiihen Waffen. Dan nennt das den Uniongftreit im en- 
gern Sinne, der feit dem 6. März 1852 erft recht entbrannt 
iR. Er bat, wenn man einmal die Stellung der Parteien 
fennt, an fich Fein weiteres Intereffe. Die entfprechenden 
Bewegungen der lesteren aber ſchildern fi von felbft ab, 
indem wir fortfahren, die Gefchichte der oberftbifchöflichen as 
und NeinsPVolitif zu befchreiben. 


Wir haben gefehen, wie diefe ſchon an fi außer Stande 


*), Kreugeitung vom 26. Aug. 1853. 
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war, der aldbald mit dem 6. März entwidelten Gonfequenz der 
Erelufiven nachzufolgen; dazu nun der Aufruhr aller Eles 
mente des nicht eriftiren follenden „dritten Bekenntniſſes“! 
Der Sieg der legteren in dem Kampf um ihre Eriftenz er 
folgte ziemlih raſch. Mitte Juli mußte die Anfchauung der 
Kabinetsordre fich bereitd ergeben, mußte man protofollarifch 
anerkennen, daß trog föniglicher Widerrede und Verbietung ein 
drittes Befenntniß oder eine dritte Kirche eriftire, und daß, 
wenn man heute zu irgend einem Zwede die Union in ihre 
Beftandtheile zerlegen wolle, die urſprünglichen zwei zur 
Einreihung der Landeskirchen⸗Kinder bei weitem nicht genüg« 
ten, fondern jener dritte durchaus dazu genommen werden 
müßte. Schon als der Oberfirchenrath felber gemäß Ordre vom 
6. März in Lutheraner und Reformirte fi parteite, paßte 
Dr. Nitzſch weder zu diefen noch zu jenen, er repräfentirte 
vielmehr den Confenfus, oder die unirte Kirche; da aber 
diefe Damals referiptmäßig noch nicht eriftiren durfte, Bing 
der gelehrte Rath wie Mahomeds Sarg zwifhen Himmel 
und Erde, und wußte fich einftweilen nur durch freiwillige 
Sufpenfion von den Geſchäften zu falviren. Indeß verfaßte 
.da8 hohe Collegium ſchon am 14. Juli 1852 ein Protofoll, 
welches auch den Gemeinden des dritten Bekenntniſſes eine 
Bertretung in den kirchlichen Behörden zuſicherte. Man bes 
merfte dabei freilih, das fei nur wie eine Ausnahme von 
der Ordnung, aber in der Hauptjache hatte man doch nadhe 
gegeben. 


Nicht jedoch, als wenn damit au nur Eine Bartei 
befriedigt worden wäre. Im Gegentheile wurden jetzt auch 
die Erelufiven wieder malcontent; die Wächter der Union 
aber ſchrieen mit Recht: ob nun bloß von zwei, oder aber von 
drei coorbinirten Kirchen in der Einen Landesfirche die Rebe 
fei, immerhin werde fo der Begriff „Union“ eo ipso aufgehos 
ben. Ob nun, fagten fie, die Fakultäten einfach in zwei Con⸗ 
feffionen fich theilen müßten, nach ber Forderung der Exclu⸗ 
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fiven, oder aber In drei, dar Iutherifche, reformirte und unirte 
Eollegien, fo daß am Ende an jeder Univerfität drei theolo⸗ 
giſche Bakultäten lehrten: immer feien dieß fürchterliche Aus⸗ 
fihten, die auch außerhalb Preußens aufs höchfte beunruhi⸗ 
gen müßten. Eo mußte denn der eigentliche Streit noch befs 
tiger entbrennen, und fo fchroff empfand man die Wirfung 
der Drdre fammt Protokoll, daß dem Rundſchauer alsbald 
das fpibige Problem vorgelegt ward: „da in der Union nur 
ein äußeres adminiftrative8 Band für die dogmatiſch von ein« 
ander getrennten und getrennt bleibenden proteftantifchen Eon- 
feffionen gefchaffen worden ift, fo entfteht die Trage: welcher 
von diefen hiftorifchen Eonfeffionen der evangelifhe Staat 
als Perſönlichkeit angehört“ *)? 


Indeß hatte das Protofol vom 14. Juli noch ganz fpes 
ciel Del in die Flamme gefchüttet; es geſchah dieß durch 
Umftände, die von Neuem ein grelles Licht auf die ganze 
jenfeitige Uniondmacherei werfen. Das Protokoll beftimmte: 
die unirten oder Bonfenfuss Gemeinden follten im Kirchenre⸗ 
giment gleichfalls vertreten feyn. Nun fragte es fi natürs 
lich: welche Gemeinden find unirt? Das Protofoll fagte: 
die „kirchenordnungsmäßig“ unirten Gemeinden. Aber was 
ift „Eirchenordnungsmäßig"?. Niemand wußte das! Wieder 
gingen fo bie Parteien auseinander vom Dorfprebiger bis 
zum Oberkirchenrath. Die Einen fagten: rechtlih unirt find 
nur die Gemeinden, welche ſich förmlich protofollarifch auf 
den Eonfenfus geftelt und über ihre Union Brief und Sie 
gel haben. Dieß war aber nur bei wenigen, und faft bloß 
bei den in den wefllihen ‘Provinzen vorhandenen Gemeinden 
der Sal; alle andern hätten alfo, ohne weiter gefragt zu 
werden, von Regimentswegen wieder in Iutherifche oder res 
formirte umgewandelt werden müflen. Welch’ vielverfprechen» 








*) Deutſche Zeitſchrift sc. a. a. O.; — Darmfl. 8.3. vom 25. Sept. 
185335 — Kreuzzeitung vom 1. Behr. 1853. 
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des Terrain für die Erelufiven! Sie warfen fih auch wit 
aller Gewalt auf daſſelbe. „Seht iſt der Iutherifche Confeſ⸗ 
fionalismus durch die politifche Reftmuration zu einer viel 
größern Macht erwachfen, hat fchon beflimmten feſten Rechtes 
Boden durch die confeflionelle Halbirung des Oberkirchenraths 
gewonnen, und Hofft bald ganz auf ſtillem und geheimem 
Wege zu fiegen; dazu fol namentlich zu gelegener Zeit die 
Unterfuhung über die Firhenordnungsmäßige Einführung der 
Union in den Gemeinden dienen“ *). Die Unionsgefinnten 
aber waren auch nicht faul. Der „Unionsritus”, fagten fie, 
muß Unterfcheidungsgrund feyn; denn der König hat feiner 
Zeit nur das Brodbrechen beim Abendmahl als nothwendige 
Form des Eintritts in die Union gefordert, und die meiften 
Gemeinden haben ed daher bei der Annahme diefes Ritus 
bewenden laffen. So verlangte 3. B. die Pommer'ſche Betis 
tion vom 25. Det. 1852: da ſtets nur foviel verordnet ge⸗ 
weien, daß das Brechen des Brods (der Oblate) bei der 
Abendmahlsfeier als der ſymboliſche Ausdruck des Beitritts 
zur Union betrachtet werden folle — fo follten „diejenigen 
Gemeinden für unirt angefehen werben, welde den Ritus 
des Brodbrechens im heiligen Abendmahl angenommen ha⸗ 
ben“ **). Aber diefer Kategorie waren eben die allermeiften. 
Die ganze confeffionelle Reaction erhob ſich alfo dagegen, 
feld die Kreugzeitungs- Partei. In majorem gloriam der 
„freien Forſchung“ behauptete der „Rundfchauer” : es fei ein 
Unfinn, Gemeinden als unirt betrachten und behandeln zu 
wollen, weil fie den Unionsritus angenommen, denn fie hät—⸗ 
ten „meift gar nicht verftanden, um was es ſich handle”, 
und zudem fei „die confeffionele Bedeutung diefes Ritus abs 
fihtlich vor ihnen verheimlicht worden.” Der O:berlirchenrath 





*%) Darmft. 8.:3. vom 29. Jan. 1854. 
**) Darmſt. 8.8. vom 2. März 1854; vgl. Allg. Sig. vom 2. Der 
cember 1852. 0 
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ſelbſt hatte die Applikation jenes Unterſcheldungsgrundes be⸗ 
reits einer ganzen Provinz verweigert. In Rheinland⸗Weſt⸗ 
phalen nämlich gibt es neben vielen unzweifelhaſten Conſen⸗ 
ſus⸗Gemeinden, bei welchen die confeſſionelle Differenz von 
Anfang an fi völlig verwifchte, auch folde Gemeinden, bie 
mit ihrem urfprünglichen Befenntniß in die Unionsficche ale 
integrirende Theile derfelben eingetreten find. Als jebt bie 
vereinigte rheinifch- weitphälifche Synode fämmtliche Gemein⸗ 
den nach ihrem Befenntniß ausfchied und fie nach den Kate⸗ 
gorien Iutherifch, veformirt und unirt claffificirte, erfchrad der 
Oberfirchenrath über die ungemein reihlihe Füllung letzterer 
Kategorie, und verlangte für die vielen Gemeinden, die ches 
dem ohne weitere Erklärung, ob fie ihr altes Belenntniß 
dabei fefthalten, oder fich auf den Conſenſus ſtellen wollten, 
der Union beigetreten waren — die Präfumtion des „alten Bes 
fenntnijjes”. Die weftphälifche Eynode ging darauf ein, die 
theinifche dagegen fprach fi dahin aus: „daß der gegenwär⸗ 
tige tharfächliche Beftand zur Norm des Firchenregimentlichen 
Verfahrens dienen ſolle.“ Es konnte daher zwifchen den beir 
den Anfichten faum ein anderer Ausweg gefunden werben, 
als daß man die Gemeinden felber noch nachträglich um den 
Sinn ihres ehemaligen Beitritts zur Union befragte *). 


Nun ſollte man freilich meinen, dieß wäre überhaupt 
der einfachfte und natürlichfte Ausweg geweſen: die Gemein⸗ 
den felber fragen, welcher Kirche von den dreien fie denn 
angehörten; daher verlangten auch die Unionsgefinnten Frei» 
heit für alle Gemeinden, jederzeit durch protofollarifche Er⸗ 
Härung der Union beizutreten. Aber hier ftellte fich der em⸗ 
pfindlichfte Bunft im Gewiſſen der Reaction heraus. Sie 
wußte wohl, daß bei folder Praxis die wenigften Fifche in 
ihr Netz ſchwimmen, die Unionsnachen aber bis zum Unter- 
finfen ſich füllen würden. Liegen ja doch ſchon entfehliche 


®) Kreuzzgellung vom: 24. Nov. 18593. 





Neueſte Geſchichte des Proteſtautismus. 901 


Beifpiele davon vor; fo hatten ſich z. B. eben noch, „in der 
hiſtoriſch und faktiſch durchweg ˖ lutheriſchen Oberlauſitz“ und 
trotz der „ernſten Erfahrungen und Lehren der letzten Jahre“, 
Magiftrat. und Kirchencolleglum der Stadt Görlig „für bes 
fugt eradhten können”, fi im Namen der Stadtgemeinde für 
den „unioniftifchen Indifferentismus“ auszufprechen *). Einer 
der lutheriſchen Vereine hatte daher auch gleich beantragt: 
ed folle nicht mehr erlaubt ſeyn, nachträglich durch Rolls 
jiehung eines Protokolls fich für eine unirte Gemeinde zu 
erflären. Die Unionsgefinnten fchlugen die Hände über den 
Köpfen zufammen; man fol alfo, fagten fie, härter feyn ger 
gen die fogenannten „Evangelijchen* oder Unirten, als felbft 
gegen die Fatholifche Kirche; „denn da jeder Gemeinde freis 
fteht Fatholifch zu werden, follte ihr dagegen gefeglich gewehrt 
ſeyn, evangelifch zu werden" **)! In der That war voraus- 
zufehen, daß dieſes Princip ſich nicht werde halten laſſen, 
daß man durchaus auf den Ausweg der Volksabſtim— 
mung werde recurricen müjlen. Um fo mehr fteigerte ſich der 
Eifer in dem oben gefchilderten faktifhen Vorgehen und eilis 
gen Einraffen bis zur Glühhige; einzelne Prediger und Eons 
fiftorien fortirten ihre Gemeinden ohne. Weiteres dieſer oder 
jener Kirche nad Belieben zu. Das Pommer’fche Eonfiftos 
rium 3. B. ftellte für rechtlich „evangelifhe*, d. i. unirte 
Gemeinden, ohne zu fragen, Prediger » Vofationen glattweg 
„lutherifchen Bekenntniſſes“ aus***); das Eonfiftorium zu 





*) Kreuzzeitung vom 5. Juli 1854. 
**) Darmft. 8.:3. vom 27. Sept. 1853. 

***) ©. 3. DB. den Proteſt des Predigers Schiffmann zu Stettin (Ber: 
Iiner Proteſt. 8.:3. vom 8. Juli 1854). — Stettin ift übrigens 
noch fortwährend Schauplak ber aus dieſem Verfahren entfpruns 
genen Wirrniſſe. Sogar das Abendmahl am Gharfreitage Hat 
neuen Scandal veranlaßt; die Prediger der unirten Kicche von 
St. Gertrud theilten es nämlich nach lutheriſchem Ritus aus, 
worüber ſogleich Klage eingeleitet und ein Hülfsprebiger vom Mas 
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Magdeburg dagegen verwies mehreren Predigern, welche 
„nah Maßgabe alter Iutherifchen Agenden Eorrefturen der 
Iandesfirchlichen Agende vornahmen“, dieß Unterfangen als 
„unheilvolle Störung des Gottesdienftes” *) Klagen und 
Proteſte häuften fi von allen Seiten im oberftbifchöflichen 
Kabinete felber; das Gebahren der drei Kirchen glich ſtünd⸗ 
lich mehr dem Thurmbau von Babel**). Offenbar beftand 
wieder fchreiendes Bedürfniß nach einer neuen k. Kabinetsordre. 


Sie erfhien am 12. Juli 1853. Mit ihr wendete fi 
die Jar und Nein» Politif wieder ganz zu Gunften der Unis 
ondgefinnten. Die Ordre fanktionirte und autorifirte nämlich 
das Prineip der Volfsabftimmung in den Gemeinden, ob fe 
lutheriſch ſeien, oder reformirt, oder unirt? Sie übertrug, 
wie die Vorftellung der Wittenberger Generalconferenz dem 
Könige in's Geficht fagte, die Entfheidung über die Orb» 
nungen der Kirche „aus der Hand des kirchlichen Wächter: 
Amts in das Majoritätsvotum der Einzelgliever der Ges 
meinde.” Der König fprach zwar im Eingang der Ordre 


giftrat mit Abſetzung befiraft wurde (Berliner Broteftant. 8.:2. 
vom 11. April 1855). 

*) S. Dr. Leo's Proteft in der Kreuzzeltung vom 26. Aug. 1859. 

**) So hatte z. B. im Städtchen Bahn der neue Snperintendent P., 
„Mitglied des Naugardter Iutherifchen Vereins“, „gemäß einer 
bei den Neulutheranern damals vielbeliebten Praxis fofert bei ſei⸗ 
ner Einführung die Gemeinde als eine Iutherifche proclamirt, und 
auf eigene Hand den Unionsritus im Abendmahle abgefchafft, wäh: 
rend der andere Geiftliche denfelben beibehielt.“ Seht befchwerten 
fih etliche Bürger, als ihre Appellationen am Gonfiftorium und 
im Oberfirchenratb ohne alle Antwort blieben, beim Könige 
felbit, und alsbald mußte Superintendent P. den Untoneritus beim 
Abendmahle wieder einführen. Die Unirten jubelten, alfo „nad 
langer Zeit wieder einmal eine thatjächliche officdele Anerkennung 
und Pflege der Union“ erhalten zu haben. Berliner Broteftant. 
8.3. vom 8. Juli 1854. 
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fein „gerechtes Mißfallen“ im Allgemeinen aus über bie 
„mehrfachen unzuläfligen Deutungen” der Verfügung vom 
6. März 1852, indem „viele Geiſtlichen“, ihren fubjeltiven 
Standpunft in die Gemeinden hineintragend, dieſe wegen 
drohender Gefahr bald für die-Confeffion, bald für die Union 
beunruhigten. Es war aber nur zu Far, wem der jeßige 
Verweis eigentlich gelten follte. Denn der König fährt fort: . 
wenn die Drdre vom 6. März einerfeitd „dem Bekenntniſſe 
innerhalb der evangelifchen Landeskirche“ Schub gewährt, „fo 
fonnte es doch nicht meine Abficht feyn, die von meinem in 
Gott ruhenden Herrn Vater begründete Union der beiden 
evangelifhen Kirchengemeinfdhaften zu flören oder gar aufzus 
heben”; nun aber erlaubten fich nicht nur Synoden, fondern 
fogar einzelne Geiftlihen, ohne Weiteres „die Bezeichnung 
als evangelifhe Gemeinden und den Unions-Ritus aufzuhe⸗ 
ben”; das dürfe nicht ungeahndet bleiben. „Abweichungen 
von den Ordnungen der evangelifchen Landeskirche in einzel⸗ 
nen Gemeinden dürfen nur auf den übereinflimmenden Ans 
trag der Geiftlihden und Gemeinden bei ihnen zur Berathung 
fommen, und nur erfolgen nach Erfhöpfung aller Mittel der 
Ermahnung und nad lebendigfter Vorftellung der ſchweren 
Berantwortlichfeit vor dem Heren, welche Spaltung Seiner 
Kirche auf das Haupt der Urheber und Theilnehmer herab» 
ruft.” Darnach alfo hatte die confeflionelle Reaction fich zu 
achten; fie mußte fich gefagt feyn lafien, daß der oberſtbi⸗ 
fhöflihe Wille nicht aufgehört hatte, die beiden ſich wider» 
fprecdenden Dinge zumal und zugleih zu wollen — Son. 
derconfeflion und Union. 


Der Schlag fiel ſchwer auf die Partei, welche bislang 
im Bertrauen auf die Revolutionsangft des Summepifcopats 
nicht aufgehört Hatte, gegen die Union zu fündigen. Noch 
ſchmerzlicher als ihr Inhalt felbft traf die Gefchichte der Or⸗ 
dre. Sie erfchien nämlich zuerft in einer fchlefifchen Provin⸗ 
clalzeitung in unmittelbarer Folge der Deputation, welche bie 
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zweite Bonmer'fche Petition perfönlich an den König gebracht 
hatte. Die Majeftät, erzählten die Unioniften allenthalben, 
habe die Deputirten fehr aufmerffam angehört, befonders bei 
dem Paſſus, wie die Machinationen einer ‘Partei bereits 
daran feien, den Streit gegen: die Union auch in das Bolt 
zu bringen; und nachdem der König fich insbefondere über diefe 
ihm bisher verborgenen, obwohl theilweife von den Behörs 
den felbft begünftigten lutherifhen Machinationen „mit In⸗ 
dignation“ ausgeſprochen, habe er verfidhert: „ed gebe in 
ganz Preußen feinen größern Freund der Union, als er fel- 
ber fei, und den Altlutheranern habe er nur in der Abficht 
manche Eonceffionen gemacht, wie man etwa den Kran 
fen Medicin gebe.“ Als nun die Ordre an den Ober, 
Kirchenrath zur Publifation gefommen, habe ein „beim Kös 
nig viel geltendes, auch fonft einflußreiches, durch feine Ge⸗ 
wandtheit berühmtes Mitglied” (Stahl) Alles aufgewendet, 
um bdiefelbe zu hintertreiben, indem er „bie eventuellen Fol⸗ 
gen in den abermalig zu erwartenden Separationen der Zus 
theraner fehr eindringlich und bebrohlich geſchildert, und wie⸗ 
derum die gewöhnlichen Verdächtigungen gegen die Unioniften 
und Petenten als Ungläubige und Temofraten herangezos 
gen“ *). Aber Alles umfonft. Die Pommern dagegen bevank 
ten fih nun, ganz entzüdt über die königliche Willensäußes 
zung, welche die Beſorguiß vor Zerftörung und Eprengung 
der Union befeitigt habe, „indem fie erflärt, daß die Union 
und damit zufammenhängend die Eine evangelifche Landes: 
Kirche aufrecht erhalten werden folle, daß ferner insbefons 
dere der Unions-Ritus im heiligen Abendmahle, fowie 
auch andere Ordnungen der evangelifhen Landeskirche nicht 
willkürlich und eigenmächtig, noch überhaupt ohne die erhebs 
lihften Gründe abgeändert werden dürfen, indem fie fodann 


*) Darmfl, 8.3. vom 2. Mär; 1854. 
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E. M. Kirchenbehörden anweist, die beftehenden lirchlichen 
Ordnungen vom Geſichtspunkt der Union aus zu ſchützen“*). 


Kurz, Alles was über den 6. März gejubelt, heulte 
jest, und umgefehrt deögleihen. Dr. Hengftenberg entblödete 
fih nicht, bloß etliche dipfomatifchen Krümmungen anzumwen« 
den, um offen zu fagen, die Ordre vom 6. März und die 
Drdre vom 12. Zuli flünden miteinander in Ddireftem Widers 
fprudh, indem leßtere „nach der mit den Grundgedanfen des 
a. h. Erlafles vom 6. März v. 36. unvereinbaren Richtung 
eines überwiegenden Unionismus“ Hänge; ihr Eindrud weit« 
bin fei der fchmerzlichfte **). An einem andern Orte begeugte 
auh Hr. Prof. B. Huber: „die Deutung früherer Aeuße⸗ 
rungen und Maßregeln des Kirchenregiments, es werde felbft 
in Bälde zu einer weitern Entwidlung der verworrenen Zus 
flände der Landeskirche vorgehen, fei nun freilich abgefchnit- 
ten, die große Aufregung, Schmerz und Beftürzung begreifr 
lich“; aber er warnt vor „übereilten Schritten hinfichtlich ei⸗ 
nes Austritts aus der Landesfirche”, in der man immerhin 


noch „nach der Drdre gerade jo gut aushalten könne, ale 
vorher“ ***). 


Indeß nahmen ſolche Separationen doch in bedenklichem 
Umfange zu, namentlich Fagte man aus Weftphalen, daß ſie 
immer gleich gemeinveweife vor fich gingen +). Um fo höher 
ftieg die Erbitterung der landeskirchlichen Erclufiven. Als 
die Tage der Herbftconferengen anrüdten, erließen fie, unter 
üblicher Drohung mit der Iutherifchen Separation, für welche 
die Ordre, wie die furze Zeit her mehr denn zu viel fidh 
gezeigt, ‚neuen Zündſtoff audgeworfen, förmliche Aufrufe zu 


— 





+) Darmſt. 8.3. vom 5. März 1854; vgl. Allg. Sig. vom 2. Sep⸗ 
tember 1853. 
es) Evang. 8.:3. vom 24. Sept. 1853. 
eee) Halle'ſches Volksblatt vom 3. Sept. 1853. 
+) Allg. tg. vom 31. Aug. 1853. 
xxxV. 59 
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Sturmpetitionen: „gegen Ungnade oder Strafe des hohen 
Kirchenregiments müſſe man Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen.“ Aus den durchaus zweideutigen Worten der 
Ordre — ſollten die Petitionen vorſtellen — fühle ſich deut⸗ 
lich heraus, daß die confeſſionell⸗lutheriſche Bewegung in 
der Landeskirche a. h. Orts eine Ungunſt auf ſich gezogen, 
und der confeſſionelle Rechtsbeſtand der Gemeinden wenigſtens 
vor übelwollender Deutung nicht mehr ungefährdet daſtehe. 
Oder „ſoll nicht die Zurückforderung des lutheriſchen Namens 
und der lutheriſchen Ordnungen wirklich dem gemeinſamen 
Antrag von Geiſtlichen und Gemeinden allein überwieſen 
werden? Nun aber darf der Gedanke nicht in uns auffom- 
men, daß wir unfere Gemeinden in den Kampf direkt 
hineinziehen; das ift nicht Sache der Gemeinden, und ihrer 
Diskuffion die confeffionelle Angelegenheit unterbreiten, bieße 
den ficherften und unfehlbarften Weg zu ihrer gänzlichen Zer 
fpaltung einfchlagen; jeder evangelifch -Iutherifhe Geiftliche 
muß daher jest von Amtswegen erflären, daß er felbft und 
die Gemeinde von Rehtsmegen lutherifch fei, und dieſer 
confeffionelle Rechts beſtand der Gemeinde von einer Betir 
tion derfelben unabhängig und firchenreihtlich feiftehe“; von 
„fubjeftiver Willkür“ fei nirgends die Rede, fondern nur von 
der „Ueberzeugung des guten Rechts". Wohl gedenfe die 
Drdre „der feit einer langen Reihe von Jahren begründeten 
rechtlichen Verhältniſſe“ (Union), aber wie damit die in der 
Drdre nicht erwähnten, „feit der Gründung der lutherifchen 
Gemeinden von Alters her beftehenden rechtlichen Verhält⸗ 
nifje” (Gonfeffion) übereinfämen? — darum bitte man das 
Kirchenregiment um Aufflärung *)! 

Sobald die fünf lutherifhen Provincial-Vereine wieder 
in Wittenberg beifammen faßen, verfaßten fie am 27. Sept. 
genau nach diefem Programm eine VBorftellung an den König; 





e) Hengſtenberg's evang. R.:3. 1853, Oct. ©. 784. 
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bald aber ward auch Taut, daß die Antwort eine fehr ungnä- 
dige und „die lutherifchen Gemeinden innerhalb der Landes⸗ 
Kirche Tediglih an die Union gewiefen worden feien.” In 
der Sache war e8 auch fo, troß allee Berufungen auf bie 
Ordre vomb. März. Die Petenten hatten geläugnet, „Feinde 
jeder Außerlichen einheitlichen Geftaltung derFevangeliſchen 
Befammtlirche”, oder Bezweifler des Föniglichen Rechtes zu 
jeyn, „unter Beirath kirchlicher Organe innerhalb der durch 
das Befenntniß befchriebenen Grenzen kirchliche Ordnungen 
in Gultus und Regiment zu fegen”: fie bezeugten aber auch 
ihren bittern Schmerz über die „Deutungsfähigfeit“ der Orr 
dre vom 12. Juli, fowie denn „die laut befundete Freude 
aller negativen Geiſter auf Firchlichem und politifchem Gebiete 
und auch der Gebrauch, den die getrennten Lutheraner von 
der allerhöchften Drdre gemacht haben“, nur zu deutlich für 
die Ungnade fprächen, der „die confeffionellen Sonderbeftrer 
bungen felbft innerhalb der Landesficche* unterlägen. Zur 
gleich laffen fie die Sorge einfließen, es möchte die Enticheis 
dung über die Drdnungen der Kirche „aus der Hand des 
kirchlichen Wächteramts in das Majoritäts-Botum der Eins 
zelglieder der Gemeinde“ übergehen. Den 11. Oct. 1853 er⸗ 
folgte die verdrießliche Antwort des Königs: „die Adreſſe 
habe ihn fehmerzlich bewegt als ein Beweis des verwirren⸗ 
den Einflufles, den das unferer Zeit eigenthümliche Mißtrauen 
gegen die Autorität auch auf gläubige und treue Diener des 
MWorts übt”; fo hätten auch die Petenten, anftatt „ihrem 
Könige vertrauend” an der wahren Deutung feftzubalten, „doch 
durch Schwache und Feinde” wieder ſich irre machen laflen. 
Ausdrüdlid warnt die Antwort „vor dem Beftreben, bem 
Sonderbefenntniffe in einem Grade Geltung zu verfchaffen, 
welcher die Einheit in der Kicche und dem Regiment unmögs 
lich machen würde; die Petenten würden fonft auf diefem Wege 
fehr bald an einem Punfte anlangen, wo fie nicht mehr im 
Stande feyn würden, der kirchlichen Ordnung die Achtung 
59 * 
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und den Gehorfam zu erweifen, die fie jett ihr zu ſchulden 
befennen” ®). 

Es ift nicht zu lAugnen, daß die fofort erfolgten Erklä⸗ 
rungen der erclufiven Reaction die letztere Befürchtung voll⸗ 
fommen rechtfertigten. Die föniglichen Erlafle, fagten dieſel⸗ 
ben geradezw, ſchienen Wefen und Ziel der confeffionellen 
Beftrebungen gänzlich zu mißverftehen ; denn indem fie davon 
Zerftörung der landesficchlichen Einheit befürdhteten, gingen 
fie von einer Anſchauung der Einheit aus, die nicht beftehe 
und nie beftanden habe, von einer Einheit nämlich im Bes 
fenntniß. Gleich darauf antwortet aber die Bartei auch auf 
die Srage: ob denn die landesficchlihe Einheit nicht in ber 
Einheit der Saframente und des gefammten Eultus beftehe 
— mit einem entfchiedenen Nein. Ihre ganze „Einheit“ 
befteht einzig und allein in dem „Kirchentegiment des geliebs 
ten Randesheren al8 dem alten Band der Lutheraner und 
Reformirten* **). Alfo auch nicht einmal von eigentlicher 
Lebensunion fann hier die Rede feyn! 

Gegen die Lehrunion, wie fie fich faftifch zu machen 
drohte, hatte man von Obenher felbit reagirt, jegt lag man 
gerade fo auch gegen die der Lebensunion feindlihe Reaction 
von Unten im Felde. Zwar mußten die Anionsgefinnten 
noch allerlei von thatfächlihen Begünftigungen der legtern 
zu erzählen, 3. B. daß man noch im Oct. 1853 für alle 
Pommerfchen Prediger die Kirchenordnung von 1563 wieder 
obligatorifh machte, die Euperintendenturen immer noch mit 
erclufio Zutherifchen befege, die bislang von lutheriſchen Pre 
digern verfehene Berliner Domgemeinde für reformirt ers 
färt, und den Eintritt in fie aus einer andern Gemeinde 
vom förmlichen Mebertritt aus dem lutherifchen Bekenntniß 
zum reformirten abhängig mache, und ähnlicher unionswibdrigen 


%) Krengzeitung vom 13. Nov. und 23. Nov. 1853. 
#0) Sengfienberg’s evangel. Ke⸗Z. vom 19. Mov. 1853. 
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Thaten mehr *). Aber immerhin waren die Pläne der confefs 
fionellen Reaction vereitelt, das Kirchenregiment auf die 
Eeite der Gegner gevrängt. „Die leitenden Mächte in der 
Union”, fagte Dr. Leo, „find durch die Reaction gegen die 
confeffionellere Entwidlung nothwendig wieder flußig gemacht; 
wie weit nun das Nachgeben gegen die Reaction gehen, ob 
man im Etugigwerden noch einmal ftußig werden wird — 
wer vermöchte das unter obwaltenden Umftänden zu fagen“ **). 


Man ift indeß bis zur Stunde noch nicht retour „ſtutzig 
geworden”, vielleicht aus dem befondern Grunde, daß der alle 
oberftbifchöfliche Eorge für fih abforbirende deutſch-ruſſiſche 
Handel dazwifchen getreten. Eo erfreuen fich denn die Unions⸗ 
gefinnten bis heute der günftigften Pofition, indem fie dem 
Eummepifcopat die zwei unberechenbaren Gonceffionen abges 
drungen: das dritte Bekenntniß und das Recht der Volkes 
Abftimmung über die Zugehörigfeit zu demfelben. Letzteres ifl 
ein tödtlicher Streich gegen das Haupt der confeffionellen Reacs 
tion. Beides aber hat, wie Eingangs bemerkt, der Reaction 
von Oben her gegen den zuchtlofen Geift des revolutionären 
Subjeftivismus die Spige völlig abgebrochen; denn ber letz⸗ 
tere vermag fih nun immer wieder auf das legale Gebiet 
des ſchwebenden und rein unbeflimmten dritten Befenntnifles 
oder des Bonfenfus zu flüchten. Offenbar aber fonnte e8 
nicht andere als fo ergehen, nachdem man zwei unvereinbare 
Dinge zumal wollte: die väterlich teflirte Union und fefte 
äußere Glaubensnorm für alle ihre Angehörigen. 


Andererfeits läßt fich freilich nicht Iäugnen, baß neben 
der num ausführlich geſchilderten officielen Haltung noch ein 
gleichfam officiöfes Programm herläuft, zu welchem die vier 
erften der genannten ‘Parteien fich ſtillſchweigend vereinigt zu 


*) Allg. Ztg. vom 2. Sept. 1853; vgl. „Streiflichter“ dieſes Bans 
des ©. 65 ff. 
**) Kreuzzeitung vom 26. Auguſt 1853. 
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haben fcheinen, unbeſchadet jedoch der Thatſache, daß jede 
derfelden in und durch das Programm wieder ein Anderes 
fucht. Das Programm lautet: Confeffionalifirtung oder reſp. 
Lutheranifirung der ganzen Union mittelft einer vorgängigen 
proviforifchen Zerfällung derfelben in Conföderation. In fos 
ferne iR der Kirchentags-Beichluß vom 20. Eept. 1853 das 
interimiftifhe Ideal des gedachten Programms. Ideal in 
doppelter Beziehung. Denn erfiens hat der SKirchentag 
bereit ein pofitives drittes DBelenntniß, oder einen formus 
litten Confenfus für daflelbe, während die preußiiche Union 
es dazu noch nicht gebracht hat, und bei der Macht der fünfs 
ten und fechöten Partei e8 auch nicht fo leicht dazu bringen 
dürfte. Hofften doch die legteren noch im Juli 1853 in allem 
Ernfte felbft, den Kirchentag zu einer „Einigung mit der Union“ 
zu bringen, d. i. fo, „daß dabei die in Preußen feit 1817 
zu Recht beftehende Union Grund und Ziel fei”, in welchem 
Falle fie verfprahen, daß dann „die Bedeutung des Kirs 
chentags wirklich bald eine mäÄchtigere werden, und er dem 
Namen allgemein deutſch mehr entiprechen würde als bis— 
her“ *). Zweitens aber verliert Preußen nie, wenn es 
auch im eigenen Haufe noch fo gräulich ausſieht, feine 
beutfch -hegemonifchen ‘Pläne aus den Augen. Das „allges 
mein deutſch“ des Kirchentags ward daher auch an dem jer 
nen Parteien entgegengefegten Orte und im entgegengelegten 
Sinne in Betracht gezogen, und man fcdheint gerechnet zu 
haben, daß eine gegenfeitige Accomodation ded Kirchentage 
und der preußifchen Union am allerficherften Preußen an die 
Spige der „deutfih-evangelifhen Gefammtlirche”, der vom 
Kirchentag zu gründenden nämlich, bringen werbe. 


Wir haben feinerzeit diefe Verhältniffe ausführlich bes 
ſprochen und wollen uns hier nicht wiederholen. Eoviel ift 
gewiß, daß die Erclufiven außerhalb Preußens den Kirchen 


*) Sig. Sig. vom 2. Sept. 1858. 
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tagsbeſchluß vom 20. Sept. 1853 gang unverholen für einen 
Alt der „profanen Politif Preußens” erklärten *). Ebenjo 
gewiß ift, daß man wunderlice Pläne mit dem Kirchentag 
und feiner Erhebung zu einer [hwindelnden Höhe allerhöchft 
vorhatte**), unmittelbar zuvor, ehe die Ordre vom 12. Juli 
ausging,  d. I. die magna charta des dritten Befenntnifies. 
Gleich darauf verlautete auch von einer neuen Agende, der 
ren Geſtalt eine durchaus wunderbare und unerhörte, aber 
ſchon vollftändig auf die Scheidung der Lebensunion und 
Einrichtung der Gonföderation berechnete gewefen wäre ***). 


*) 


* 


., 


Dal. Hifler.:polit. Blätter Br. XXXIII. ©. 71, 159, 218 ff. 

Im Junl 1853 handelte es ſich, erflärt ein wohlunterrichteter Cor: 
refpondent der Allg. Ita. vom 1. Juli 1853, in der That für ben 
König darum, für die Neugeſtaltung der proteftantifchen Kirche 
ben „Ausdrud der Bolfsmeinung* heranzuziehen. Die bevorfichende 
„evangeliſche Gonferenz“ war als paſſender Aufnöpfungspunft bazu 
erfchienen, und perfönliche Beratungen des Könige mit Bethmann- 
Hollweg und ihren andern Verfländen fanden bereits ſtatt. Bald 
lag „eim erweiterter Plan vor, um ber Klrchen-Conferenz zugleich 
bie Bebeutung einer allgemeinen Nepräfentation zu geben, durch 
welche aus allen Kreiſen des Bolfslebens, befonders aber auch aus 


‚dem Handelss, Gewerbe: und Hanbwerferfland, bie Formen und 


Nichtungen ber kUrchlichen Bedürſulſſe far geftellt werben follten; 
ber Gonferenzvorfiand erließ deßhalb bereits eine Meihe von Ein- 
labungen an Gorporationen und Innungen zur Abfendung ven 
Vertretern." Die Berliner Kaufmannfchaft lehnte inbef alsbald 
jebe Betheiligung ab, und fo fürchtete man fehr, daß bie Aufs 
nahme biefer Intentionen überall eine fehlechte ſeyn werbe, 

In Folge der Kabinetsordre vom 12. Jull, erzählte Hr. Nathufiue, 
fell eine Umarbeitung ber Agende bejchloffene Sache geweſen ſeyn. 
Ihre Formulare, hieß es, würden drei Abthellungen bilden, „pie 
man benn wohl auch nicht alle brei würbe anzubinden brauchen“, 
wie bie Gonfeffionellen hefften. Die erfte Abtheilung naͤmlich „wird 
bie rein Intherifhen Formeln enthalten, aber auch nur aus 
bem erflen Jahrhundert der Neformation und von fpätern nur fols 


the, bie fich einen dauernden und ausgebehnten Gebrauch erworben 


haben; die zweite wirb ebenfo bie reformirten Formeln ent: 
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Es fcheint auch, ald wenn die confeffionelle Reaction biefen 
Einen Troft fih noch eine Zeitlang vorgehalten Babe, nach⸗ 
dem ber furchtbare Schlag vom 12. Juli fie getroffen. Das 
‚dritte Bekenntniß nämflih war nun allerdings etablirt, ja 
fogar auf das ihm überaus günftige Princip der Bolfsab- 
fimmung bafirt, wenn aber fofort die Eonföderation der brei 
Belenntniffe an die Stelle der Union zwifchen den zweien 
getreten wäre, fo hätte man immerhin zur Erreichung bes 
Hauptzieles fi gratulicen fönnen, zum Ruin der — Union. 
„Stillſchweigend“, fagt ein fiharffinniger Beobachter, „fuchte 
man den Begriff der Union dur den der Conföderation 
zu befeitigen, ja es ift gelungen, den ganzen Kirchentag — 
diefe großartige faktifche, unmillfürliche, vieleicht bei Vielen 
unbewußte Tendenz der evangelifchen Kirche neuefter Zeit zur 
Union — auf den Begriff der Conföderation zu bafiren, 
und dabei die Unirten eo ipso in eine Parteiftelung her⸗ 
abzubrüden. Diefer Vorgang der Gefammtlicche feheint denn 
auch Leicht maßgebend werden zu können für bie einzelnen 
unirten Landedfirchen. Demgemäß iſt e8 auch nur confequent, 
wenn die Neulutheraner (?) die Union ſchon fo gut als bes 
feitigt und beſiegt anfehen; denn das fcheint ihre neuefte 
Dperationspolitif zu feyn: nominell noch die Union fortbes 
ſtehen Taffen, faftifch aber ihr das Princip der Conföderation 
unterfchieben wollen” ®). 


Mas immer aber Seitens der Reaction von Obenher 
in dieſer Richtung im Einzelnen gefchehen feyn mag, fo hat 
fich doch nichts entſchieden. Maßgebend ift bis heute bloß 





halten, und bie dritte diejenigen ber altenſchriſtlichen Kirche 
bis auf Ambrofius und Auguſtinus, mit Weglaffung deſſen, wa 6 
zu ſehr an die Fatholifhe Kirche erinnert.“ Halle'ſches 
„Volksblatt“ vom 12. Det. 1853. 

*) Sberbomprebiger Dr. Schroͤder zu Brandenburg in ber Darmfl. 
Rd. vom 25. Gent. 1888. 
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die Drdre vom 12. Juli und der. Fonigliche Beſcheid vom 
11. Det. 1853. Was darüber hinaus oder vielleicht, nad 
dem bisherigen Gang der „Regierung diefer Kirche durch 
Wunder“ zu fchließen, im fehnurgeraden Gegenfag dazu nun 
demnädhft gefchehen fol, liegt noch im Schooße der Zukunft. 
Jedenfalls wird der königliche Oberfibifchof feine Union nicht 
fallen laflen, ehe er ein pofitives Landesfirchen » Gebilde an 
ihre Stelle zu ſetzen hat, eine Eventualität, die bei den ei« 
genthümlichen Elementen des übermächtigen dritten Befennts 
niffes mehr als problematifch iſt. Bezeichnend ift jedenfalls 
die auffallend trübe Stimmung der erclufiven Reaction. Erft 
am 17. April jüngfivergangen fand die im vorigen Herbfte 
ausgefallene Wittenberger Generalconferenz der Iutherifchen 
Vereine ftatt. Cie zeigte die Phyfiognomie unverfennbarer 
Entmuthigung. Dan verredete alled „revolutionäre Dräns 
gen”, Flagte aber zugleich über die „Lauheit einzelner Mit« 
glieder“, hielt fogar für geboten, durch Umfrage allen denen 
Gelegenheit zum Austritt zu geben, „welchen es entweder 
nicht mehr Herzend« und Gewiſſensſache fei, die Sätze des 
Vereins zu verfechten, oder welche durch ihre Firchliche Stel⸗ 
lung im freien Handeln gebunden feien.” Als die Verſamm⸗ 
lung eine Eingabe an das Minifterium befchloß, zur Bezeus 
gung ihres Schmerzes, „daß auf den urfprünglich von der 
lutheriſchen Kirche fundirten Univerfitäten die Iutheriiche Con⸗ 
feflion faum einen einzigen entfchiedenen Vertreter noch bes 
fige” — verftieg fie ſich dießmal nicht mehr weiter, als zu 
der Bitte: „daß auf jeder Univerfität doch wenigſtens Ein 
ordentlicher Profeffor zur Pflege Tutherifcher Dogmatif anges 
ftellt werde” *). 


Inzwiſchen wird aber Niemanden das Endrefultat dies 
fer unferer langen Schilderung entgehen: daß unter allen 
überhaupt bis jegt in die Reaction eingegangenen proteftan« 


*) Krenzzeitung vom 10. Mat 1858. 
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tiſchen Landeskirchen feine ift, in der die Reaction von Oben 
wie von Unten in boffnungsloferem Mifere und unfägliches 
rer Berwirrung fich bewegte, als in der preußifchen. 
Roh dazu mangelt an der Darftellung dieſer preußifche 
firchlichen Zufände ein wmefentliches Moment, gleichfam bie 
Krone ded Bildes: die Kirchenverfaſſungs⸗Frage nämlich. 
Diefelbe wird ſich aber am füglichfien an die folgende Bes 
trachtung der neueften Gefchichte des proteftantifchen Kirchen⸗ 
Begriffs überhaupt anfchließen. 


LI. 
Literatur. 


Veronika, Schaufpiel In drei Aufzügen von ER. Münden, liter. 
art. Anftalt ver Eotta’fchen Buchhandlung. 1854. 


Sollen wir in der dramatiſchen Dichtung zunächſt ben 
Conflict der Gegenfäge zwiſchen dem Innerlichen und dem 
Aeußern als bedingendes Element annehmen, fo wird jeden⸗ 
false die Handlung In den Vordergrund treten müffen, und 
in organifcher Verbindung mit der Entwidlung fubjectiver 
Charaktere das eigentlihe Objekt des Werkes zu bilden ha⸗ 
ben. Hiebei dürfte e8 aber zur Erwägung des eigentlidy poes 
tifhen Werthes eines Drama's weniger darauf anfommen, 
daß das Intereſſe durch eine Reihenfolge pifanter, fich zum 
Schlußpunfte oder zur Löfung des Knotens häufender Außes 
ren Momente gefpannt werde, als daß die Betrachtung fich 
mit Iheilnahme der Iogifhen Entwidlung der zu Grunde 
liegenden Idee — wenn auch in einfadher Handlung — 
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hinzugeben veranlaft werde. Im diefer Unterfcheidung motis 
pirt ſich nah der Gewohnheit und dem Standpunkte der 
Jetztzeit An welcher das Publifum, fei es bloß Lefer, oder 
fibe e8 im Theater, fo ziemlich alle Naivetät verloren bat, 
und von vornherein ſchon als Kritifer Platz nimmt) das 
Grmeffen, ob eine dramatiihe Dichtung „bühnengerecht“ fei, 
ob fie den gehörigen „Effekt“ mache u. dgl. m., oder ob fie 
lediglich al8 eine von der MWirkfamfeit auf der Bühne unab- 
hängige poetifhe Schöpfung in dramatifcher Form den Stoff 
darftelle. Wenden wir unfern Blif auf die Mofterien des 
Mittelalters, oder auf die geiftlichen Schaufpiele eines Cal— 
deron und Anderer in Anwendung auf die Zeit, in welcher 
und für welche fie gejchrieben wurden, fo füllt die eben er— 
wähnte Unterfcheidung weg. Das Bublifum gab fih in einer 
gewiflen Pietät und Naivetät dem Dichter wie der Dichtung 
bin, und nahm feine Belehrung heim. Es war eben Eine 
und diefelbe Atmofphäre für die Production wie Con— 
ception; es war bie gemeinfame Unterlage des religiöfen Ele- 
mentes, welches Dichter wie Zufchauer befeelte, analog den 
Zuftinden, welde wir auch im Drama des griechifchen Als 
terthums zu verehren haben; denn jede mahrhafte Poeſie 
wurzelt doch urfprünglich nur in dem religiöfen ®efühle ver 
Völfer. Im wieferne fich aber ein allgemein durchdringendes 
religiöfes Wolfsbewußtfeyn in dem modernen Drama manife— 
fire, darüber geben und die dramatifchen Dichtungen eines 
Gutzlow, Hebbel, Mofenthal und Conforten, welchen doch 
fiherlich große Begabung nicht abzuſprechen ift, hinlänglich 
Zeugniß. Der Weltgang aber läßt fich nicht zurüdfchrauben, 
die Gefchichte menschlicher Eulturzuftände rollt fih ab in krei— 
fender Bewegung, und wir find welt entfernt, die „Myſte— 
rien” und „Moralitäten” vergangener Zahrhunderte dem 
„gebildeten“ "Rublifum des ir ige Jahrhunderts noch 
als Mafftab aufbringen zu wollen — dad wäre Thorheit, 
weil mit umd in ber Zeit auch bie Gorm wechfelt. Allein 
nn“ Ir En . Rn wa. 1 


„73 W 
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Eines Tann jederzeit mit Fug und Recht verlangt werben: 
der unmittelbare Ernf in der Richtung, welde jun 
Grunde liegen fol. Das Jungdeutfchland mit al den falfchen 
Propheten, die ihm vorausgingen, und mit dem hohlſchimmern⸗ 
den Kometenfchweife der jetigen gehalt« und haltlofen poeti⸗ 
chen Genoffenfchaft, hat feinen mit bunten Lappen und Sche I« 
lengehäng gefchmüdten Pegaſus fchier zu todt gehetzt. Was ber 
Schwall des coquettirenden Dichteregoismus für die Wahr; 
heit der Poefie geleiftet, was die Nachwelt davon über- 
nehmen mag — hierüber wird ein fpäteres Gericht entſchei⸗ 
den. Fern fei es aber, daß wir nicht einer Zeit inneren und 
äußeren Kampfes Rechnung tragen wollten. Hatte ja doch 
in den beiden Sternen erfter Größe — in Schiller und Gö⸗ 
the, ein ihnen felbft zum Theil unbewußter Kampf idealer 
und realer Elemente begonnen, den die Pygmäen⸗Nachkom⸗ 
menfchaft fortfegen wollte, weil die zwei Riefen ihm nid 
erlegen find! Jedenfalls aber ift es der Anerfennung werth, 
wenn in Perioden charafterlofer Zerfahrenheit und Zerriſſen⸗ 
heit individuelle Kräfte die Pfade fich nicht zu betreten fcheuen, 
an denen die Meberfchwenglichfeit Warnungstafeln gefeßt Bat, 
auf welche der menfchlihe Hochmuth fein tnrannifches Verbot 
geichrieben. 


In dieſer Hinficht fol uns jedes poetifhe Werk wills 
fommen feyn, dem das Etreben nad einer Verwirklichung 
der Idee objeftiver Wahrheit zu Grunde liegt, und in wels 
chem nicht zwifchen den Zeilen heraus das vielliebe „Ich“ 
des Verfaſſers, freilich oft in der zierlichften Maske, den Lefer 
anglogt. Nicht aber etwa nur aus Achtung der edlen Rich⸗ 
tung überhaupt, fondern des wirflich inneren poetifchen Ges 
haltes der Dichtung müflen wir das Drama „Veronika“, 
defien Berfafierin, Bräulein Emilie Ringseis, fich beſchei⸗ 
dentlih nur durch die Anfangsbuchftaben des Namens dem 
Publitum fundgibt, auf das freudigfte begrüßen, ja mit eis 
ner nicht geringen Berwunderung, da und nicht etwa bloß 
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die liebliche Gabe eines dichterifch begabten Krauenherzeng: 
anlächelt, fondern. ein tiefer — wir möchten fagen — männ⸗ 
licher Geiſt entgegentritt, um uns in ebler, runder Form daß 
Bild einer chriftlichen Regendengeftalt vorzuführen, in welcher 
wir fombolifch der Entwidlung und Befeftigung des Glau⸗ 
bens folgen follen und die, indem fie, wenn aud) großeng 
theild nur contemplativ und minder activ, der Gentralpunft 
der fie umgebenden Kataftrophe ift, fich vollends ale De Ä 
des Dramas manifeftirt. 

Seraphia — Später Beronifa — bereitd eine Anhaͤn⸗ 
gerin des Erlöſers, dennoch wieder durch die irdiſche Verlaſ⸗ 
ſenheit deſſelben mannigfachem Zweifel anheimgegeben über bie 
göttliche Qualität ihres Freundes, kaͤmpft in fich dieſen Kampf 
bis zur Vollendung im Glauben, in welcher das Wunder, 
daß das Antlitz Jeſu als Abdruck auf dem Schweißtuche er⸗ 
ſcheint, den Schlußpunkt bildet. Vor Allem müſſen wir uns 
der ſchönen Durchführung dieſes Hauptcharakters erfreuen, 
um welchen ſich die übrigen Geſtalten in klargezeichnetem 
Bilde bewegen. Unter ihnen erkennen wir Abdias als Re⸗ 
präſentanten des verknöcherten Judenthums, während Sera⸗ 
phia's Gatte Sirach gleichſam die vermittelnde Brücke und 
ſymboliſche Deutung der Bekehrung zum Chriſtenglauben bil⸗ 
det. Als ein das Ganze organiſch bindender goldener Faden 
webt ſich die Geſchichte der Leidensmomente des Heilandes in 
meiſterhaften Schilderungen ein, analog jenen lebendigen An⸗ 
ſchauungen der Nonne Katharina Emmerid zu Dülmen. 


Dem geiftigen Werthe des Gedichtes entfpricht die Voll⸗ 
endung ber Korm durchweg. Wo Seraphia nicht von ber 
Begeifterung fich dithyrambiſch freier bewegt, iſt der fünfs 
oder vierfüßige Jambus ftreng und wohlflingend, und babel 
ein edles Maß und Gleichgewicht in dem Bildlichen oder di⸗ 
gürlichen allenthalben eingehalten. 


Dem Schluſſe hätte vielleicht eine wirkſamere Wendung 
gegeben. werben koͤnnen, indem Seraphia ſtatt der ledten 
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Worte: „agmus dei qui tollis peccata mundi, miserere nobis“ 
— begeiftert auf das große Erlöfungäwerf gewiefen, und 
nicht den aus der dogmatifch»Firchliden Entwidlung form 
lirten Sag in lateinifcher Sprache als ihre Schlußparabafe 
gebraucht hätte. Dieß Bedenken möge jedoch lediglich ale 
eine individuelle Anficht hingenommen werden, ba andere 
und nicht ungewichtige Stimmen gerade in der Auffafiung 
des Abfchluffes die prophetiihe Hindeutung auf die Stän- 
digfeit und Unmwandelbarfeit des Opfers als Saframent Tor 
bend anerkennen. Wie dem auch feyn mag, „Veronika“ wird 
gewiß zu den bedeutendflen Erzeugniffen dermaliger poetifchen 
Beftrebungen zu zählen feyn, und wir wünſchen, daß bie 
Dichterin von dem betretenen Wege nicht ablafien wolle, 
wenn fie fich gedrängt fühlt, ihre treffliche Begabung wie 
der Fund zu geben. 


LIU. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Feuriger als jetzt ift die Ruthe Gottes fchwerlich je über 
der chriftlihen Welt am Himmel gehangen. Es hat immer 
von Zeit zu Zeit. verderbliche Unbotmäßigfeit im Reiche der 
Natur gegeben, verheerende Epidemien im geiftigen Leben der 
Menichheit, zermalmenden Zufammenftoß zwifchen dem entzü- 
gelten Nebeneinander ihres politifchen Dafeyns. Unordnuns 
gen nad allen drei Beziehungen des menfchlihen Weſens 
bezeichneten insbefondere fletd die großen Epochen der ger 
fehichtlichen Entwidlung: Aber die erfte in fo erſchrecklichem 
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Umfange nach Zeit und Raum, die zweite fo blißfchnell wie 
mit einer Nebelfchichte des feinften Giftes über die ganze cs 
pilifirte Welt fi) lagernd, die dritte in ſolcher Ausnahmslo⸗ 
figfeit über alle drei, wenn nicht über alle fünf Erdtheile ver 
breitet, und hinwiederum ein ſolch beharrliches Zufammen- 
treffen aller Uebel in allen drei Beziehungen, als wenn fie 
förmlich einen Bund gefchloffen Hätten für gemeinfames Ins 
einanderwirfen zum Verderben der Generation: das fcheint 
faum je feit Jahrhunderten dagewefen zu ſeyn. Wo das 
Auge fich hinwendet, immer wird ed nur mehr in der Er- 
innerung des Lenzes froh, deſſen die Sonne einft mädhtig 
war. Und fo bange drüdt die Ahnung von der nädıften 
Zufunft auf die Eeelen, daß ed ihnen noch troftlich ift zu 
gedenken, wie man vor zwanzig und dreißig Jahren alte Reute 
aus dem Bolfe fagen hörte: „wer die Fünfziger diefes Jahr⸗ 
hunderts überftehe, der könne noch gute Zeit erleben.” Viele, 
die nicht nach dem bloßen Inſtinkt des einfältigen Volkes 
über die Zufunft finnen, meinen wohl gar: nad einer 
furzen Weile werde alsbald alles Irdiſche am Schluffe feyn. 


Bon Periode zu Periode nahmen die Zeitgenoffen äußern 
Anlaß zu demjelben Dafürhalten, aber nie fanden fie mehr 
Anlaß, und glauben dod in verhältnißmäßig geringerer 
Zahl. Wer Fönnte ſchwarz genug die Maflenhaftigfeit mas 
len, in der das hereinbricht, was man gemeinhin „Unglüd* 
nennt; bringt ja jede Zeitungs-Nummer wieder neue Gruppen 
auf dem überweinten Echauplap an's Licht. Der entchrift« 
lichte Induftrialismus hat die Natur auf den Altar geſetzt; 
die Natur hat ihre Anbeter beim Wort genommen, fie ift 
ihnen aber ein ungnädiger Gott geworden. Cie haben res 
beflirt gegen den wahren Gott, und ihre falfcher Bott rebellirt 
nun gegen fie. Statt die Lebensnothdurft reichlicher zu decken, 
ſcheint diefer Gott aljährlich felber wieder mehr zu verzehren, 
als er übrigläßt. Statt daß er das reichfte Füllhorn auss 
fhüttete über die Träger feined neuen Eults, des Iurus, 
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läßt er die Mittel auf’s tieffte finfen. Und weil unter diefem 
Mangel materieller Mittel die Gläubigen des neuen Gottes 
doch keinenfalls ihren Cult verabfäumen dürfen, fo fünnen 
auch die alten Schranken zwifchen Mein und Dein nicht mehr 
gelten. Daher hat man zu feiner Zeit je mehr nicht etwa 
bloß von gemeinem Diebftahl, fondern von Meineid und Uns 
treu an anvertrautem Gut gehört. 


„Seit dem Aufräumen der Wälder in den Slarpathen 
ift das Thauen des Echneed eine alljährliche Gefahr? — 
flagt ein Jammerbericht aus den jüngft erjäuften Landftrichen 
Preußens. Was aber hier der Induftrialimus zum eigenen 
Verderben an dem natürlichen Schutzdamm wider die irdifchen 
Fluthen verbrochen, das hat der ihn befeelende Materialismus 
an dem übernatürlichen Gordon gegen die außerweltlichen 
Mächte böfen Willens geleiftet. Es befteht eine Solidarität 
alles gefchaffenen Geiftes im Guten wie im Bofen; der Ges 
meinfhaft der Heiligen, wie die Kirche fie lehrt, entfpricht 
genau eine Gemeinſchaft des Gegentheild. Wie e8 eine Zeit 
gab, wo jene ihre heilige Freude über die einige Chriftenheit 
audgegofien hatte, ein Frohſeyn, in deſſen Angedenfen die 
Sehnſucht unferer Romantifer bis auf diefe Stunde als ihrem 
verlorenen Paradiefe ſchwelgt: fo ift jegt die Zeit, wo bie 
andere Gemeinſchaft durch die Majorität ihrer irdifchen Ans 
fnüpfungspunfte übermächtig geworden und die atomifixte 
Menfchheit in ruhelofem Hinbrüten befangen hält. Man 
fagt wohl: die Kirche allein kann retten; aber fie kann nır 
retten, wo man fie retten lafien will. An diefem Wollen 
fehlte e8 in ungeheurem Maße; fo fam denn eine andere 
Macht und fing den freien Willen ein, deffen Wefen nun 
einmal ift, ſich bingeben zu müffen. Hier ift nicht die Stelle 
zu weitern Auslaffungen diefer Art, fie gehören an einen ans 
deren Ort der hift.- pol. Blätter; aber foviel ift augenfchein- 
lich, daß feit etlichen Jahren von NRochefter in der nordameris 
fanifehen Union bis Ehina und in unferer naͤchſten Rähe eine 
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spirituelle Eeuche gegen den Geift der irbifhen Menfchheit 
wüthet, die nichts Anderes als eine modernifirte Auflage des 
alten Herenwefens und noch ältern Orakelthums ift. Unter 
ähnlichen Verhältniffen in Deutfchland gedieh diefe furchtbare 
Erjcbeinung im Laufe des A6ten Jahrhunderts zu einem 
Höhepunft, den fie in ihrer modernen Geftalt auch heute 
wieder erreicht und dießmal bereits über einem großen Theil 
der chriſtlichen Welt behaupte. Die Modernifirung ergab 
fih von ſelbſt; Ofengabel, Ziegenbod und Blodöberg - Salbe 
find dem fafhionabeln Zeitgeift gewichen, und das Princip der 
Afterwunder ift ein einfacher Schreiber geworden, ein fchlauer 
Bureaufrat, der alle herfümmlichen Anſchauungsweiſen feinem 
Syfteme dienftbar zu machen weiß. 

Eoeben befihließt das Londoner Parlament eine Bill, 
welde auch die Arbeit des Bartfcheerens für eine Störung 
der Sonntagsfeier erklärt. Darein ſetzt man dort die Chriftlich- 
feit: die Etille des Carthäuſer Kreuzgangs auf der Etraße; 
um fo raffinirtere Orgien hinter Echloß und Riegel. Einft, 
als noch bei jedem Ein- und Ausgang der fromme Gruß 
und die Weihwaflernege von Neuem die große Gemeinfchaft 
der Heiligen erſchloß und fie mit heiterer Sicherheit die Ger 
müther erfüllte, diefelben hob und trug: da war das „[uftige 
England” auch dem ftrengfien Mond Sache der Eympathie, 
nicht des Aergerniſſes. Jetzt, nachdem man jenen Puritas 
nismus aus der Republif Cromwell's für eine „Hauptfäule 
von Thron und Altar“ erklärt, ift auch eingetroffen, was Stönig 
Jakob von folder „Langmweiligfeit“ der Religion befürchtete, 
daß die Rage fih fchnell verfchlechtern werde, wenn fie nicht 
einmal in der Woche „tanze, frofchhüpfe, Mohrenreigen aufs 
führe” ıc. Das Parlament im weiland „Iuftigen Altengland* 
fpricht jest felber von der Troftlofigfeit, Dede und Verfoffens 
heit des englifchen Volkslebens als einer „nationalen Schmach.“ 
Weit und breit in zwei Welttheilen: ift diefelbe Umkehr je 
nad Umftänden eingetreten, faft nur mit Ausnahme des um 


feined „bigotten Katholicismus“ willen viel gefhmähten Lands 
xxxv. 80 
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volf8 in einigen füdeuropäifhen Stridden, und wo immer fie 
die Staffage bildet für den neuen Cult der modernen Relis 
gion, den Luxus, da haben nun aud jene Biftnebel ſich über 
die Geifter gelegt und betäuben fie mehr und mehr bis zur 
epidemifchen Unfinnigfeit. Die Menfchheit Tann nicht feyn 
ohne allfeitigen Zufammenhang mit dem Senfeits; wirb der 
in der Kirche Chrifti hergeftellte zerriffen, fo ſchiebt ein ans 
derer fi) dazwifchen früher oder fpäter. 





Das Wort „Sriede” dürfte fhon in diefem Nexus mit 
der allgemeinen Eonftellation unverftändlih feyn. Die auds 
geftredte Hand über den Wolfen deutet aber noch insbeſon⸗ 
dere unverwandt auf einen verhängnißvollen Fleck Erde, er 
beißt Türfei. Wenn die Diplomaten jebt auch ein gewiſſes 
Ding zu ſchaffen bemüht find und es „Briede” taufen wollen, 
fo iit es doch feiner. Iſt die Diplomatie felber ja auch ger 
tauft, und trägt dennoch, wie Vater Görres jagt, ihr Herz 
in filberner Kapfel bei fih. Zu einem wahren Frieden hätte 
eine heroifche chriftlihe That gehört in ſelbſtbewußter Erhe⸗ 
bung über die allgemeine Weltftiimmung. Sener Fleck Erde 
fehreit fort und fort überlaut nah ihr; aber, wenn nidt 
Alles trügt, für bloß menfchlide Ohren vergebene. So bes 
wahrheitet fih an dem welthiftorifchen Vorgang von Neuem, 
daß zwei Baftoren zur Regierung der Welt gehören: die Fürs 
fiht Gottes und die Kurzfichtigfeit der Menfchen. Daß aber 
die legtere nie Recht behält bis an's Ende, ift der ewig 
gleiche Proceß jener Regierung. Für den fpeciellen Fall fehen 
feldft die Türken bereits ein, was der großen Mehrheit chrif: 
liher Tiplomatie immer noch verborgen ift. Jedes ächte Tür⸗ 
fenherz, lauten die Berichte vom Bosporus, erfenne in dem 
Einfturg der durch Erdbeben gänzlich zerftörten Metropolis 
Bruſſa mit ihren alten Sultans⸗Gräbern und herrlichen Mor 
fheen, Dem Stolz des funnitifchen Jolam, das untrüägliche 
Vorzeichen von dem nahen Untergange des Halbmondo. 
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Es thut noth, daß dieſer Gefichtspunft hier immer wies 
der aufgeftellt werde. Nur wenn man von ihm aus redet, 
redet man nicht Furzfichtig und inconfequent von der Con⸗ 
ferenz zu Wien. Ihr jüngfter Verlauf hat abermals unvers 
fennbar gemacht, daß auch nicht Eine von den vier Mächten 
nicht den fehnlichiten Wunfch hegt, des fo blutig begonnenen 
Kampfs möglihft bald auf fäuberlihe Manier loszuwerden. 
Aın wenigften Urſache zu diefem Beftreben an ſich hat Defters 
reich, am meilten ebendeßhalb Rußland. Der Kaiferftaat vor 
allen follte Alles aufbieten, daß der Kampf nicht beigelegt 
werde ohne definitive Enticheidung wegen der Tiürfei, denn 
mit folcher Gelegenheit wie jest wird er nie mehr vor diefer 
feiner Pebensfrage ftehen. Rußland dagegen muß Alles aufs 
bieten, daß die definitive Entfcheidung wegen der Türfei um 
jeden Preis nur jeht nicht erfolge, denn fie würde unvermeid« 
ih feinen Plänen zuwider und zu ihrer Vernichtung auss 
fallen. Nun aber hat allen Anzeichen nach die Interpretation 
der vier Punkte ſich fo gefaltet, wie der Czar fie billigers 
weife nicht beffer wünfchen konnte. Diefe Blätter haben ſtets 
auf den vierten der vier Punkte den Ton gelegt, und fie fo 
verftanden, daß der Türfei eine Organifation gegeben werde, 
durch welche fie felber ihre eigene Vertheidigung gegen Rußs 
land führen könnte. Statt diefed einzigen Mittels aber, ihm 
den Gegenftand feiner begehrlihen Phantaſie in Schlaf und 
in Wachen unnahbar zu machen, hat man den gegentheiligen 
Ausweg ergriffen. Durch gefchriebene Paragraphen wollte 
man Rußland affefuriren vor ſich felber, will ihm durch Ver⸗ 
tragsartifel zu glauben verbieten, daß das Türfenreich am 
Verfcheiden fei von einer Nacht auf die andere. Die Diplos 
matie will es fo, fie wähnt, fie brauche es fo, darım muß 
es fo ſeyn. Gewiß käme man au fo am leichteften und 
ſchnellſten aus einer leidigen Situation. Nur daß eben neun- 
undneunzig Procent von dem Gewinn folcher Beilegung Ries 
mand anders zufielen al8 gerade dem Czar, der Reft aber 
. dem Bundesbruder an der Epree. Nichts wäre ficherer ale 
9° 
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diefes Refultat, fo lange der oberfte Faktor der Weltre- 
gierung deutlich genug zu verftehen gibt, daß Er der Wiener 
Interpretation nicht beigetreten und die Geſchichte des Türs 
fenreich8 nicht von Neuem und zwar im engern europälfchen 
Völferverband anfangen will. 

Freilid hat der nun zweijährige Verlauf des orientali⸗ 
fhen Handels auch nicht erwiefen, daß Er, der Gott der alls 
gemeinen Kirche, der fpecififch „ruflifche Gott“ zu werden ge 
denfe, den die czarifchen Manifefte meinen oder nennen, wenn 
fie vem Bolfe in wahrhaft blasphemifcher Weife immer wies 
der die Solidarität Gotted und der ruffiichen Politik verfün- 
den. Nationalität und Kirche ift aber bei diefem Wolfe fo 
fehr zu einer durchgehenden Erelufirität in Eins gewachfen, 
daß jener Ton der Manifefte nur der natürliche Widerhall 
der volfsthümlichen Denfart iſt. Um fo bedenflicher iſt es 
allerdings, wenn der irdifche Stellvertreter des „ruflifchen 
Gottes” vor allem Volke eingeftehen fol, daß fein höchſter 
Mandatgeber ihn dießmal irregeführt oder im Stiche gelaffen. 
Dan mag daraus ermeflen, welche Vortheile der eventuelle 
„Friede“ verfprechen muß, wenn Rußland ihn um diefen Preis 
anftrebt, und um feinen andern ift er, nach den Angeboten 
der Conferenz, zu haben. Er koſtet aber auch nicht mehr, 
namentlich feine reelle Garantie. Rußland foll bloß einges 
ftehen: daß die Thorheit eine Zwillingsfchwefter des Ueber⸗ 
muths fei, wie Weisheit die der Demuth. Wer da zu glaus 
ben vermag, daß ein ſolches Befenntniß zum Herzen gehen 
und daB ed die ruflifhe Gefchichte der Zufunft von der 
traditionellen ruflifchen Bolitif befehren werde, der mag aud 
große Etüde von der Errungenfchaft der drei erften „Garan⸗ 
tien“ halten; wer nicht, nicht. Im letztern Balle dürfte na⸗ 
mentlich für das zunächſt betheiligte Defterreich der reelle Ges 
winn einzig und allein die klare Einficht feyn: mit welchem 
Gegner ihm aus Selbiterhaltungs- Pflicht an der untern Donau 
wie an der Adria zu fchaffen fei. | 

Noch einige Tage und es find volle zwei Jahre, daß 
Mentſchikoff aufhören mußte, den Sultan als bereits vollen- 
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deten ruflifchen Satrayen anzufehen. Was wäre damals und 
feitvem geworden, wenn nur Eine der drei großen Mächte 
von der czarifchen Freigebigfeit aus fremdem Leber ſpeciell 
ſich hätte beftechen laflen. Und wie ungemein nahe lag da» 
mals diefe Gefahr! Brauchte es nicht faft zwei Jahre lang, 
bis die Augsb. Allg. Zeitung jüngft rund und nett bewies, 
dag Rußland damals in der That ganz neue Rechte und 
Verträge gefordert, daß es eine kecke Lüge gewefen, wenn es 
fih auf fein altes Recht und auf völferrechtliche Traftate bes 
rufen, furz, daß von dem gerühmten „ruflifhen Recht“ Feine 
Spur zu finden fi? War e8 dagegen nicht England, das 
durch feinen Lord Ruſſel damals noch förmlich anerkannte: 
der Czar übe ein Proteftorat über die türfifchen Ehriften, „das 
unzweifelhaft durch die Pflicht geboten und durch beftehende 
Verträge fanktionirt fei?" Hat nit Hr. von Manteuffel 
felbft am 30. Mai 1853 erflärt: alle Großmächte feien über 
die ruffifhe Eendung getäufcht worden, und noch dazu müffe 
Mentfchifoff „feine Inftruftionen weit überfchritten haben?” 
Dennoh aber — fonnte nicht das ruflifhe Memorandum 
vom 3. März 1854 ausführlich erzählen: daß der englifch- 
franzöftfhe Entwurf zur Wiener Note eigentlich durch die 
eigene «zarifche Redaktion gegangen, und daß man fih von 
allen Seiten bemüht habe, jegliche Forderung Rußlands zu 
erfüllen, nur mit etwas andern Worten für die „große Maſſe,“ 
wie eine franzöfifche Depefche ſich ausdrückte? 

Aber „es follte nicht feyn,“ wie man im gemeinen Les 
ben fagt. Die Türkei felber warf die Rote ab; fie unters 
ſchrieb damit ihren fchleunigern Untergang, aber wenn fie 
jest firbt, droht fie, nicht im ruflifchen fondern im euros 
päifchen Intereffe zu fterben. Das ift es, was Rußland 
verhindern wollte und will. Ob es ihm durch Annahme der 
Gonferenz-Interpretation zu den vier Punkten, namentlich dem 
jest noch ftreitigen dritten, gelingen wird ober nicht? iſt bie 
große Frage, über welche der Schluß der Verhandlungen in 
wenigen Tagen entfcheiden wird. 

Berfegen wir uns Inzwifchen in ben 22. Mai A853 um 
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an den Bosporus, wo damals eben die Wimpel bes abjies 
benden Hauptes der Alteuflen- Partei am Horizont verſchwan⸗ 
den, und betrachten wir, wie tief ſeitdem Rußland unter die 
angeblich „beitehenden Verträge“ Herabgeftiegen if. Es ift 
ein erjchütternder Anblid um den Finger Gottes in dieſer 
diplomatifchen Kette überhaupt, um diefen Finger insbeſon⸗ 
dere, wie er fo behartlih war, den Eharafter der ſoeben 
noch ganz Europa trogenden Macht zu entjchleiern, und wie 
er unverrüdt auf — Deutfihland, auf das unglüdliche Deutich- 
land deutete, da8 allein ihr widerfichen fonne und pflichtmäßig 
folle. Daffelbe Deutfchland, das, wäre Deiterreich nicht, feine 
ganze Miffion ſchon blindlings verrathen hätte! In der erw 
ften Zeit der Krifis betheuerte Rußland unausgefeht: es werde 
fi nie und nimmer herbeilaffen, in feiner Angelegenheit mit 
der Türkei irgend eine Einmifchung Europa's zu dulden und 
auf Grund des status quo Frieden zu fohließen; jest hat es 
jene Einmiſchung felbft für permanent nöthig erflärt und iſt 
unter dieſen status weit herabgeftiegen, hat Alles und mehr 
noch bewilligt, was es einit als feine moraliihe und mates 
tielle Erniedrigung, als pure Unmöglichkeit hoch und theuer 
verſchworen. Es gehörte jedesmal bloß eine drohende Bewer 
gung Oeſterreichs dazu. Erft verlangte ed von den Wels 
Mächten reciprofe Räumung der Türkei zu Waſſer und zu 
Land; aber Faum erhoben fich die Faiferlichen Heerfäulen , fo 
rannte Fürſt Oortfchafoff auch ſchon mit der Anzeige an: die 
Nuffen feien über den Pruth zurüd. Das war am 7. Aug.; 
am 8. wurden die vier Punkte flipulirt. Der Ezar ſtieß fie 
mit Unwillen von fi), und erwiderte Die preußiiihe Empfeh—⸗ 
lung mit einem zornigen Verweis. Aber feitdem trug jener 
Fürft fletd ein für den Ball unerwarteten Ernftes refervirtes 
Papierchen im Portefeuille, und jedesmal im legten Augen⸗ 
blide z30g er ed hervor. Nur daß eben Defterreich bis jebt 
durch das Manöver fih nie täufchen ließ. So ftürzte denn 
der Fürſt am 1. Dec. athemlos herbei mit unbedingter An- 
nahme jener erft noch pure et simpliciter „unmöglichen“ 
Punkte; die Welt wer mutig, wor Kür hen 2, Der. bes 
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vorftand, Noch am 28. Dec. war der Fürft fehr — 
über die weſtmächtliche Interpretation; am 7, Jänner aber 
fprang das Papieren zum drittenmale aus der Tafche, und 
in unveränderter Annahme derfelben befannte er fich nament⸗ 
li zu dem Zwed, „bie Eriftenz des odmanifchen Reiches 
volftändiger mit dem Gleichgewicht Europa’s zu verknüpfen, 
und dem UWebergewicht Ruflands im ſchwarzen Meere ein 
Ende zu machen.“ In der Gonferenz jelber verwarf Darauf 
. Rußland die Vorfchläge zum dritten Punkte, und hatte nach 
gewährter fangen Bedenkzeit von ſich aus „feinen Vorfchlag 
zu machen", als zulegt etwa den, Alles beim Alten zu laf- 
fen. Kaum war jedoch die Gonferenz ausgeſetzt, Ruffel fort 
und Drowin mit dem Fuß im Steigbügel, Deflerreich aber 
noch immer micht wanfend, fo fing die Tafchenfpielerei von 
Neuem an, und fielen ein oder zwei ruffifhe „Borfchläge” 
zumal auf den Tiſch. Es war dieß am 26. April; vom glei— 
chen Tage datirte man eine eventuelle -Militär-Eonvention zwi—⸗ 
fchen Defterreich und Frankreich. - Was Wunder, wenn der 
ehemalige „Lloyd“ mit feinem Kopf verbürgt, eim öfterreichi- 
ſches Ultimatum mit eventueller Kriegserflärung. werde „am 
Tage vor feinem Ablaufen von Rußland angenommen wer 
den.” Was Wunder aber auch, wenn eine andere bedeutende 
Stimme aus Wien fi fragt: ob ein folder Schacher nicht 
nothwendig Mißtrauen erwecken müfle, wo ber Berfäufer 
den Preis ruckweiſe vermindert, und dem fcheidenden Käufer 
jedeömal noch ein leites Angebot auf ven Weg nahfhidt? 

Nur der Gewalt, der Übermächtigen Gewalt gibt: eine 
ſolche Würde nah, nur ihr hält fie Verträge — Diefe 
Einſicht muß Defterreich jedenfalls gewonnen haben. Gelingt 
ed aber jest, die augenbfidliche, Uebermacht, d. i. Die Berbins 
dung vom 2, Dec. zu fprengen, wird dann Defterreich, Kafıla 
ganz allein für fi, fie audy befigen? Antwortet das. 
1828 Ja oder Nein? England aufs neue gefödert mit dleghp⸗ 
> ee und —— anti uff h, Frank⸗ 
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wie immer — welchen Zuſatz Tann Oefterreih dann hoffen, 
wenn bie ruffifhen Colonnen über's Jahr wieder den Pruth 
überfchreiien? Die gegenwärtige ewige Ungewißbeit nagt am 
Mark des Kaiſerſtaats; feine Freunde können fidh trüber Ge: 
danfen an feine Binanzen nicht erwehren, feine Feinde bes 
rechnen auf Heller und Pfenning die Brefche, die jede neue 
Woche an dieſem empfindfichften Bunfte reißt. Aber jept re 
duciren, über's Jahr wieder rüften, ift das etwa wohlfeiler, 
und woher fol Hülfe in Subfidien oder in natura dann zu 
erwarten feyn? Die weftmächtliche Interpretation des dritten 
Punftes bietet wohl den nothdürftigen Schein eines anftäns 
digen Rüdzugs für England und Branfreih, nachdem fie 
beide eingefehen haben müflen, daß fie mit allen ihren Mit⸗ 
teln allein gegen Rußland nichts ausrichten; allein alterirt 
diefelbe nur um den Teifeften Schatten die natürliche Macht 
des Ezaren, feine Landmacht? Diefe Macht aber wird 
wieder, muß wieder die alten Etraßen ſüdwärts einfchlas 
gen, und zwar bald; man hat ihr auch nicht einmal den 
chriſtlichen Vorwand genommen, die fehwere Waffe Firchlichen 
Mitgefühle. Man will, daß die Türfei, wie fie ift, „gerets 
tet“ ſey; Gott aber hat fi der Diplomatie nicht gebeugt, 
Er bat fein Urtheil anders gefprochen und e8 vollzieht ſich 
ſchnell. Der neuefte Vorſchlag Rußlands ſoll dahin lauten: 
die drei Mächte möchten nur feftiegen, daß fie die Vermeh⸗ 
rung einer zu beftimmenden Stärfe der ruſſiſchen Flotte im 
fhwarzen Meere in Zufunft fofort al8 Kriegsfall gegen Rußs 
land betrachten wollten. Wäre ein folcher Vorfchlag wahr, fo 
wäre nur allzu begreiflich, daß Preußen an allen drei Höfen 
die verzweifeltfien Anftrengungen für einen fo begründeten 
Frieden machte. Brecherer Hohn auf Defterreichs 600,000 auf- 
geftellte Krieger wäre nicht mehr gedenkbar; denn in Berlin 
weiß man fo gut wie überall, daß jene Drei fih nie mehr 
zufammenfänden, nicht einmal auf dem Papier, gefchweige 
denn zum fofortigen „Kriegsfall*. 

Kurz, es gibt in der bisherigen Richtung des Berban- 
deine feinen andern Weg mehr, die vernichtende Galamität 
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eines folchen Friedens abzuwenden, als frifhen Krieg Er 
würde die Diplomatie nöthigen, endlich für die Türfei felber, 
den Anfangs- und Endpunft der ganzen Krifiß, eine Inters 
pretation auszufinnen, die nicht ein offenbares Attentat auf 
den bezeugten Willen Gottes wäre. Iſt das hinfinkende 
Reich einmal auf chriftlicher Unterlage felber gegen Rußland 
aufgeftellt (und eine folche Reorganifation feiner Stellung if 
möglih*), dann ift ed auch ohne abendländifche Armeen, von 
und durch ſich felbft, gegen die czariſchen „Bifionen“ ver- 
theidigt.” Dann, aber nur dann wird Rußland fich feiner 
großen Miſſion zuwenden, die es wirflih hat, aber nicht in 
Europa, fondern in Aften. Ein Friede dagegen, ohne und 
wider jenen Princival = Gefihtöpunft jetzt procurirt, müßte 
Oefterreih allem menfchlichen Ermeſſen nad in eine Lage 
flürzen, die man kaum anders bezeichnen fann, als: Spielball 
Rußlands. Lapt diefes Eebaftopol dem Erbboden gleichma⸗ 
hen, Rußland zum Schein dad ganze ſchwarze Meer aufe 
geben, berechnet ihm felbft Kriegskoſten, laßt e8 gar ein Stüd 
von Beflarabien abtreten — ſtets ift und bleibt der deutſche 
Wächter an der Donau nur um fo gefährlicher placirt! Huns 
dert gefſpitzte Federn harren an der Spree fchon einem Fries 
den auf Grund der gegenwärtigen Interpretation lechzend 
entgegen. Wie höhnifch fehadenfroh würden fie calculiren: 
fo und fo viel hundert Millionen vom Kaiferftaat aufgewens 
det, fo -und fo viel gute Meinung in Deutfchland eingefebt, 
fo und fo viel Sympathie in ganz Europa wachgerufen, fo 
und fo viel Spannung überall erwedt, fo und fo viel Feind» 
haft fih erregt — Alles um vier ruſſiſcher Verfiherungen 
willen, die nur auf dem Bapier wirklich ficher find, um einer 
— Lächerlichfeit willen: fo würden fie in Berlin triumphirend 
ausfchreien. 

Rußland freilih, ift e8 von feiner Gnade nicht ganz 
verlafien, fo fucht e8 jenen Harrenden zu genügen um jeden 


*) Bol. die „Aphorismen zum Thema: was auf dem türfifchen Bo⸗ 
ben emblich werben fol 7” Im 34. Bde. diefer Blätter. 
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Preis. Es Foftet den Ezaren ja auch nur ein Wort, und 
die Diplomatie muß fi beim Wort nehmen laflen und in 
die felbfigegrabene Grube ftürgen. Hierin liegt das Bellem- 
mende der jegigen Lage. Bon dem Moment an, wo die Dis 
plomatie in leichtfertigem Dünken an dem vierten und Prins 
cipals Punkte vorüberging, war, fo viel an ihr ift, Alles vers 
dorben: nur daß eben der Finger Gottes, der faft mit leibs 
lichen Augen fihtbar aus der großen Frage der jüngften zwei 
Jahre winft, noch nicht ohnmächtig geworden ift, Die erfors 
derte chriftlich heroifche That zu eriweden. 


Es bedarf nicht erft der hunderrfältigen Betheuerungen 
des Berliner Preßbureau’s, daß man die ungeheuerften Ans 
firengungen made, um Defterreich mit der jegigen czariſchen 
Regierung zu verfühnen. Rußland hat fie auch felbft eben» 
falls gemacht und macht fie noch: entweder Defterreich durch 
einen eigenen Vertrag vom Welten zu trennen, oder, was 
diefelbe Wirfung thut, durch deſſen „Vermittlung“ auch den 
Weſten in den Fuchseiſen feined „Friedens“ zu fangen. Yür 
dieſes große Ziel ift aber vor Allem der ganze Himmel der 
„deutſchen Politif” Preußens aufgeboten und die ganze Hölle 
des Preßbureau's in Bewegung, ja das Gerücht hatte bereits 
eine neue königliche Umarmung für den Kaifer in Ausſicht 
geftelt.. Bott ſchütze Ihn in Gnaden, ven Bielverfuchten ! 
Manchmal zwar fpringt aus den Bureau -Artifeln das Bes 
fenntniß hervor, daß man mit Sicherheit denn doch nichts 
hoffen dürfe, als im Zufammenmwirfen mit Rußland die defi- 
nitive Entfcheidung noch „mehrere Wochen“ zu verzögern, 
mit dem doppelten Gewinn für St. Petersburg und Berlin, 
daß die für taktifche Bewegungen günftigfte Zeit vorübergeht 
‚ und Oefterreih von Tag zu Tag neue Millionen unnüß ver- 
ſchleudert. Wie die Luchsaugen über ſolchen Ausfichten ſchon 
funteln! Größere aber kamen noch dazu feit dem 26. April 
und 28, April, d. i. feit den neuen ruflifchen Borfchlägen und 
dem Morbanfall auf Rapoleon IL 
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Bor Kurzem hatte man noch vergebens auf ſchwere Bes 
denfen Defterreich8 wegen des dritten Punktes gerechnet und 
auf bezügliche Tifferengen mit dem Welten, an welchen Preu« 
fen anfnüpfen werde, um die drei öftlihen Hofe wieder in 
gemeinfame Front zurüdzuführen und die deutfche Welt mit 
der preußifchen Politik gründlich zu verföhnen, wie das Preß⸗ 
bureau am 19. April zu fehreiben beliebte. Das rothe Aſſaſ⸗ 
finat fchwelgte in derfelben Hoffnung; Mazzini ließ an den 
für die Krim beftimmten fardinifchen Truppen bereits mit der 
Thatſache hetzen, daß eine öfterreichiichsruflifche Allianz im 
Werke fei; in der Londoner Preſſe aber ward alsbald wieder 
die Sprache der „unterdrüdten Völker“ überwiegend. Nun 
bewies allerdings der 26. April die Eitelfeit die ſer Berech⸗ 
nungen; er zeigte aber auch, daß Rußland fein leßted Wort - 
noch lange nicht geiprochen, und daß ed das Möglichfte ver> 
fuhen werde, die Mächte durch Oeſterreichs „Vermittlerrolle“ 
beim Wort ihrer Interpretation zu nehmen. Sept fonnte Sfrael 
den ftürmifchen Herzensjubel über die unübertreffliche Genialität 
der ruflifhen Politif nicht mehr unterdrüden. Durch alle 
Poren brach die Einficht hervor: wozu die unfichern Wechfel« 
fälle eines großen Krieged wagen, warum nicht das Bischen 
Demüthigung auf dem Papiere ſich ganz geduldig gefallen 
lafien, und fo den einzig und allein wahrhaft unbequemen 
Gegner auf dem allerverläfligften Wege zu runde richten, 
auf dem Wege eines ſolchen Friedens, nach folchen Anftalten 
zum Gegentheil? Euperb! Und als zur allergelegenften Zeit 
auch noch das unvergleichlie Attentat auf Napoleon II. ein⸗ 
traf, wie fonnte man nun erft die drohendſte Hinfälligfeit 
der franzöfifchen Dinge ausmalen und Defterreich fchreden | 


Dad Preßbureau aber erhielt feine entfprechenden Ins 
firuftionen. Es fchrieb über Paris: man müffe diefen (fran- 
zöfffehen) Hintergrund zeichnen, weil ſich auf ihm die preußifche 
Politik deutlich abhebe, die, Anfangs unficher und eine Bolitit 
des Zufall, durch Die Ereigniffe allmählig geftärkt, eine un- 
läugbare Macht geworben fei, der Stügpunft der Staaten 
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zweiten und dritten Rangs.*) Es fchrieb über Wien, in den 
füßeften Tönen flötend und zur mehreren Beglaubigung die 
ruffifchen Vorfchläge fuftematifch in „öfterreichifche Vorſchläge“ 
trandformirend : ein Gonflift Defterreihe mit Rußland fe 
nicht mehr zu befürchten, Defterreich werde nun unter Ans 
‚leitung Preußens den Weg zu einer „wahrhaft gemeinfamen 
deutfchen Politif” fuchen, und ale Mächte müßten dann eilen, 
„einen irrationellen Kampf aufzugeben.“ 

Allerdings, wenn Rußland Flug ift und Alles zugibt, was 
die Eonferenz von ihm verlangt, dann ift ver Kampf „irrationell* 
und aufzugeben. Ind wenn Preußens bis auf diefe Stunde 
bethätigte „vermittelnde Stellung" in Peteröburg dem Czar⸗ 
thum diefe Klugheit beizubringen vermochte, dann ift fein 
Verdienft wahrhaft unfterblih um Rußland und um Spree 
Iſrael felber. Aus Mitleid für Defterreich aber möchte ich 
im erften halben Jahr nad einem ſolchen „Frieden“ Fein 
vom Berliner Preßbureau inficirted Blatt mehr zur Hand 
nehmen. Das Lebergewicht Preußens mit Wahrheit und 
Täuſchung wäre auch in der That erdrüdend, in dem Maße 
der allgemeinen Enttäufchung und Abfpannung gegen Oeſter⸗ 
reich. Betrachte man nur die eventuelle Aufgabe des Preß⸗ 
bureau’d, wie fie für den Fall eines folchen „Friedens“ 
bereit8 angedeutet vorliegt. 

Erftens: tagtäglich auszumalen, wie Preußen, ohne 
einen Finger zu rühren, faft ohne einen Kreuzer daran zu 
fegen, bloß durch feine Intelligenz, der eigentliche Sieger in 
dem großen Streite geblieben, namentlich Sieger über Defter- 
reich, das ſich moralifh und finanziell geopfert, während man 
in Berlin fpiegelblanf fich confervirt und aufgelpart für die 
gewaltigen kommenden Dinge: wie es alfo Preußen fei, das 
an der Spige der Ereigniffe zu ftehen habe, worin es fi) auch 
mitteld der Prefie jet fchon einübt. Zweitens: allenfallfigen 
Berehrern eines foldhen Friedens begreiflih zu maden, daß 
auch er nur Preußens Verdienſt fei, ohne welches der arm⸗ 


*) Allg. Sig. vom 8. Mai. 
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felige Kaiferftaat gar nichts vermocht hätte. „Auch dafür, * 
äußerte das Preßbureau bereits in liebenswürdigfter Naivetät, 
„wird gefurgt, daß Defterreich, falls der Friede ohne Preußens 
Theilnahme zu Stande fommen follte, fich das Verdienſt davon 
nicht allein anrechnen kann; man hebt mit Nachdrud hervor, 
erft Preußen und der Bund haben Defterreih durch die Bun⸗ 
desbeichlüffe vom 24. Juli und 9. Dec. eine Sicherheit und 
Macht verliehen, ohne die es nicht gegen Rußland aufzu⸗ 
treten gewagt haben würde; was Defterreich etwa bei einem 
Friedensfchluß für fich erlange, das verdanfe ed dem Schilde, 
den Deutfchland über es halte.**) Eben diefelben Verträge, 
welche ja Oeſterreich für feinen Lerritorialbeftand gutftünden, 
wurden jüngft gleichfall8 angerufen, um durch fie die Nichts 
eriftenz; der auch in diefen Blättern aufgededten evangelifch- 
hegemoniftifchen Interiora der „deutfchen Politik“ Preußens 
abzuläugnen. Dieſelben Berträge find überhaupt ungemein 
dienfam, wenn es zu einem ſolchen „Frieden“ kommt. 
Kommt ed aber nicht dazu, fo find fie zu nichts dienfam und 
fofort abzuwerfen, wie das Preßbureau oft genug angedeutet 
und jüngft auch der größte unter den großen Propheten preus 
ßiſch Ifraeld in der erften Kammer erklärt hat. Man müßte 
dem Bundestage dann fagen: der Czar hat Rüdficht genommen 
auf den lieben und getreuen Bund und die zwei erften Bunfte 
adoptirt, damit ift Deutfchland genug gethan, das fofort gänzs 
lich neutral zu bleiben bat, wie denn auch der Gzar feinen 
Augenblid aufgehört, zuverfichtlihft auf den von Preußen zu 
gründenden „NeutralitätdsStaatenbündel” und auf die unvers 
brüchliche Treue feiner Deutfchen gegen Preußen und Ruß⸗ 


*) Allg. Big. vom 12. April. — Die „Augsburger Allgemeine eis 
tung“ ift überhaupt das bereitefle Sprachrohr für das Gentrals 
Preßbureau in Berlin. Nicht nur aus Berlin bringt fie häufig 
und breit die Artifel dieſer „Eöniglichen Behörde”, fondern insbes 
fondere au aus Paris und, wenn nit Alles trügt, jetzt ſogar 
aus Wien. Ihr Barifer: Eorrefpondent vom Preßbureau fcheint 
unter wechfelnden Zeichen aufzutreten; die gewöhnlkhe se 
gleicht einem Galgen mit Demannung. . 
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land zu rechnen. Eo wäre man alfo des Bortheild jener ge 
heiligten erträge in Berlin auf jeden Fall vollfommen ficher! 
Für den „Frieden“ wie für ben Krieg dienen fie gegen 
Defterreih. Kür den erftern Fall hat aber das Prefbureau 
drittens die Aufgabe, nicht nur zu beweifen, daB es einzig 
und allein Preußen zu verdanfen fei, „was Defterreich bei 
einem Friedensſchluß etwa für ſich erlange,” fondern auch ad 
oculos zu demonftriren, daß es in Wahrheit Nichts erlange, 
aber Biel verliere. Heillos zerrüttete Finanzen, Schwächung 
an moralifchem Credit, an europäifchem Anfehen, an Bundes- 
genofien für die Zufunft, felbft an innerer Kraft — Alles für 
etliche Verfprechungen, real auf dem Papier und über’s Fahr 
die Rufien wieder am Balkan! Welch’ ercellentes Thema für 
die Federn des Preßbureau's, namentlich im Gegenfag zu dem 
Hochgefühl allgemeinen Wohlbehagene in Preußen, diefer Frucht 
der Umficht der „zuwartenden Politik,“ einem Gefühl, deſſen 
hinreißende Luft, wie das Preßbureau behauptet, ſchon jeht 
viel mehr die Oppofition gezähmt habe, als die allerdings 
ftattgehabten und mit folchem Ernft, daß man fich vielfach die 
fiherern Zeiten der Eenfur zurücdwünfche, gehandhabten Ein- 
fhreitungen gegen die Preffe des In- und Auslands! 

Wäre ein folcher Friede ſchon um der fichern Erniedrigung 
Defterreichs willen unſchätzbar für die „deutſche Politik“ Preu⸗ 
Bene: jo hätte er auch noch eine andere Seite von unendlichen 
Reiz. Die preußifche „vermittelnte Stellung” an der Newa 
bat, wie jüngft in diefen Blättern ausgeführt, dort den eigenen 
Vergrößerungs » Gelüften eine eventuelle Zufunft zu fichern 
nicht vergeffen. Im Balle des fofort eintretenden Krieges 
aber würde Alled ungewiß, am allermeiften die Realifirung der 
preußiichen Zukunfts-Politik. Allen drei Mächten gegenüber 
geftaltete fi) Rußlande Stellung mehr als bevenklih. Eine 
MWendung Englands, ein großer norbifcher Bund in Folge 
derfelben, war daher die faft unerläßliche Vorausfegung jener 
„deutſchen Politik“ und der ruffifchen Verſprechungen. Nun 
aber ift unter den gegenwärtigen Umftänden weniger als je 
auf England zu zählen. Wenn dagegen jebt burch den von 
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Preußen vermittelten „Frieden“ die beftehenden Allianzen ger 
löst und die Frage erft nach einiger Frift über dem Einfturz der 
Pforte definitiv wieder aufgenommen würde, dann hätte man 
fiderfte Hoffnung, England in den Kreis der nordifchen Horte 
zu ziehen, und Dann mürde man den „Hafen von Kiel” mit 
Allem, was daran hängt, eher für geborgen erachten dürfen. 
Eelbft die preußiiche Aftrologie ift von diefer bezaubernden 
Combination völlig Hingeriffen. Soeben ift in einem Bers 
linee Berlag eine „Außerordentliche Prophezeiung im J. 
1855” erfchienen, welde diefelbe auch in der Conftellation 
der Sterne vom 7. Febr. d. 36. wiederfindet. Anfangs en⸗ 
ges Bündniß zwifchen Merkur (England), Benus (Frankreich) 
und Mars (Defterreih), der Mond (Türkei) tritt inzwifchen 
in's legte Viertel. Darüber [ost fich dad Bündniß. Mars 
„fürchtet die Eympathien der Feinern Sterne für das gläns 
zendfte Geftirn am deutſchen Horizont,” für Jupiter (Preus 
Ben) nämlich, und fprengt den deutfchen Bund. Merfur aber 
(England) fchließt einen Separatfrieden mit Saturn (Rußs 
land), und „überhaupt erhebt fi ein großer nordifcher Bund 
gegen einen großen ſüdlichen Bund.“ Gewaltige Kriegd« 
flamme drei Jahre hindurch zwiſchen Norddeutfchland und 
Süddeutſchland. Endli wird Jupiter jenes, Mars dieſes 
regieren, die Venus ihren legitimen Herrfcher ſehen, der 
Halbmond im Frieden feine Rebucirung zugeben ®). 
Verfprechen die Sterne der „deutfchen Politik“ Preußens 
große Erfolge, fo verfprechen die Bibeln Iſraels ihr wo mög» 
lich noch größere. Zwar hat das Preßbureau jüngft geläugs 
net, daß jene Politif auch mit einer „evangeliihen Hege 
monie“ umgehe, aber dennoch fpricht dieſe nach wie vor ganz 
ungenirt aus allen Eden und Enden Preußens felber. Da 
hielt nun 3. B. auch der hochgefeierte Wittenberger Euperins 
tendent Dr. Sander, der größte der Heinern Propheten an 


*) Selbſt das Halle'ſche Volksblatt (vom 9. Mai) notirt diefe „nicht 
ohne Scharfſinn combinirte politifche Muthmaßung, deren Refultat 
ziemlich merkwürdig ſei.“ 
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der Spree, fonft befannt als Marriott's literarifcher Freund, 
als Ledderhoſe's Sefundant und als Redner des Berliner 
evangelifchen Vereins, es für Pfliht, mit einem Buche aufs 
zuftehen wider die Unſeligen, welde die Krifis im Orient 
dazu benüpten, „ihrem Widerwillen gegen ein mächtiges pros 
teitantifches Preußen Worte zu geben.” Er feinerfeits macht 
es allen Predigern zur Pflicht, ſich der großen Intereſſen 
ihres Volfes nicht zu entichlagen. Denn „wer weiß, ob nicht 
eine Zeit kommt, von welcher Wichern .auf dem Elberfelder 
Kirchentage 1851 ſprach, hinweifend auf ein prophetifch klin⸗ 
gendes Wort eines deutfchen Fürften, ed werde nod in 
ganz Deutfhland das Werk der Reformation 
durchdringen und fiegen. Könnten nidht Tage wieder: 
fehren, da unfer Volk weinend und betend den Gott feiner 
Väter fucht, in Maffe fich erhebt, die elenden Götzen⸗Gebilde 
menfchlicher Weisheit in die Löcher der Fledermäuſe wirft — 
Tage, wo die fchönften Zeiten der Reformation und Zelten 
der Begeifterung wie in der Zeit der Breibeitsfriege 
zurüdfehren“ *)? Freilich fieht auch Hr. Sander etmwelde 
Dornen im Wege. „Sollte Gott aber nicht hören feine Aus: 
erwählten, die Tag und Nadıt zu ihm fchreien? Er wird fie 
erhören in der Kürze, ob er auch vorher zu verziehen fibien. 
Um Zions willen foU fein Schweigen bei uns feyn. Das 
it der Kern in gegenmwärtiger orientalifchen Angelegenheit, 
ob die Kirche mit reinem Wort und Saframent, die evan⸗ 
gelifche, noch ferner auf dem Gontinent Europa’8 des Schutzes 
eines großen Adlers genießen folle oder nicht“ **). Daher 
haben alle Liebhaber Fione unabläjfig zu beten: „Herr, du 
wolleft nicht geben dem Thier die Eeele deiner Turteltaube!“ 
u 


. ſ. w. 

Die Zwecke dieſer „deutſchen Politik“ erfordern aber na⸗ 
türlich entſprechende Beihülfe. Rußland allein genügt nicht. 
Die deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten vielleicht? Sie ſind 
gewiß eine treffliche Stütze der „vermittelnden“ und „zuwar⸗ 
tenden“” Politik; deren eigentlichen Zweck aber zu fordern, 
fönnen fie um fo weniger geeignet feyn, ald ja vielmehr in 


*) Dr. Sander: die Rataftrephe im Orient und Ihre Rückwirkung 
. auf den Occident. Berlin 1855. Vorr. VII. 


**) Sander a. a. O. ©. 133. — Nebenbei bemerft, erlaubt fih Hr. 
Sander ©. 39 und 42 feinen biblifch = prophetifchen Stylum durch 
etliche profaifchen Seitenblide auf die Hifter :polit. Blätter zu un: 
terbrechen, um von ihren „flarfen Sympatbien für dte Türken“ zu 
fprechen, und zu behaupten, „bie Zeitfchrift, mit dem Namen bes 
alten Goͤrres an ber Stirn, begrüßt die Türken als liebe Bundes⸗ 
Genofien.” Der Zweck heiligt die Mittel! 
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den Sternen gefchrieben fteht, daß diefer Zwed gerade ihren 
Untergang fordern, daß Saturn alle diefe Kleinen trog ihrer 
Lieb und Treu, ihm fo rührend bezeugt, auffreffen werde, das 
mit Jupiter allein im Norden und wer weiß wie meit herriche. 
Welcher fonft bleibt alfo übrig für den Rang des Dritten im 
Bunde, ald England? Nordamerifa Ffönnte denn doch immer⸗ 
hin nur als Außerfter Nothbehelf erfcheinen. Nun aber ift 
England für jet gebunden und bleibt es, folange es im 
Kriegsfall ſteht. Alſo ein folcher Friede, und über's Jahr 
erſt der rechte Ernft, und zwar dann im Bunde mit England! 
Die Friedensliebe Preußens war in der That nie unbefchreib- 
licher als in diefem Augenblide. 

Noch ein anderes fehr beachtensmwerthed Moment! Sollte 
Saturn nicht flug feyn oder aus Beſorgniß vor dem aufge- 
regten Volksgeiſte nicht Hug feyn können, der Conferenz- 
Schluß demnach friegerifch lausen, fo fragt es ſich doch fehr, 
ob Saturn fiegen oder unterliegen wird? Unterliegt er, wer hat 
dann die Verantwortung? Iſt e8 nicht fonnenflar, daß er nur 
im Vertrauen auf den preußifchen und Bundes: Echuß für feine 
Weſtgränze alfo trogen fonnte? ſagt er es nicht felbft deut- 
lih genug? Er felber dürfte dem Iſrael an der Spree fchließ« 
lich ſchlechten Danf wiflen, denn diefes hätte ihn in's Un- 
heil gehetzt. Und die übrigen Mächte? Erzürnt man fich in 
England nicht mehr und mehr über Preußen, dad vorıuge- 
weile Schuld fei an der bebrängten Rage Europa's? Weiß 
nicht Jedermann auf dem Bontinent, vielleicht am allerbeiten 
die grollende ungeheure Mehrheit des preußifcken Volkes 
felber, daß nur Preußens „deutfche Politik“ den Frieden hins 
tertrieben hat? Die treue Erfüllung der eingegangenen Ber- 
träge hätte ihn lange vor dem blutigen Krimzug erzwungen. 
Die vergangene Blutfhuld, die Fünftige Verantwortung — 
wahrlich es könnte fommen, daß dießmal Eaturn nicht nur 
die andern Kleinen, fondern auch den großen Jupiter felber 
verfchlänge. Immerhin ift auch er ein Werkzeug in Gottes 
Hand; verfcheucht- jegt ein gefunder Krieg die Gefahr eine 
tüdiichen Friedens, fo ift derfelbe in foferne gerade Preußens 
Verdienft, al8 ohne feine Politif der Czar einer ſolchen de— 
finitiven Löfung unfehlbar hätte ausweichen müffen. Man 
fann diefe Thatfache nicht hoch genug anfchlagen! 


Bon dem fo befchaffenen Verdienſt und dem möglichen 
Lohn fcheint das Berliner Bewußtfegn denn doch befchwert 
zu feyn, daher — bei gefhwundener Hoffnung auf cine Iren 

xX<YV, 81 
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nung der drei Allüürten — fichtliche Grauen vor einem frie 
gerifihen Eonferenz- Schluß. Um fo unbändiger war die Gier, 
mit der man fich auf die herrliche Gelegenheit des Mordan⸗ 
falls gegen Napoleon II. warf. Mit wahrer Wolluft ergoß 
fi) da8 Preßbureau über das Attentat, als wenn nicht nur 
Mazzini es beflellt und bezahlt hätte. Schon mehrere Wo⸗ 
chen hindurch, namentlich feit der beichlofienen Krimreife Nas 
poleons, hatten die Organe des Bureaus einen ohrenzerrei« 
genden Chor unterhalten über „beflagenswerthe Symptome“ 
rother Berfchmörung, algemeiner Arbeitdeinftelung ıc. in 
Sranfreich, und doch wieder zwiſchenein verfichert: indeß fei 
irgend ein Auffland nicht zu befürdhten *). Auf Einſchüchte⸗ 
rung Oeſterreichs berechnet, warf dieſes Manöver im Ent⸗ 
züden über den deus ex machina Pianori die Masfe völlig 
ab. Alfo mit einer folhen Macht follte der Kaiferftaat im 
Bunde bleiben, deren „Herrfcher fterblicher feien als alle an⸗ 
dern Menfcben”, deren „Haupt anfcheinend durch ein Wun⸗ 
der gerettet fei, das fich nicht häufig wiederhole!“ In diefer 
Tonart beleidigte das Prefbureau die chriftlihen Ohren. Das 
Nitentat fei ein vernichtender Echlag für Napoleon III.; es 
werfe das fchärffte Licht auf die Dinge in Franfreich, in dem 
man nach Außen denn doch vermerfen müfle, wie Alles an 
diefem einzigen Manne liege, wie im Yale einer plöglichen 
Kronerledigung der Bonapartidmns vollig in die Luft geftellt 
wäre, und Prinz Jerome wenn je, nur wegen feiner rotben 
Dualitäten zum Throne gelangen fönnte, deren grelle Farbe 
fogar dem Gerücht feine Entftehung gegeben: der Prinz ſel⸗ 
ber fei dem Attentat nicht fremd. Was aber dann, und ob 
Defterreich nicht jedenfalls auch darüber „befriedigende Auf⸗ 
ſchlüſſe verlangen” müfle? 

Napoleon IH. dagegen erwiderte dem gratulirenden Ges 
nat: „Es gibt Eriftenzen, welche die Werkzeuge der Rath⸗ 
ſchlüſſe der Vorfehung find; fo lange ich meine Miffion nicht 
volführt habe, laufe ich Feinerlei Gefahr.” Das fchmäht 
man „Fatalismus“; ; aber es fragt fich doch, ob diefe Sprache 
Napoleons, oder jene Eprache des Preßbureau's die chriftli- 
here if. Ob man auf Pariſer Promenaden weniger in der 
Hand Gottes ift, als unter den Wurzeln und Xeften eines 
preußifhen Hofgartends? Allerdings, die Bündner Rußlands 
find e8, die jegt ficher vor rothen Kugeln und Dolchen fidh 
bewegen; aber ift die Eympathie der Revolution beſſer oder 
ihr Haß? Welches Symptom ift bedenklicher an ſich, der 





” else I . s 
) ver Klo aıe eißete hierin der genannte Barifer Gorrefponbent 


In.\ 
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verzweifelte Grimm der franzöfifhen Demokratie, oder bie 
grollende DOppofition der confervativen Mehrheit in Preußen? 
Gewiß, der Erfolg jenes Schuſſes in diefem Augenblide hätte 
Europa in feinen Grundfeften erfchüttert; aber etwa zum 
Frieden? Oder nicht vielmehr zum Revolutionskrieg? If 
denn nicht nach des Preßbureau's eigenen Ausfagen die Macht 
der geheimen Elubs in Frankreich nur niedergehalten durch 
die eiferne FBauft des Falten Mannes vor Pianori's Läufen ? 
Was anderes will die Revolution ald Krieg? aber eben den 
rothen! ft der Rhein etwa öfterreichifhe Gränze?!! Lag 
alſo am 283. April den deutſchen Regenten die Reue fern, 
nicht vor einem Jahre, wie fie gefonnt, das Czarthum zur 
Drdnung gerufen zu haben? Wäre der Revolutiond - Krieg 
denn ein fo hoffnungslofer, ein allianzlofer Krieg? Warum 
danften die „Zimes" dem Himmel, daß das Attentat nicht 
jüngft in den Straßen Londons vorgefallen? Sagten fie 
nicht: wenn der Mörder auch fofort funmarifch zerriffen wor⸗ 
den wäre, „Niemand würde an die Aufrichtigfeit unferer 
Deiheurungen, an die Aechtheit unferer Entrüftung geglaubt 
aben“ ? 
i Ya, Napoleon II. hat eine Milton, eine große Mifs 
fion. In ihrer negativen Seite erfcheint fie nach Innen, in 
der pofitiven aber nad Außen gerichtet, über gang Europa 
hin fpeciel auf den Drient, auf die Türfei. Konnte er 
diefer Miffion nicht auch untreu werden? Wäre ed etwa 
nicht in feinee menfclichen Freiheit geftanden, gu wollen, 
was das Organ der Berliner Hofpartei ihm foeben andichtete: 
eine Wendung Branfreihs zur ruffifhen Allianz, nach dem 
Beiipiele von 1823? Oper fonnte er nicht wenigftens einen 
aeruhigen Frieden vorziehen, und bei den von Drouin de 
Lhuys empfohlenen Conferenz⸗Vorſchlägen Rußlands fich ber 
nügen? Niemand wird läugnen, daß er alles dieß Fonnte. 
Aber er dankte jenen Minifter ab, und verweigerte einen fols 
hen Frieden. Er hat zugleich feinen beiten Diplomaten nad 
Conftantinopel nefchidt, und ob ed ihm nun felbft gelinge 
oder nicht, in Perfon am Bosporus zu erfcheinen, fo ift 
doch der englifchen Partei dort ein Fräftiges Paroli geboten, 
fo freundlih in 2ondon, fo feindlich in onftantinopel iſt 
das Verhältniß zwifchen England und ihm, und es ift wer 
nigſtens von feiner Seite noch nicht verborben für eine 
rechte Loſung des entfcheidenden Problems, der großen Türs 
fenfrage felber*). Das Berliner Preßbureau hat umfonft in 


*) Soeben hat fich der heimliche Krieg der Reform: Türken Ind Eng⸗ 
länder gegen bie Alttürfen und Franzoſen unter bezeichnenden Um: 
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die Wette gebichtet, auch Napoleon II. neige zu einem Frie⸗ 
den, der Fein Friede if. Im Gegentheile, worauf Deſter⸗ 
reich etwa noch harten mußte, das ift nun wirklich: weſt⸗ 
mächtliche Entfchlofienheit. Und es ift um fie noch immer 
fein Buonapartismus; es ift berechtigte Bedeutung , welche 
die franzöfifche Nation ftetd im Drient anzufprechen hatte und 
hat. Mag es um die Politif Napoleon’s nad Innen feyn, 
was da will, fo ift ed doch um die nach Außen bis jept Fein 
Napoleonism geweſen; vor diefem wäre Lord Palmerfton 
nicht herabgefunfen zu „Ihrer Majeſtät Hofnarr,* wie das 
jüngfte Eity- Meeting ihn titulirte. Noch immer hat darum 
Deiterreich die Leitung des Stromes in der Hand, fobald es 
nur will, wenn der Strom auch nicht verlaufen foll im 
Eteppen- Eand der Krim, fondern das bisherige Programm 
der Mächte gegen Rußland anfchwellen wird zu einem wahr; 
haft befruchtenden Reſervoir für den Drient. 

Man muß den „Krieden* feit in's Auge faflen, der 
jebt al8 Eonferenz- Schluß einzig und allein möglich geweſen 
wäre, und fein unberechenbares Elend, um die Miffion Na⸗ 
poleon's II. zu würdigen. Was aber die Stellung Deutfch« 
lands zu dieſer Miflion betrifft, fo fragt es fich jeßt mehr 
als je, ob dieſes Deutfchland fich definitiv identificiren will 
mit der Miflion, die Preußen fich beigelegt. Sie hat auch 
Verdienft, aber alles wider Willen. Was fie ferner noch 
verdienen wird, nachdem fie die abfolut befte deutfche Politik 
ruinirt und die relativ befte nur noch nicht zu ruiniren vers 
mochte — das mird eine nahe Zufunft lehren. 


fländen zu Gunſten der letztern gewendet. Die „Beitläufte* aber 
wifien unter dem gegenwärtigen UWeberflürzen der Greigniſſe — 
fhreiende Wehen des cenalifchen Verfaſſungsweſens, fpanifche Ras 
taſtrephe, Keime eines vreißiajährigen Krieges In der nordamerifas 
nifhen Union, Bauern⸗Unruhen in Kleinrugland felbf 20. — faum 
mehr wo anfangen wo aufhören. 








LIV. 
Zur Neform der Philoſophie. 


I. 


Die Fundamentalphileſophie. 


Verhält es ſich in der That fo, wie wir hinlänglich ges 
zeigt zu haben glauben, daß nur im Gottesbewußtſeyn das 
Selbſtbewußtſeyn feine Erlofung findet aus der Gewalt und 
Umnachtung der Materie, und aus dem Strome der Natur 
fih rettet und felbft wahrhaft gewinnt; daß der Geift ſich 
felbR nur wahrhaft veriteht, wenn er fi) fpiegelt und bes 
trachtet im Lichte der Gottesidee, die ihm irgendwie immas 
nent ift: dann wird eine andere Ordnung der philofophifchen 
Disciplinen eintreten müflen, ald die bisher übliche, und wir 
werden namentlihd als Fundamentalphilofophie nicht 
mehr die fogenannte theoretifhe Philofophie, oder ind 
befondere die Wiffenfihaft des Wiffens gelten laſſen 
dürfen. Als Bundamentalphilofophie wird vielmehr nur die 
wiſſenſchaftliche Erforfhung und Erfenntniß des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, ald der Bedingung alles höheren, philofophifchen 
Verftändniffes des Selbſt- und Weltbemußtfeyne des Mens 
fhen gelten Fönnen. Und ausgehen wird man bei der Phi⸗ 


lofophie demnach auch nicht vom Selbftbewußtfeyn fünnen, 
Z<xV. 62 
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wie fo allgemein angenommen wird, fundern nur vom Got 
tesbewußtfeyn, das ja gerade fo fubjectiv, fo uriprünglidh, fo 
bedingt oder unbedingt ift in feiner Möglichkeit, im Entſtehen 
und Dafeyn, wie dad Eelbftbewußtfenn. Und Princip der 
philofophifchen Erfenntniß, d. h. Maßſtab, Kriterium der 
Beurtheilung des Erfenntnißobjected und zugleich in gewiſſem 
Einne Quelle des Erfennens wird zwar das Eubjert, das 
Selbft feyn — aber nicht die Potenz diefes Selbft, vermöge 
der es fich felbft erfährt und weiß, fondern die Potenz, 
durch weldhe e8 das Höhere ald das Selbſt, das Göttliche 
vernimmt, glaubt und erfennt. Diefe letztere Potenz aber, 
die Bernunft, wenn wir nach ihrem Inhalt oder Wefen 
fragen, wird wohl als nichts Anderes bezeichnet oder vorftel« 
fig gemacht werden fönnen, denn als ein dem Menfchengeifte 
immanentes, aljo geiftiges Bild des Göttlichen; freilich nicht 
als todtes Bildniß, fondern, weil dem Geiſte eigen, an 
feinem Leben und feiner Ausbildung theilnehmend, daher 
auch der Ausbildung, Bervollfommnung fähig, als lebendis 
ges Vermögen des religiöfen Glaubens und Erfennens, das 
der Subſtanz des Geiftes vor Allem die Gottebenbildlichfeit 
verleiht. Wir fönnen dieſes im Geifte gegebene Gottesbild, 
das wir als die lebendige Potenz des Gottesbewußtſeyns und 
als Princip der Philofophie bezeichnen — wir fünnen diefes 
Sottesbild als die Gottesidee benennen. Diefe Gottes: 
See im eignen Eelbft zu erfennen und zu erfaflen, ob ob» 
jectiv ihr auch ein Göttliche entfpricht, und was dieſes 
Göttliche ift, wird das erfte Ziel der Philofophie ſeyn; das 
fernere wird ſeyn, im Lichte diefer Oottesidee alled Andere — 
auch das fonftige Weſen des Geiftes mit feinen Geſetzen und 
Kräften zu Schauen, zu beurtheilen, zu erfennen; und dieſes 
möchten wir Spefulation nennen. Nicht alfo im Epiegel 
des eignen Selbſt alles Irdiſche zu betrachten und zu beurs 
theilen, den wirflihen Sachverhalt und Zufammenhang von 
Allem geiftig zu fchauen und zufammenzufchauen, iſt Sache 
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der Philoſophie — denn diefes if bloß vorläufig Sache 
der Wiffenfchaft überhaupt, die ja nicht identifch ift 
mit Philofophie, fondern wohl zu unterfheiden von ihr, 
wenn nicht eine heillofe Verwirrung entftehen oder viels 
mehr fortdauern fol. Diefe, die Wiffenfhaft im Als 
gemeinen, gründet fi) auf das Selbft und auf das Ber 
wußtieyn dieſes Selb als folhen, und ſchaut und beurs 
theilt bloß durch die Kräfte und nach den Geſetzen veflels 
ben, im Zufammenmwirfen freilich mit dem objectiv Dafeyens 
den, dieſes geiftig fo aufnehmend und nachbildend, wie ed an 
ſich ift oder fich zeigt. Dadurch entftehen zunächft die foges 
nannten empirifchen Wiffenfchaften; zu philofophifchen aber 
werden dieſe Wiflenfchaften erft dadurch, daß der Inhalt ders 
ſelben im Lichte wiflenfchaftlich erfannten Gottesbewußtſeyns 
betrachtet und beurtheilt, an der Gottesidee geprüft und ers 
fannt wird; dadurch alfo, daß fie mit der Bundamentalphis 
lofophie in Verbindung geſetzt werden, erhalten fie ihren 
philofophifchen Charakter. Doch ehe wir dieß weiter entiwi« 
deln und begründen, müflen wir zuvor einigen Bedenfen bes 
gegnen, die fich gegen das bisher Behauptete erheben könn⸗ 
ten und wohl aud erhoben haben. 


Daß wir bei der gegebenen Auffaffung des Ausgangs 
Punftes und Princips der Philofophie die große Errungen« 
fchaft der neueren Philofophie, daß fie nämlih vom Sub» 
jecte, vom Menfchengeifte felbft ausgehen, und auf biefen 
fih gründen müffe — daß wir dieſe Errungenfchaft nicht 
aufgeben, dürfte aus dem Bisherigen Flar geworben feyn. 
Nicht aufgeben wollen wir bdiefelbe, fondern zum richtigen 
Verftändnig bringen und den rechten Gebrauch davon mas 
hen. Denn freilich etwas von Außen her Gegebenes, und 
vom Geiſte Ans oder Aufgenommeneds Tann nie wahrhaft 
Princip der Philofophie werden, d. h. urfprüngliches Krite⸗ 
rium für alle übrigen Erkenntniſſe und eigentliche Quelle der 
höchften Erfenntniß, der des Böttlichen nämlich, als des eis 
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gentlihen philofophifchen Wiffense.. Denn was biefes 
von Außen Aufgenommene auch feyn möchte, ob irgend em 
Glaubensſatz oder ein überfommenes Ariom, immer mäßte ja 
bei dem Aufnehmen felbft das beurtheilt werben, ob biefer 
Sap als Wahrheit anzuerkennen fei ober nicht; es müßte 
alfo das Kriterium, der Maßſtab zu diefer Beurtheilung ſchon 
vor der Annahme des von Außen Gegebenen im @eifte vors 
handen feyn, und jomit wäre dieſes daß erftere, urfprüngs 
liche Erfenntnißprincip. In gleicher Weife: von wen auch 
das von Außen her als Wahrheit Dargebotene fommen möchte, 
immer müßte doch das zuvor geprüft werden, wer es fel, 
der diefe höchfte Wahrheit biete, ob er von der Art, daß man 
fie als folche dürfe gelten laffen; und zu diefer Prüfung und 
Entfcheidung bebürfte es wieder eined dem Menfchengeifte 
urfprünglich immanenten Kriteriums, einer urfprünglichen 
Potenz der Beurtheilung und Entſcheidung. Und diefe fubs 
jective Potenz ift dad urſprüngliche Agens im Erfennen, 
daher au im philofophifchen. Im Subjecte felbft alſo 
it das Princip, wie alles Erfennens, fo auch des philofos 
phifchen zu fuchen und anzuerfennen. Allein diefes Subject 
faßt nicht bloß die Potenz des Selbſtbewußtſeyns in fich und 
die des Weltbewußtfenns , fondern auch die des Gottesbewußt⸗ 
feyns; und diefe fubjective Potenz, dieſes urfprünglich Dem 
 Menfchengeifte Gegebene, dieſes natürlich Bofitive, die 
immanente Gottesidee faffen wir als Princip der Philofophie, 
ald urfprünglicden Maßftab alles von Außen über Gott und 
Goͤttliches als Wahrheit Dargebotenen, woran es fubjectiv 
zu prüfen; ja noch mehr — ald Quelle der philofophifchen Er⸗ 
fenntniß oder beflimmter des philofophifhen Erfen 
nend. Wir werden alfo zwar nicht mit Schelling fagen: 
„daß die menfchlihe Vernunft im Befib des abfoluten Prius, 
felbfi des der Gottheit fei”; wohl aber behaupten: die 
Bernunft fei im Beſiz des Prius der Gotteserkennt⸗ 
niß. Und vieſes Prius, die urfprüngli dem Menfchengeifte 
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immanente Gottedidee, bie fich zuerft zum Gottesbewußtfenn, 
zum religiöfen Glauben unter gegebenen Bedingungen er- 
fliegt — von Potenzialität in Actualität übergeht — dies 
ſes Prius im Menfchengeifte, behaupten wir, fei auch das 
Princip der Philofophie, des Forſchens, des Erkennens und 
Wiſſens in Betreff des Göttlihen. Ohne dieſes Prius, die 
Gottesidee oder die Potenz des Gottesbewußtſeyns, wäre der 
Denfchengeift nicht mehr das, was man vernünftig nennt, 
wäre weder des religiöfen Glaubens, noch des philofophifchen 
Wiſſens fähig; er verftünde vom Göttlichen gar nichts, fo 
wenig als die Thiere etwas davon verftehen, und felbft einer 
göttlichen Dffenbarung wäre er unzugänglich oder unfähig, 
weil ihm eben das Organ fehlte, fie zu verftehen, fie als 
folhe aufzunehmen und anzuerfennen. — Stellen wir alfo 
auch in Abrede, daß das Selbſtbewußtſeyn, oder die Pos 
tenz dazu, Princip der Philofophie fei, fo Iäugnen wir darum 
nicht, daß das Selbft diefes Princip als Prius der philofos 
phifchen Erfenntniß, als urfprünglichen Beſitz in fich befaffe, 
und bie große Errungenfchaft der neueren Philofophie, daß 
die Philofophie vom Subjecte ihren Ausgang nehme, auf. 
dieſes geftellt fei, in dieſem das Princip habe, wird nicht 
aufgegeben. Eine Potenz des Menſchengeiſtes felbft erken⸗ 
nen wir alfo als Princip an, die aber freilih auch wiebes 
rum nur als folches ſich bethätigen fann unter beftimmten 
Bedingungen, unter beftimmter Einwirfung eines objectiv 
Gegebenen, wie wir fpäter fehen werben. 


Ein anderes Bedenken gegen unfere Behauptung, daß 
die Erforfhung und Erfenntniß des Göttlichen, und zunächſt 
das Selbftverftändniß des Gottesbewußtfeyns, 
die Sundamentalphilofophie fei, fönnte dahin lauten: daß man 
ja doch erft den Menfchengeift felbft als folchen, mit feinen 
Kräften und Geſetzen erforfchen müfle, daß man dann zuvor 
Wefen und Bedeutung des menfhlichen Wiffens zu erfennen 
habe, ehe man an Weiteres denken koͤnne; darum fei Fun⸗ 
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bamentalphilofophie die Wiſſenſchaft des Wiffens, die im All⸗ 
gemeinen mit der theoretifchen Bhilofophie in Eins zuſammen⸗ 
falle. — So hat man allerdings insbefondere von Kant rä- 
fonniren gelernt und der Einwand ift auch nicht ohne großen 
Schein. In der That möchte es, fo obenhin betrachtet, fcheis 
nen, daß man zuvor über fidh felbft vollfommen im Reinen 
ſeyn müfle, ehe man an die Erforfchung eines Andern, ſei 
es auch des Abfoluten gehen könne. Allein in der That 
ſcheint e8 nur fo zu feyn, — denn wie oben gezeigt wurde 
— fih ſelbſt kann ja der Menfchengeift nicht vollfommen 
verftiehen ohne Gottesbewußtfeyn, ohne Gotteserkenntniß. 
Und wenn er auch allerdigs fich felbit beobachten Tann in 
feinen Thätigkeiten, und Gefege und Weife feines Wirkens 
findet, fo ift ja dieß noch Feine philofophifche Erfenntniß, fon» 
dern daraus bildet fi) eben auch eine empirifche Wiffen- 
ſchaft, wie die andern, nichtphiloſophiſchen Disciplinen es 
auch find. Daß aber, wie die Empirie des Lebens und res 
ligiöfen Glaubens überhaupt, fo auch die empirifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften der Philofophie vorausgehen follen, das läugnen wir 
nicht; nur ftelen wir in Abrede, daß fie ſchon Philoſophie 
feien. Wie die Verfertigung des Inſtrumentes, das Prüfen 
der Saiten u. f. w. noch nicht das Spiel, die mufifalifche 
Produktion felber ift, fo find auch jene Unterfuchungen über 
ben Menfchengeift, feine Kräfte und Tchätigfeiten, wenn auch 
wiffenfchaftlicher Art, doch noch nicht Philofophie. — Aber, 
möchte man, noch mehr in's Specielle eingehend, fragen : if 
denn nicht die Erkenntniß Gottes vielfach, ja in aller Weife 
bedingt durch die Erfenntniß des menfchlichen Geiftes? Ueber 
Wefen, Leben, Perfönlichfeit Gottes u. |. w. vermögen wir 
denn irgend etwas zu beflimmen, außer dadurch, daß wir 
unfer Wefen, Leben, Perfönlichfeit zum Gleichniß nehmen 
und davon zurüdichließen auf Gott? So daß alfo doch unfer 
Selbft, in fofern e8 und zum Bewußtſeyn gefommen in feiner 
ganzen Art und Befchaffenheit, Kriterium, Maaßſtab der Bes 





Zur Reform der Philoſophie. 947 


flimmungen über das Göttliche feyn und das Gottesbewußt⸗ 
feyn feine Erflärung, fein Verftändniß im Selbftbewußtfegn 
und in der Selbfterfenntniß finden muß? Und wiederum alfo 
wäre das Erſte und Rormgebende für alle Erfenntniß, auch 
für die des Göttlichen, das Selbftbewußtfeyn und die wiflen- 
fhaftlihe Erforfhung und Erfenntniß deſſelben! — Daß 
foldem Räſonnement ein Mißverfländniß zu Grunde liegt, 
dürfte fehon aus dem Bisherigen zur Genüge erhellen. Das 
empirifhe Berwußtfeyn der Welt» des Selbſt⸗- fowie Gottes: 
muß ja vorhanden, und bis zu einem gewiflen Grad audges 
bildet feyn — durch die fogenannten empirifchen Wifienfchaften, 
ehe von Philofophie die Rede feyn kann; bei diefem empiris 
fhen Proceß des Bewußtwerdens ift im Grunde genommen 
die Entwidlung des Weltbewußtſeyns das Erfte, dann, nach⸗ 
dem die Welt, das Andere vom Geifte, gefunden und allerlei 
Unterfchiede in demfelben erfahren und erfannt werden, fin⸗ 
det ſich das Selbft, findet ſich der Geift felber, und an dieſes 
Selbſtbewußtſeyn reihet ſich das Gottesbewußtſeyn als relis 
giöfer Glaube an. Bei der philofophifchen Erfenntniß aber 
fehrt fich Diefe Ordnung um: das Gottesbemußtfeyn muß fi 
zuerft felbft erkennen und begreifen, dadurch wird es möglich, 
die bloße Selbftfenntniß in Selbfterfenntniß zu vers 
wandeln, und dadurch dann wird auch die bloße Kenntniß 
der Welt und der Dinge in ihr in Erfenntniß verwandelt, zu 
philofophifchem Wiffen erhoben werden Fönnen. Bei dem 
philofophifhen Forſchen wird aber das zuvor erlangte empirifche 
Wiſſen in jeglichem Gebiete nicht etwa ganz unbeachtet ges 
laflen oder ignorirt, fondern e8 bietet beftändig das Material 
dar, aus dem die Philofophie ihren Bau aufführt. Hienach 
fonnen wir die obige Einwendung beurtheilen. Das Selbfl« 
bewußtfeyn muß freilich vorhanden feyn, fol die Philofophie 
beginnen, foll die Eentrals oder Zundamentalphilofophie zu 
Stande fommen, d. 5. das Selbfiverftändnig des Gottes⸗ 
bewußtſeyns, und auf biefes hin oder in und mit dieſem die 
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Erkenntniß Gottes felbft, al8 des Objectes dieſes Bewußtſeyns; 
alein diefes Selbſtbewußtſeyn ift zunächſt nur das empirifche, 
deilen Inhalt allerdings verwendet wird bei der näheren, 
wiffenfbaftlihen Beltimmung des Gottesbewußtſeyns, aber 
feineswegs fo, daß diefe al8 Gotteserkenntniß davon abhän⸗ 
gig oder bedingt wäre. Um zu beflimmen, was Gott fei, 
genügt mit nichten der Inhalt des Selbſtbewußtſeyns, fondern 
dieſes ift nur möglich durch die dem Geifte immanente Idee 
des Abfoluten, Böttlihen, an welcher jede Beflimmung ger 
prüft wird, ob man fie Gott beilegen dürfe oder nicht; der 
gemäß auch die Beflimmungen von Subjectivität, Perfön- 
lichfeit, Breiheit u. |. w., die man aus der Anthropologie 
entlehnt, erft umgeftaltet, potenzirt werden müflen, um fie ale 
Beitimmungen des Abfoluten brauchen zu können und nicht 
in Anthiropomorphismus zu verfallen. Das Dominirende, 
Normgebende ift alfo hiebei die Gottesidee, nach welcher das 
aus dem empirischen menfchlichen Selbftbewußtfeyn entlehnte 
Material gleichfam verarbeitet wird. Hinwiederum aber wird 
dann im Lichte diefer fo erlangten Gotteserfenntniß, ober der 
Fundamentalphilofophie, das Selbftbewußtfeyn und die ems 
pirifche Selbſtkenntniß Pſychologie) zum näheren Verftändniß 
fommen, in Selbfterfenntniß übergehen und zu einer 
philofophifchen Wiffenfchaft fich geftalten. Nur im Lichte der 
Gotteserfenntniß kann über Wefen, Perfönlichfeit und Frei⸗ 
heit des Menfchengeifted vollfommen entfchieden werden. 
Wird Gott ald Perfönlichfeit erfannt, dann wird auch bie 
menfchliche gerettet feyn und fich felbft verftehen und vols 
fommen gewinnen, ohne dieß aber nicht; denn die bloße Res 
flerion auf das eigne Weſen kann den Menfchen nicht bes 
freien oder retten dem Nothwendigkeits⸗Geſetz gegenüber, das 
in der Welt waltet. Und wenn auch fein Gefühl der Be- 
hauptung des Materialismus wibderftrebt, daß er felbft auch 
nur ein Glied in diefer Nothwendigfeits «Kette fei, fo kommt 
er doch durch die Reflexion auf fein Selbſt⸗ und Welt⸗Ve⸗ 
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wußtfeyn zu Feiner Eicherheit oder Gewißheit, fondern nur 
zu zweifelnder und quälender Unficherheit, zum Befenntniß 
des Nichtwiſſens, Nichtverftehense — aus Gründen, die im 
Früheren ſchon genannt wurden, und zu denen wir naments 
ih in Bezug auf das Gefühl der Freiheit noch Hinzufügen, 
daß ja das thatſächliche Wollen und Handeln ſtets aus 
einem Etrome von Urfadhen und Wirkungen hervorgeht, 
der legtlich doch unerforfchlich bleibt, und daß wir überbieß 
bei jedem Menfchen, wenn er zu wollen beginnt, eine gewiſſe 
natürlihe, und zudem noch eine angebildete Determination. 
wahrnehmen, wodurch die Sicherheit und Untrüglichfeit des 
Freiheitsgefühls noch bedeutend beeinträchtigt wird. 


Es möchte indeß gegen das Bisherige wohl behauptet 
werden, daß der Begriff der Philofophie zu enge gefaßt fei, 
wenn bloß das Eelbftverftändniß des menfchlichen Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, die Erfenntniß Gottes und die Betrachtung alles 
übrigen Dafeyns im Lichte diefer Gottederfenntniß als Phis 
lofophie bezeichnet werde; fie fei doch auch, und vor Allem, 
die Wiffenfchaft der Wiffenfhaften, die Lehrerin und 
Meifterin aller übrigen Wiffenfchaften, indem fie für alle die 
Kräfte und Geſetze des Menfchengeiftes prüft, das Denfen 
lehrt und Bedeutung und Geltung der allgemeinen Begriffe 
feftfegt! Wenn alfo auch das Erforfhen und Erfennen des 
Abfoluten allerdings Philofophie fei, fo müſſe doch auch das 
Erforfhen und Erkennen des Wiffens als foldhe aner- 
fannt werden. — Wir müflen, um diefe Behauptung zu würs 
digen, die eigenthümlidhe Aufgabe der Philofophie noch 
ausdrücklicher, als im Bisherigen ſchon geichehen, zu bes 
flimmen ſuchen; und nicht fchwer dürfte es feyn zu zeigen, 
dag die Vhilofophie fih in jener — in der That doch nur 
fcheinbar engen Befchränfung halten müfle, um ihren Beftand 
zu fihern und nicht von den übrigen Wiflenfchaften, den fo- 
genannten empirifchen, verfchlungen oder zur bloßen Dienerin 
herabgewürbigt zu werben. 
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Was hat nun die Philofophie für eine Aufgabe? Wir 
koͤnnen auf diefe Frage zunächft eine Antwort geben, mit ber 
gewiß Alle, die philofophiren, einverflanden feyn werden, in⸗ 
dem wir fagen: die Philofophie Hat die Aufgabe, 
die Wahrheit gu erforfhden — zu erfennen. Daß 
fie Liebe zur Weisheit, Streben nach dieſer fei, liegt ſchon 
in ihrer Bezeichnung; und da Weisheit nicht möglich ohne 
Erfenntniß der Wahrheit, fo ift fie Streben nah Wahr⸗ 
heit und Weisheit, und infofern dieſes Streben von Erfolg 
if, Beſitz von beiden. 


Allein die gegebene Antwort, fo einfach, Ear und richtig 
fie ift, genügt doch Feineswegs dem, der in der Sache auf 
den Grund fehen will. Denn: was ift nun diefe Wahr 
heit, welche die Bhilofophie erkennen will! muß fogleich weis 
ter gefragt werden; und die Antwort darauf läßt fich nicht 
fo leicht geben. Die übrigen Wiffenfchaften insgefammt, fie 
fireben doch audh nah Wahrheit, wornach denn fonft! Die 
Raturwiffenfchaft mit aM’ ihren Zweigen will die Wahrheit 
der Natur erfennen, die Geſchichte will die gefchichtliche Wahrs 
heit erforfchen, die Anthropologie die Wahrheit in Bezug auf 
die Menfchennatur u. ſ. w. Und doch werden fie darum 
noch nicht philofophifche genannt, fondern die Philofophie will 
neben ihnen beftehen und eine befondere Aufgabe zu löſen 
haben. Worin alfo befteht der Unterfchiev? gibt es eine 
doppelte oder mehrfache Wahrheit, oder will die Phi⸗ 
lofophie nur dieſel be Wahrheit finden, wie die empirifchen 
Wiffenfchaften, nur aber auf andere Weife? Oper findet 
fi do ein Object, deſſen Erforfhung gar nicht Aufgabe 
einer der fogenannten empirifchen Wiffenfchaften werden Tann, 
fondern lediglich Sache der Philofophie feyn und bleiben muß? 


In neuerer Zeit ift man zumelft der letzten Anficht, um 
der Philofophie ihr Dafeyn zu retten, und fie als Wiſſen⸗ 
haft der Wiffenfchaften geltend zu machen. Die Philofophie 
bat vor Allem, behauptet man, das Wiſſen felbft zu lehren, 
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das Denken, Erkennen nad feinen Geſetzen und feinem Ver⸗ 
lauf zu erforfihen und zu beftimmen; alfo die Wahrheit in 
diefer Beziehung zu erkennen, die dann — als fogenannte 
formale Wahrheit auch in den übrigen Wiſſenſchaften 
indgefammt die Forſchung leiten und beherrfchen müfle, wos 
durch fih eben die Philofophie ald die Meifterin der übrigen 
zeige. Das ift nun die ſchon mehr erwähnte theoretifche 
Bhilofophie, die als ihr befonderes Object den menſchlichen 
Geiſt felbft in feiner Thätigfeit, und zwar vorzugsweife in 
feiner denfenden, erfennenden Thätigfeit für fih in Anſpruch 
nimmt und darauf ihr Dafeyn und ihre Berechtigung grün« 
det. Die Gränzen biefes theoretifch » philofophifchen Gebietes 
fhwanfen indeß fehr, und felbft das ift noch nicht fehr genau 
und übereinflimmend feftgefegt, was denn eigentlich hier zu 
feiften fei. Die Denflehre oder Logik wird vor Allem dazu 
gerechnet, wenigftens die fogenannte formale Logik; auch ein 
Stück Pſychologie pflegt dazu genommen zu werden. Wies 
derum wird Erfenntnißtheorie, Kategorienlehre, Ontologie ale 
folche theoretifche Philofophie bezeichnet; Alles in Betreff des 
Umfangs und der Aufgabe fo unbeftimmt und zweideutig, 
daß es ſchwer ift irgend etwas Beftimmtes feftzufegen. Im 
Allgemeinen hat man es mit den fogenannten theoretifchen 
Functionen des Geiftes zu thun. Es fragt fih nun: if das 
Alles wahrhaft Philofophie und durchaus fo verfchieden von 
den Objecten und der Berfahrungsmweife der empirifchen Wifs 
fenfchaften, daß man den augzeichnenden Namen mit Recht 
für fie gebraudden fann? Und ift in der That diefe Philo⸗ 
fophie gewiffermaßen Lehrerin der übrigen Wiffenfchaften ? 
Beides ſcheint mir mit Nichten der Kal zu feyn. Denn wes 
der das Object, das hier erforfcht und erfannt werben fol, 
fann man als fpecififch philofophifches betrachten, noch die 
Wahrheit, die hiebei gefunden wird, mit Recht als philo⸗ 
fophifche bezeichnen, im Unterfchieve von der Wahrheit, die 
durch die fogenannten empirifhen oder nichtphilofophifchen 
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Wiffenfchaften gefunden wird. Um indeß dieß beflimmter zu 
zeigen, müflen wir und zuvor Darüber verftändigen, was unter 
Wahrheit au verftehen und ob ſich ein Unterſchied auffin« 
den läßt zwiſchen philofophifcher Wahrheit und derjenigen, 
die die empirischen Wiffenfchaften als ihr Ziel anftreben. 

Was it Wahrheit? Die Uebereinftimmung de Ge 
danfens mit dem Gedachten oder des Denkens mit dem Ger 
genftande, auf den es fich richtet, pflegt man zu erwibern. 
Iſt aber hier dBielebereinftimmung die Wahrheit oder das 
Gedachte? Es fcheint, wir befommen hier fogleich zwei Wahr⸗ 
heiten, eine fubjective und eine reale, objective! Ja zu dieſen 
fheint ſich noch eine dritte zu gefellen, die Wahrheit, d. 5. 
Richtigkeit des Denkens, des Denfactes, alfo die noch fubjecti« 
vere, logifche. 


Indeß können wir und biefer vielen Wahrheiten wohl 
erwehren und fie zurüdführen auf Eine, um die es fi han- 
delt, die reale Wahrheit, denn nicht wie die Wahrheit ers 
fannt wird, wollen wir unterfudhen,, fondern, was fie if, 
beftimmen. Ohnehin ift die genannte Uebereinftimmung und 
das richtige Denken des Objectes Ein und dafjelbe, und hin⸗ 
wiederum ift dieſe formale Wahrheit jedenfalls da, wo bie 
reale ift, d. H. wo das Denfobject fo gedacht ift, wie ed an 
ſich, in der Wirklichkeit oder thatfächlich ift. Unter Wahrheit 
alfo ift zunächft zu verftehen: die objertive Wirklichkeit 
oder Thatfächlichkeit, fo wie fie ift; und die Wahrheit wird 
erfannt, wenn dieſes Wirkliche, Thatfächlihe fo in bie 
Denkbewegung aufgenommen, als Gedanfe oder ald Compler 
von Gedanken reprobucirt wird, wie es an fich if ober ſich 
fund gibt. Nach diefer Wahrheit ftreben die Wiffenfchaften, 
die man, im Unterſchiede von der Philofophie im eigentlichen 
Sinne, die empirifchen Wiffenfchaften zu nennen pflegt. Die 
Naturwiflenfchaft in aM’ ihren Zweigen z. B. gebt darauf 
aus, das Wirkliche, Thatfächliche der Natur zu erfennen, wie 
es iſt — den Stoff, die Wirkung, Kräfte, Gefee, innere Qua⸗ 
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lität und äußere Formen u. f. w. und wo ihr dieß Streben 
gelingt, da behauptet fie, die Wahrheit erfannt zu haben. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft, fie firebt darnach, das Geſchehene, 
die Ereigniffe der Vergangenheit des Menichengeichlechtes fo 
zu erkennen, wie fie wirklich flattgefunden, mögen fie fonft 
befchaffen feyn, wie immer; und wo ihr die Erforfchung des 
Thatfächlichen, wirklich Gefchehenen gelingt, da rühmt fie fidh, 
die Wahrheit erfannt zu haben. — Iſt nun aber dieß alle 
Wahrheit, die der menfchliche Geift zu erfennen vermag 
und der er zuftrebt? Es muß uns ſchon ein mächtige® 
Bedenken erregen, wenn wie den fonderbaren Umſtand in's 
Auge faffen, daß diefe Wahrheit nicht immer wahr 
fei, daß diefe Wahrheit auch eine Lüge feyn fünne! Wenn 
eine Lüge 3. B. fo erkannt, fo berichtet wird, wie fie wirklich 
ftattgefunden hat, fo ift die hiftorifhe Wahrheit erfannt, ob» 
gleih man ed mit einer Lüge zu thun hat! Ferner willen 
wir auch, daß die Menfchen niemals fi damit begnügen, 
bloß zu erfahren, zu fehen, was da ift, oder zu hören, was 
wirklich geichehen it — womit ed die genannten Wiſſen⸗ 
Ichaften zu thun haben — fondern daß fie ſtets bereit find, 
auch ein beſtimmtes Urtheil über alles Thatfächliche zu 
fällen, au behaupten, daß es recht oder unrecht, ſchön oder 
unfhön, gut oder böß, wahr oder falfch fei. Hiemit wären 
wir demnach einer andern Wahrheit, als ver bloßen 
Wirklichkeit oder Thatfächlichfeit, einigermaßen auf der Spur, 
Einen Maßſtab nämlich muß es ja doch geben, an dem Alles 
gemeflen wird, um zu entfcheiden, ob es wahr oder falſch, 
gut oder 608 u. f. w. fei; und diefer Mapftab, diefes Krites 
rium kann nicht anders als felbft gut, wahr u. f. w. feyn 
oder wenigftend dafür gehalten werden. Hier beflünde dem⸗ 
nah die Wahrheit in der Uebereinftimmung mit 
dem Wahren, Guten ıc an dem man, ald an einem 
Maßſtab, alles Dafeyende prüft. Im gewöhnlichen Leben 
nun wird das fragliche Urtheil gefällt vom Standpunkt der 
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religiofen Lebensanfchauung, vom Standpunft des religiöfen 
Glaubens aus. Was mit dem Inhalte des Glaubens übers 
einftimmt iſt recht, gut, wahr ıc., was nicht, das iſt unrecht, 
bös, falſch. Bon zwei Befichtepunften aus wird alfo in der 
Empirie ſchon über das Dafeyn geurtheilt: vom bloß irdiſchen 
aus, nad irbifcher Einficht und Klugheit, und aus einem 
höheren, dem religiöfen, wodurch man die Welt und die Dinge 
erft wahrhaft will erfennen und beurtheilen, nicht der Klugheit 
fondern der Wahrheit oder Weisheit gemäß. Die Empirie 
ber erften Art bildet fi fort zu den fogenannten empirifchen 
MWiflenfchaften, die auch practifch gewandt und klug machen. 
Es fragt fi) nun, ob auch der religiöfe Standpunft fich zu 
einem wiflenfchaftlichen fortbilden läßt, und ob dann jenes 
höhere Urtheil über die Dinge der Welt nicht zugleich auch 
ein wifjenfchaftliches werden könne? welche Wiflenfchaft wir 
die Wiffenfchaft des weifen Urtheilens über die Welt, 
die Wiffenfhaft der Weisheit, oder Bhilofophie 
nennen könnten. Daß und wie dieß möglich fei, wurde bes 
reits anderortd gegeigt*). Wir wollen aber verfuchen, dieß 
bier noch näher zu beflimmen und noch mehr die Behauptung 
zu begründen, daß dieß allein wahrhaft Philoſophie fei. 


Der religiöfe Glaube oder das Gottesbe wußtſeyn in der 
Menfchheit wird als allgemeine Thatfahe zum Gegenſtand 
der wiflenfchaftlichen Unterfuchung gemacht, um Wefen, Grund 
und Inhalt zu erforfchen und zu erfennen, und dann im 
Lichte diefer Erfenntniß das gefammte Dafeyn zu betrachten 
und zu beurtheilen. Und damit haben wir der Philofophie 
nicht bloß ein ganz eigenes Gebiet gefichert neben den übrigen 
Wiffenfchaften, die Erforfchung nämlich der Religion, des 
Gottesbewußtſeyns in der Menfchheit, und Dadurch auch wahrs 
haft wiflenfchaftliche Erforfchung des Dafeyns und Wefens 





®) ©. „Das Glaubensbekenntniß eines Phyfiologen.“ Hiftor. s polit, 
Blätter, Ihrg. 1855, L 9.4 4. 
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Gottes; fondern wir haben ihr auch in Bezug auf die Wirk 
feit und Thatfächlichfeit des übrigen Dafeyns, neben den 
übrigen Wiffenfchaften, eine höhere Aufgabe geftellt, nämlich: 
zu beurtheilen, in wie weit fie mit der Idee der Bollfommens 
heit, die im ©ottesbewußtfeyn enthalten ift, übereinftimmen 
oder nicht; oder, was daſſelbe ift, zu erforichen, melde 
Speen fih in diefer Gefchöpflichkeit realifiren und in wie weit 
fie in irgend einem Dafeyenden oder irgend einem Ereigniß 
Realifirung finden oder nicht finden. Wir können dafür auch, 
ven früheren Ausdrud gebrauchend fagen: die Philofophie 
habe auch die Aufgabe, das gefammte Dafeyn im Lichte des 
wiffenfchaftlih erfannten Gottesbewußtfeyns oder der Idee 
von Gott zu betrachten und zu beurtheilen, d. h. die Wahrheit 
befielben zu erforfchen und zu erfennen; nicht die Wahrheit 
im Sinne von Wirklichkeit oder Thatſächlichkeit 
— welche die andern Wiffenfchaften anftreben, fondern die 
Wahrheit im Sinne von Idealität, von Angemeflen« 
heit an die göttliche Spee vom Dafeyenden, oder im Sinne 
von Mebereinftimmung mit dem göttlichen Gedanfen und 
Wiſſen in Betreff der Schöpfung. | 


Damit beantwortet fih die Frage: ob die Philoſophie 
die nämlihen Erfenntnißobjecte zum Inhalt habe, wie die 
andern Wilfenfchaften, und ob daffelbe Ziel? — fo daß nur 
die Art und Weife des Erfennens eine andere wäre. Hat 
auch die Philofophie diefelben Erfenntnigobjecte, fo ers 
fennt fie do Anderes an ihnen, eine andere Wahr⸗ 
heit, und führt nicht zur Kenntniß, fondern zur Erfennts 
niß, zum Verſtehen der Welt. Nicht alfo die platte Wirk 
lichkeit oder Thatfächlichkeit, die Welt, wie fie ift, bat bie 
Philofophie kennen zu lehren, indem fie etwa, A priori con» 
ftruirend, das zu gewinnen firebte, was die empirifchen Wifs 
fenfchaften in mühfamen Beobachtungen und Einzelforfchuns 
gen fi) nad und nad erringen. Das hat allerdings bie 
neuere Philofophie vielfach angeſtrebt, und hat das Wirk 
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liche in Baufh und Bogen als das Bernünftige, Wahre 
hingenommen und dabei weiter faum etwas gethan, ald daß 
fie die platte Thatfächlichkeit in Worte umſezte. Dieß ganze 
Berfahren ift ebenfo unmöglich, ald ungerecht. Unmöglich, weil bie 
Wirklichkeit nur durch Beobachtung und Erfahrung, nicht durch 
apriorifche Eonftructionen erfannt werben, d. 5. zur Kenntniß 
und Erfenntniß fommen kann. Allerdings muß der Geift zum 
Behufe diefes Weltbewußtſeyns auch eine Erfenntnißpotenz 
und einen gewiſſen apriorifchen Belig haben, wodurch Diele 
Forfhung möglich wird, und e8 wird hiebei manche Lüde 
der Erfahrung durch Eonftruction ausgefüllt werden können; 
allein darum wird noch nicht Alles fo conftruirt werden kön⸗ 
nen; gerade fo, wie wir zwar hie und ba durch einen Sprung 
Klüfte und Gräben auf unferm Wege überwinden, deßhalb 
aber noch nicht glauben werden, des Erdbodens gar nicht zu 
bedürfen zum Gehen. Ungereht dann ift diefe Philofophie 
gegen die empirifchen Wiflenfchaften z. B. die Naturwiſſen⸗ 
fhaft, da fie erſt vernünftige oder vielmehr verftändige Be: 
trachtung und Erfenntniß der Natur feyn will, ald wäre bie 
Naturwiſſenſchaft an fi unverftändig, und alfo im Grunde 
genommen feine Wiffenfchaft, da fie doch nichts anderes ift 
al8 eine wahrhaft verftändige Bethätigung der Potenz des 
Weltbewußtfeyns; in der Weife nämlich, wie dieß allein 
möglich ift, Erfahrung und Gonftruction miteinander verbin⸗ 
dend, wodurch eben die verſtändige Kenntniß der Natur, ihrer 
Thatfächlichfeit, ihrer Elemente, Geſetze und Kräfte zu Stande 
fommt. Im Grunde thut diefe Art Philofophie nichts ander 
tes, als daß fie fih die mühſam errungenen Refultate der 
empirifchen Naturforfchung aneignet und zurechtrichtet, und 
fi gebährvet, als hätte fie diefelben felbft gefunden. Kein 
Wunder darum, daß die Philofophie durch Diefes Verfahren 
fi) in neuerer Zeit ganz befonders den Haß und die Feind» 
haft der Naturforfcher zugezogen hat, und von Niemanden 
mehr verachtet und verhöhnt und verabfheut worden iſt und 
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wird, als von diefen. Nach unferer Auffaffung der Bhilos 
fophie aber braucht fie den andern Wiffenfchaften nicht in 
ihr Werk einzupfufchen, um doch auch noch etwas zu thun 
zu haben; fie läßt diefe frei gewähren bei ihrer Erforfchung 
des Wirklichen, Thatfächlichen, wahrt ſich aber auch ihr Ges 
biet und weifet unbefugtes Cingreifen oder Abfprechen ver 
empirifchen Wiffenfchaften zurüd. 


Es fragt ſich nun, wie denn die Philofophie ihre Aufs 
gabe zu löfen vermöge; wie fie die allgemeine Thatfache des 
religiöfen Glaubens oder Gottesbewußtfeyns, von der aud) 
jenes höhere Urtheil über alles Dafeyende ausgeht, wiflens 
fchaftlich erfennen, begreifen fünne, und wie fie dieß insbes 
fondere in Betreff des Inhalts des Gottesbewußtſeyns, in 
Betreff des Dafeyns, Wefend und Lebens Gottes als idealer 
Wirklichkeit oder Ihatfächlichkeit, an der alled übrige Dafeyn 
gemeſſen, geprüft, beurtheilt und verftanden werden fol — 
zu thun vermöge Das PBrincip der Erfenntniß ift, wie wir 
früher dargethan, das Gottesbewußtfeyn oder vielmehr die dem 
Menfchengeifte immanente Idee von Gott, die eben zugleich 
die Potenz ift, einer Oottheit bewußt zu werden, zum Olaus 
ben daran zu fommen, Belehrung, Offenbarung darüber zu 
verftehen — jene Potenz aljo, durch die er eben der Theils 
nahme an der allgemeinen Thatſache fähig ift, die wiflen« 
fhaftlich erfannt werden, und als erfannte — Fundamental⸗ 
Philofophie werden fol. Das fubjective Gottesbewußtfeyn 
fol alfo zum Selbfiverftändnig kommen, indem zugleich die 
objectiv beftehende allgemeine Thatſache der Religion begrife 
fen wird; und beides wiederum ift nicht anders möglich als 
fo, daß der Inhalt dieſes fubjectiv und objectiv vorhande⸗ 
nen Gottesbewußtſeyns geprüft und erfannt wird. Damit I 
fhon angegeben, wie die Fundamentalphilofophie zu Stande 
gebracht wird; nämlich nicht durch bloß fubjective Thätigfeit, 
d. h. durch bloße Thätigfeit der immanenten Potenz zum Got⸗ 


tesbewußtfenn,, durch Gonftruiren à priori, als wäre diefe 
XV 63 
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Potenz fchledhthin eine Duelle, aus der alle Erkenntniß ohne 
Weiteres gefchöpft werden Fönnte, fondern wie jede Wiflen- 
fehaft ein gegebened Object bat, das durch die entſprechende 
Fähigkeit des Geiſtes erforfcht wird, fo iſt es auch hier. Das 
Object ift die Thatfache der Religion in der Menfchheitz die 
Fundamentalphilofophie, die vom Gottesbewußts 
feyn, nit vom Selbftbewußtfeyn auszugehen hat 
als ihrem Princip, ift daher zugleich Religions— 
Philoſophie. 


Es iſt nun Zeit, daß wir zur ſogenannten theoretiſchen 
Philoſophie zurüdkehren, die wir oben verlaflen haben. Wenn 
aus der dem Menfchengeifte immanenten Gottedidee oder der 
Potenz des religiöfen Bewußtſeyns einerfeitd, und aus der 
allgemeinen Thatfache der Religion, mit ihrem Inhalte, ans 
dererfeits, eine Wiflenfchaft entitehen fol, die den Namen 
Philoſophie mit Recht fich zueignet und Fundamentalphiloſo⸗ 
phie feyn will, fo daß alle andern Wiflenfchaften, fofern fie 
phifofophifche werden wollen, von diefer erft ven philofophi« 
fhen Charakter erhalten fonnen — fo fehrt die Trage wieder: 
ob denn zu diefer Bundamentals oder Religions-PBhilofophie, 
daß fie zu Stande fomme, nicht doch wieder die Disciplinen, 
die man theoretifche Philofophie nennt, als Vorbedingung 
erforderlich feien. Muß denn nicht jene Gottesidee, die wir 
als Potenz des Menfchengeiftes, als apriorifchen Befitz defs 
felben in Bezug auf Glauben an Gott und Erfennen Gottes 
bezeichnet haben, muß nicht diefe Potenz thätig werden im 
Subjecte, im Selbft des Menſchen, nah den allgemeinen 
Sefegen und Normen des menfclichen Geiftes? Und müflen 
alfo nicht diefe Gefege und Normen zuerft erforfht und ers 
fannt feyn, ehe eine fichere Thätigfeit des Denfend und Ers 
kennens möglich feyn fol? Man Fönnte dagegen einfach er« 
widern: Wenn feine Philofophie möglich ift, ohne zuvor den 
erfennenden Geiſt geprüft und eine Erfenntnißtheorie aufges 
ſtellt zu haben, wie kann benn biefe Erfenntnißtheorie ober 
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Wiſſenſchaftslehre ſelbſt Philofophie feyn, da die Geſetze und 
Kräfte des Geiſtes vor ihr noch nicht erforfcht und erfannt 
find, da fie diefelben exit erfennen will? fo daß fie offenbar 
nur ald Vorbereitung zur Philofophie gelten fann! Wir has 
ben fchon früher bemerft, daß es fih von felber verfteht, 
daß der Geift vorerfi zu einer gewiflen Ausbildung gekom⸗ 
men feyn muß, ehe er wiflenfchaftlich in irgend einem Ges 
biete zu forfchen beginnt; das gilt auch von der Philofophie. 
Gerner fann auch der Geift felber in feinem Entwicklungs⸗ 
gange, in feinen ©efegen und Rormen Gegenftand der Uns 
terfuchung werden; man kann eine Art Erfenntnißtheorie 
oder Wilfenfctaftslehre ausbilden, die ald Vorbereitung dies 
nen kann für wiſſenſchaftliches Etreben, als Vorbereitung 
für jede Wiffenfhaft, auch für die, welche man allgemein 
nicht als philofophifche bezeichnet und gelten läßt. Aber es 
ift durdjaus fein Grund vorhanden, diefe Willenfchaftslehre 
als ſolche Vhilofophie zu nennen; es fei denn, daß fie fi 
gründe auf die Fundamentalphilofophie, die wir als ſolche 
geltend gemacht. Ohne dieß fann fie fo wenig als foldhe 
gelten, als die Darftellung der Entwidlungss und Thaͤtig⸗ 
feitögefeße der Naturorganismen Philofophie genannt wers 
den fann. 


Um flarer und beflimmter dieß zu zeigen, wollen wig 
die einzelnen Disciplinen, die als Theile der theoretifchen 
Philofophie gelten, näher betrachten. Die Logik vor Allem, 
fie pflegt als theoretifh-philofophifche Disciplin bes 
zeichnet zu werden. Sie hat, als fogenannte formale Logik, es 
damit zu thun, die formalen Geſetze des Denkens zu lehren, 
zu entwideln. Daß dieß nicht a Priori gefihehen Tann, fondern 
nur: erſtens theilmeife durch Reflectiren auf Die Objectivität, 
jo weit fie im practifhen Leben und durch die übrigen Wifs 
jenfchaften befannt geworden ift; und zweitens durch Reflec⸗ 
tiren auf das Denken, auf die denfende und erfennende Gei⸗ 
ftesthätigkeit bei dieſer Erforfhung der Erkenntnißobjecte, 
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braucht in unfrer Zeit nicht exrft beiviefen zu werden. Das 
Denken wird auch nur fo erkannt, wie alles Uebrige: wenn 
es dem Geifte als Wirklichkeit oder Thatfache gegenüber- 
tritt, alfo infofern e8 an einem Inhalte fi beihätigt — denn 
anders ift ein Denfen nicht da, weder ald objectives, noch 
ſelbſt als ſubjectives. Die Logif muß alfo beftändig auch 
den Inhalt des Denkens berüdfichtigen, und an dieſem 
fih fortbilden und demgemäß ihre Geſetze aufftellen. Sie 
erfennt demnah in Bezug auf ihren Inhalt nur die 
Mirklichkeit, Thatfächlichfeit des Denkens, wie es fich 
in den Wiſſenſchaften eine folche gegeben hat, und ber 
flimmt darnach die Denfgefege und Kategorien. Sie nimmt 
daher Theil an allen Irethümern, zum Beifpiel der Natur⸗ 
Wiffenfchaften, und kann fich erft corrigiren, wenn dieſe 
das Richtige gefunden haben. Eie nimmt ferner Antheil an 
allen Irrthümern der religiöfen oder philoſophiſchen Lebens⸗ 
Anfhauung; denn fie baut fih auf derfelben auf, nimmt 
ihre Prämifien daraus, von denen fie ausgeht, bildet Ihre 
Begriffe, Urtheile, Cchlüffe u. f. w. diefer gemäß, fei fie wie 
immer. Durch die Logif kann alfo über Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit nichts entſchieden werben; daher fie der Ehrift wie 
der Jude, der Muhamedaner wie der Heide in gleicher Weiſe 
gebrauchen fann als Inftrument, als Werkzeug zur Bertheis 
digung feinee Sache oder Anfiht; und Recht und Unrecht 
ftreiten durch fie gegen einander. Und einer ſolchen Diskis 
plin, die mit der Wahrheit fo wenig zu thun hat, mit der 
man diefe fo wenig finden fann, wird man doch den aus— 
zeichnenden Namen Philofophie nicht mit Recht geben kön⸗ 
‚nen! Aber die Wahrheit, d. 5. die formale Richtig— 
feit des Denfend wird doch durch fie erfannt, fo daß fie 
nicht wie bie andern empirifchen, nichtphilofophifhen Wiſſen⸗ 
[haften das bloß Wirklihe, Thatfächlihe im gewöhnlichen 
Einne, fondern eine höhere Wahrheit, die Nichtigkeit des 
Denkens, das Seynſollende in Betreff der denkenden Gei⸗ 
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ftesthätigfeit zu erforfchen fucht, nicht bloß das Seyende, das 
wirfliche, tharfächlihe Denfen! — Wir haben fchon gefehen, 
wie auch das in fehr befchränftem Maße nur möglich ift, da 
die Nichtigfeit des Denkens weit mehr durch Erforfchung 
des Erfenntnißobjectes gefunden wird, und an diefer For 
hung ſich die Denfgefege weit mehr entwideln und bewäh- 
ren, als durch das fehlechthinige Neflectiren auf das Denken 
felbft. Und wenn auch hierin Einiges möglich ift, fo ift dies 
fes Selbfterfennen des Denfverlaufes noch nicht Philofophie, 
fo wenig wohl, als die Lehre von den Gefühlen als foldhe 
ihon Philofophie genannt werden kann; es wird lediglich 
ein — zwar nicht finnlicher — aber zunaächſt bloß irdiſcher 
Proceß betrachtet und erfannt, und das begründet feinen 
Anſpruch auf den Namen Philofophie. Soll die Logik wirt 
lich eine philofophifche Disciplin werden, dann muß fie ſich 
gründen, wie ſchon oben bemerkt, auf die wahre Central⸗ 
oder FSundamentalphilofophie, welche die Erforfchung des Abs 
foluten zur Aufgabe hat; dadurch wird ja auch erſt der rich 
tige Denfproceß in Betreff des Göttlichen felbft zur Erkenntniß 
fommen können. — Ich weiß wohl, daß man in neueren 
Zeit, die geringe Bedeutung der formalen Logik einfehend, 
diefelbe umzugeftalten fuchte in die fogenannte fpefulative 
Logif, die Metaphyſik mit ihr verbindend, oder vielmehr im 
fie auflöfend. Ob eine folde Metaphyſik überhaupt möglich 
ober berechtigt fei, werden wir al&bald zu prüfen haben; 
hier genügt die Bemerfung, daß in dem fraglichen Falle je 
denfalls nicht der Logif als folcher philofophifcher Charakter 
zufäme, fondern daß fie ihn da eben durch die Metaphufit 
erft erhalten müßte. 


Eben fo wenig fönnen wir gelten laflen, daß man als 
philofophifche Grunddisciplin die Methodenlehre betrachte, 
und ihr demgemäß als Hauptaufgabe flele, die Syſtemati⸗ 
firung der verfchiedenen Kenntniffe zu lehren, und den Zus 
ſammenhang der einzelnen Wiffenfchaften im Großen zu ver⸗ 
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mitteln, fomwie im Kleinen den Zufammenhang der einzelnen 
Kenntniffe zumege zu bringen. Dielen Zufammenhang fön- 
nen nur die betreffenden Disciplinen felbft herſtellen; denn 
fie müſſen am beften erfennen und wiflen, wie fie mit ans 
dern fich verbinden, in welchem Berhältniffe fie zu andern 
ſtehen. Eine Wilfenfchaft zur Herftellung dieſes Berhäftnif- 
fe8 und Zufammenhanges ift daher ebenfo unmöglih ale 
überflüßig ; fie müßte bei jeder Disciplin allenfalls ſich hierü⸗ 
ber anfragen und die Entfheidung der Sachverfländigen ſam⸗ 
meln und zufammenftellen. Und das würde man doch nicht 
Bhilofophie nennen wollen! Wäre dann Philofopbie 
nichtö anderes, als die Herftellung des Zufammenhangs der 
einzelnen SKenntniffe und ganzer Stenntnißgebiete, und wäre 
Spefulation nichts anderes, als das Zufammenfchauen 
diefer verfchiedenen Ktenntniffe, und das Begründen einer fos 
genannten Wahrheit durch die andere — welcher Art fie 
immer ſei — nichts anderes als diefes Ableiten von ein- 
ander, und Gombiniren und Schließen auf Zufammenhang 
und nothmendige Abfolge — was fünnte man dann nidt 
alles Mhilofophie nennen! Jede Wiffenfchaft, wovon immer 
fie handeln möchte, müßte ohne weiters auch Philoſophie 
feyn, und felbft die Handeld« und Börfen-Spefulation müßte 
als ein Stüd Acht philofophifiher Spekulation gelten! 


Doch die fogenannte Ontologie oder Kategorienlehre, 
die Beftimmung der allgemeinen Begriffe und urfprünglichen 
Normen des Denkens, die apriorifhe Darftellung des aprios 
rifhen Befiges des menfchlichen Geiftes, dieß wird doch wirk⸗ 
liche Philoſophie feyn? Sie ift ja der Stolz und Ruhm auf 
der neueren Philofophie, wie fie im Grunde genommen aus 
der alten Philofophie als das Hauptmoment fich geltend ges 
macht und im Laufe der Jahrhunderte, namentlich in ver 
Scholaftif, eine wiffenfchaftliche Herrfchaft ausgeübt hat! Als 
lein man muß fagen, daß zwar eine folche feſtſtehende Kates 
gerienlehre einer erſt werbenden Wiſſenſchaft als Regel und 
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leitende Rorm große Dienfte leiften könne, daß dann aber 
auch nichts dem wahren Kortfchritte mehr hinderlich fei ale 
ſolche Herrfchaft einmal feftgefegter Begriffe und Beftimmuns 
gen, wie ſich das bei der mittelalterlichen Wiffenfchaft genugs 
fam gezeigt hat. Dennoch ift das auch bei der neueren Phis 
loſophie Lieblingsgeichäft geworden, ein Schattenreih von 
Begriffen — das namentlich von der Hegel'ſchen Philofophie 
ale das wahre Reich Gottes betrachtet wird — zu bilden 
als Darftelung des apriorifchen Beſitzes des Geiftes, dem 
fih dann alle Wirflichfeit oder Thatfächlichfeit anbequemen 
müßte, wornach alle andern Wiflenfchaften fi gu richten 
hätten. Da werden dann alle Kategorien im Boraus bes 
fimmt: Seyn und Wefen, Subſtanz und Accidenz u. f. w., 
wohl auch Tod und Leben. Es wird alfo fo zu fagen zuerft 
ein philoſophiſcher Leiften gemacht, über den hier« 
auf Alles, was in den Weg kommt, ohne Gnade in glei«- 
cher Weife gefchlagen werden muß, um die poftulitte philos 
fophifche Einheit, oder vielmehr Einförmigfeit und Einerlei- 
heit herzuftellen, oder wie man neueftens fagt, Realismus 
und Idealismus zu verföhnen und aufzuheben in den Ideal» 
Realismus. So wird denn 3. B. über den Leiften „Subftanz“ 
Alles in gleicher Weife gefchlagen, Abfolutes wie Relas 
tives, Geiftiges und Materielles, und fo in fchönfter 
Weife Einheit der Subflanz gewonnen, und dem philofophis 
(hen oder unphilofophifchen Vorurtheil Genüge gethan. Ein 
Vorurtheil nenne ich diefe Forderung der Einheit oder Iden⸗ 
tität, Das ſchon feit langer Zelt wie eine falſche Münze von 
Hand zu Hand geht, und angenommen und wieder audges 
geben wird, ohne daß der wahre Werth näher unterfucht 
würde; denn ehe man der Philofophie die Aufgabe ftellt: 
die Spentität von Seyn und Denken, Idealem und Realem 
nachzumweifen, follte doch wohl erft Die Frage unterfucht und 
beantwortet werben: ob denn eine foldde Identität oder We- 
fenseinerleiheit alles Dafeyns eine rechtmäßige Forderung fei 
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oder nicht! Das Täßt fich aber nidyt A priori beftimmen, fondern 
ju diefem Zwed muß das Daſeyende felbft geprüft werden; 
dann erfi fann entichieden werden, ob die Einheit, welche 
der Menfchengeift allenthalben ſucht, Ginerleiheit fei oder 
Vebereinftiimmung, Harmonie; und ob demgemäß die Phi» 
lofophie Alles ohne weiteren Unterfchied in Bauſch und Bos 
gen verfchlingen müffe, oder ob fie auch Fritifch prüfend, 
ausſcheidend, beurtheilend zu Werke gehen müfle in Betreff 
der empirifchen Wirklichkeit, um die Harmonie oder Dishars 
monie mit dem ©ottesreiche der Ideen zu finden, zu beflim« 
men. Bon einem BVorurtheil alfo wird da ausgegangen, wo 
man die Wahrheit, welche die Philofophie finden will, fos 
gleih ald Identität des Denfens mit dem Gedachten, bes 
Denkens und Seyns bezeichnet, und nun darauf ausgeht, 
im Dienfte diefes Vorurtheild diefe Identität überall zu finden. 


Doch wir fehren zu unferer Kategorienlehre zurüd. Die 
Kategorien, behaupten wir, fönnen nicht nach ihrer wahren 
Bedeutung apriorifh al8 Maß und Norm für alle andern 
Wiſſenſchaften Hingeftellt, können auch nicht ohne diefe letz⸗ 
teren gefunden und beflimmt werden. Was z. B. unter 
„Subſtanz“ in jedem gegebenen Kal zu verftehen fei, das 
fann nur durch die Erfahrung, durch die Erforfhung des be« 
flimmten Erfenntniß » Objectes beftimmt werden; der Begriff 
muß fi) nach der Sache richten, nicht umgefehrtt. Wird doch 
— was man nicht beftreiten wird — von dem Erfenntnißs 
Dbjecte e8 bedingt feyn, ob man diefe oder jene Stategorie, 3.2. 
Quantität oder Qualität, je zur Beftimmung gebrauche; fo wird 
auch die fachliche Beftimmung jeder Erfenntnißnorm felbft wieder 
von dem Erfenntnißgegenftande abhängen; es wird von Dies 
fem bedingt feyn, in welchem Einne eine Kategorie im ges 
gebenen Fall gebraudt wird. Die Kategorien ferner find 
zwar als apriorifcher Beſitz, wenigftens potentiell im @eifte 
vorhanden, als Fähigkeit defielben, das gefammte Dafeyn zu 
erfennen bis zu einem beflimmten Grabe. Aber fie find nicht 
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a priori zu entwideln und zu beflimmen, fondern fie werben 
nur offenbar durch ihren Gebrauch, ihre Thätigfeit; entwideln 
fih alfo nur im Zuſammenwirken mit den entfprechenden Er» 
fenntnißobjecten, und können fo — nad der Hand erft geſam⸗ 
melt und betrachtet werden. Am Thatfächlichen felbft, durch 
die Erfenntniß deflelben wird demnach gefunden und wahrs 
haft erfannt, ob es Kategorien gibt und welche Bedeutung 
fie haben. Wie der Keim, der in dem Saamen ruht, nicht 
duch bloße Betrachtung des Saamens in feiner ganzen Art 
und Kraft Aa priori beftimmt werden kann — wenn man 
nicht ſchon aus Erfahrung Ddiefelbe kennt — fondern erft 
wenn er fich in der wirflicden Ausgeftaltung der ganzen 
Pflanze fundgegeben hat, in ähnlicher Weife fann man auch 
die Kategorien erſt wahrhaft beftimmen durch die Wiflens 
fhaften, in denen fie Anwendung finden, und durch die Ers 
fenntnißobjecte, auf die fie fich beziehen. Daher haben auch 
mit Recht namentlich die Naturwiflenfchaften den Formelkram 
der Ontologie zurüdgewiefen, als ſolchen, der eher zu einem 
Hemmniß, ald zur Förderung und zum Fortfchreiten der Wiſ⸗ 
fenfchaft fi eigne. Wie die Wiffenfchaft des Sinnlichen, 
fo handle auch die Wiffenfchaft des Leberfinnlichen, die Phi⸗ 
fofophie, in diefer Beziehung; auch fie laffe ſich nicht im 
Boraus beftimmen, welchen Inhalt jeder Begriff babe oder 
haben müffe; fondern laſſe dieß zu beflimmen eben das Ziel 
ihres Strebens feyn. Die wahrhaft productiven Geifter im 
Gebiete der Erfenntniß laffen fi) daher auch am mwenigften 
durch ſolche feftftehenden Formeln — abitrahirt von den bis⸗ 
her errungenen Kenntniſſen — binden, fondern fchaffen ſich 
mit der tieferen Erfenntniß auch die Formen derſelben, ober 
geben den: vorhandenen modificirte Bedeutungen; fo wie fidh 
dann ſolche Geifter auch wohl am menigften an eine übers 
lieferte oder feftftehende, zum Mechanismus gewordene Mes 
thode halten. — Der Kategorienlehre fprechen wir damit Fels 
neswegs ihren Werth ab, fo wenig als der Logik, die man 
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neueftens in engfte Beziehung damit ſetzt. Sie iſt Immerhin 
geeignet, den Geiſt zu üben, ihn zu Echärfe, Klarheit, Bes 
ſtimmtheit zu bilden; und fie kann in fofern als propädeutifche, 
vorbereitende Disciplin für alle Wiffenfchaften, nicht bloß für 
die Philofophie gelten, und die Aneignung bes bisher Er⸗ 
rungenen erleichtern und zum wifjenfchaftlichen Streben und 
Forfhen anleiten. Kür Schüler alfo mehr, als für Meifter 
der Wiffenfchaften if die Kategorienlehre da, denn bie 
Lepteren fchreiten, wie bemerkt, über das bisher Feftgefegte 
hinaus, binden fich alfo nicht an daflelbe. Formale Bedeu⸗ 
tung hat fle zunächft, ein Inftrument fann fie feyn, wie die 
Logik, für jede Wiſſenſchaft. Darum aber fann man fie doch 
nicht mit dem Namen PHilofophie beehren; fie nicht vorzugs⸗ 
weife vor allen übrigen Wiffenfchaften Etreben nad Wahrs 
heit und Weisheit nennen! Die Philofophie hat alle Urfache 
mit ihrem Namen nicht zu verfcehwenderifch zu feyn, damit fie 
nicht noch mehr in Mißachtung komme, als ihr ſchon widers 
fährt. Es ift daher Zeit, daß ſie, auf fich felbft ſich befins 
nend, beftimmt erfläre, was fie fei und wolle, ſich ein bes 
ſtimmtes Gebiet fichere, und gegen unbefugte Anmaßung und 
Führung ihres Namens Verwahrung einlege. 


Es ift uns nun aber noch eine Disciplin der fogenannten 
theoretifchen Vhilofophie übrig, die wohl zumeiſt den Anſpruch 
erhebt, wahrhaft Philofophie, im ftrengeren Sinne des Wor- 
tes zu feyn, nämlich die Metaphyſik. Wir meinen hier 
nicht die Metaphyſik in fofern fie fich, wie in der Hegel’fchen 
Säule, in Logik und Ontologie verflüchtigt Hat, als Schattens 
reich der Begriffe fich conftituirend, fondern in der Bedeutung neh⸗ 
men wir das Wort hier, die ihm gewöhnlich gegeben wird: Lehre 
der Wiffenfchaft von dem über der Natur Seyenden, von dem 
Wefen und den lebten Gründen der Dinge, oder vom Abfoluten, 
Goͤttlichen zu feyn. Durch Betrachtung und Erforſchung der 
irdifchen Dinge, der gefammten Schöpfung will nämlich diefe 
Metaphyfſik das Ueberirdiſche, Göttliche finden, Gottes Dafeyn 
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beweifen, fein Wefen beftimmen; durch einen nothwendigen 
Gedanfengang, der fich fortfpinnt an der Berfettung von Wir« 
fung und Urſache im objectiven Dafeyn des Geſchoͤpflichen, 
will fie hindringen bi zum Schöpfer, bis zu Gott felber 5 
alfo auf wiffenfchaftlihem Wege — abgefehen vom religiöfen 
Glauben — will fie das finden und ſich maden, was 
diefer ſchon Hat oder felber ift, da Gottesbewußtfeyn und die 
nähere Beftimmung Gottes. — Man muß geftehen, ift dieſes 
möglich, was die Metaphyſik ald Ziel und Aufgabe fich fett, 
dann ift fie allerdings Philoſophie, ja die Philofophie im 
wahren und eigentlihen Sinn. Allein das ganze Etreben 
der Metaphyfif dürfte wohl ein vergebliches, und die Ers 
reihung des gefehten Zieled auf dieſem Wege unmöglich 
feyn, und mo daffelbe erreicht wird, da dürfte diefes Refultat 
wohl nur fheinbar auf diefem Wege erzielt worden feyn. 
Es fcheint und, um es nur geradezu zu fagen, al& wäre diefe 
Metaphyfif nichts ander als der babylonifhe Thurms 
bau auf wiſſenſchaftlichem Gebiete. Da will man das Ir- 
difche übereinander thürmen, um daran, wie auf einer Leiter 
zum Himmel, zu Gott emporzufteigen ; duch das Endliche 
will man zum Unendlichen fommen, nit dem Relativen 
das Abfolute erreihen. Das ift der Sache nach unmoͤg⸗ 
lich, und bei diefem ganzen Streben fommt man über bie 
Erde nicht hinaus; mit dem folgen Bau befindet man fi 
immer wieder doch nur auf der platten Erde, und zuletzt verwirrt 
fich der Sinn, und es entfleht die Meinung: weil man fo 
über dieß Iredifche nicht hinaus Fomme zum Himmel, fo gebe 
e8 wohl gar feinen Himmel, fein Abfolutes, feinen Gott. Und 
find die Geifter einmal in diefe Richtung gebracht, dann reißt 
die Verwirrung immer ärger ein, und jeder beflimmt fein Abs 
folutes in eigner Weife, und Keiner verfteht mehr den Ans 
bern. Das ift ja auch das Schidfal der neueren PBhilofophie, 
bie durch das metaphuflfche Streben zum Pantheismus, Nas 
turalismus und zu algemeiner Verwirrung und Berfall ges 
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fommen if. — Wir fagen: das Ziel, das ſich die Meta⸗ 
phyſik ſetzt, kann nicht erreicht werden durch menfchliches Den» 
fen und durch die Betrachtung der Welt, wenn dabei 
ganz vom religiöfen Blauben, von dem fhon in 
der Menſchheit vorhandenen Gottesbewußtſeyn 
abgefehen wird. Das menfchlide Denken kann fi das 
Gottesbewußtieyn nicht felbeer machen, fondern nur das fchon 
vorhandene wiſſenſchaftlich verftehen und entwideln; das 
Erfte, das Gottesbewußtſeyn nämlich fi durch das Denfen 
machen, will die Metaphyſik; das Zweite ift Sache der Res 
ligionsphilofophie, die wir als die Philofophie vorzugsweiſe bes 
zeichnen fonnen. Das Erperiment, vom religiöfen Glauben ganz 
abfehend, das fchon vorhandene Gottesbewußtſeyn gleichſam 
ganz vergeffend, Durch eigenes Denken daflelbe wieder zu ge⸗ 
winnen, und demnach ein Wiflen des Göttlichen ohne relis 
giöfen Glauben zu erringen und zu befigen, kann nie gelin« 
gen, weil e8 der Natur der Sache ganz zuwider if. Aber 
die Echöpfung, möchte man fagen, ift doch ein Werf, daher 
auch gewiffermaßen ein Abbild Gottes, muß daher den Schör 
pfer anzeigen, fund thun, muß Spuren von ihm enthalten, 
alfo das Denken zu ihm leiten! Wohl, aber wer fagt eudy 
denn, daß die Schöpfung ein Abbild des Schöpfers, daß fie ein 
Abbild Gottes fei, wenn ihr von Gott noch nichts willen, 
fondern ihn erft finden wollt? Wollt ihr vorläufig vergeflen, 
daß es einen Gott gibt, dann müffet ihr auch vergeflen, daß 
fie Gottes Werk fei und müffet das Alles erſt wieder finden! 
Ferner, mit welcher Potenz oder Kraft des Beiftes foll denn 
Gott gefunden, das Gottesbewußtfeyn erfunden oder gemadt 
werben? Mit der, durch welche das Weltbemußtfeyn entfteht 
und fich weiter bildet, wohl nicht, denn die bezieht fich ja nur 
auf die Welt; mit jener, woburch der Geift fich felbft gewahr 
wird, zum Selbfibemußtfeyn fommt, wohl auch nicht, e8 müßte 
nur das Selbſt zugleich Sott ſeyn! Alfowohlnur durch die Potenz 
bes Geiſtes, bie Ihm als Faͤhigleit des Gottesbewußtſeyns 
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immanent ift, die in nichts Anderm beftehen kann, als in der 
urfpeünglich dem Geiſte eigenen Gottesidee, die wir als le— 
bendige® Vermögen — Vernunft nennen. Aber müßte denn 
nicht diefe Vernunft erft einen gewiffen Grad von Ausbildung 
erlangt haben, che fte wiſſenſchaftlich felbitftändig thätig ſeyn 
fönnte? Diefe erfte Berhätigung und Bildung der Vernunft 
geichieht aber im religiöfen Glauben, der zuerſt durch äufere 
Einwirkung von Eeite eines andern gläubigen Bewußtſeyns 
gewect, und Durch den die Vernunft mit einem beftimmten Inhalt 
gleihlam genährtwird. Die Vernunft müßte ſich felber vergeffen 
fönnen, follte fie diefer Berhätigung ihrer Natur und Kraft im 
Glauben vergeffen fönnen, um auf einmal in ganz anderer Meife 
thätig zu feyn, und ein Gottesbewußtſeyn, abgefehen vom reli- 
giöfen Glauben zu gewinnen. Von allen Seiten erweist ſich 
diefed Beginnen ald unmöglid, und darum ift auch die Mes 
taphyfif, wie man fie gewöhnlich auffaßt, ein verfehltes Un— 
ternehmen. Daß aber die Betrachtung des Irdifchen, der ger 
fammten Edyöpfung, zur Entwidlung, Aufhellung, Ausbil 
dung des Gottesbewußtſeyns dienen fönne und folle, ftellen 
wir nicht in Abrede; das ift möglich, fo gut als andererfeits 
diefelbe auch zur Verdunflung und Berfehrung deffelben genug 
fhon beigetragen hat. 


Die Philofophie alfo hat die Aufgabe: vom Gottesbe⸗ 
wußtſeyn ausgehend das Selbftverftändniß davon zu erringen, 
wodurd zugleich das Verftändniß der Thatſache der Re— 
ligion erreicht werben foll; dann, auf biefer fo gewonnenen 
wifenfchaftlichen Grundlage, den Inhalt des religſöſen Be 
wußtſeyns und der Religion überhaupt zu erforfchen, zur Er— 
fenntnig zu bringen; und dadurch wird dann auch philo- 
ſophiſche Erlenniniß des Selbſt- und Weltbewußtfeynd 
möglich. Die Philofophie hat es mit der Erkenntniß des 
Göttlichen zu thun und mit der Prüfung und Erfenntniß des 
Ryiſchen im Lichte jener Erkenniniß des Göttlichen; fie ftrebt 
nah Wahrheit und Weisheit, nad) der göttlichen, 
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überirdifchen Wahrheit, in fofern fie an fi, objectio als 
Wirklichkeit befteht, ale Gott und göttliches Reich; die andern 
MWiffenfchaften fireben auch nach Wahrheit, aber im inne 
von irdifcher Wirklichkeit oder Thatfächlichkeit, und gewähren 
Klugheit für das Leben. — Die Bebeutendften der neueren 
Philoſophen haben in der That der Philoſophie diefelbe Auf- 
gabe geftellt; denn worauf fie ausgingen, war letztlich doch 
nichts Anders ald die Erforfchung und Erkenntniß des Bött- 
lichen, Abfoluten; das ift es auch allein, was ihren Syſtemen 
einen gewiflen großartigen Charakter gibt troß aller Irrthü⸗ 
mer. Aber weil fie nicht vom Gottesbewußtfeyn ausgingen, 
und nicht die Tchatfache der Religion ald Object der Erfor⸗ 
[hung betrachteten, fondern Alles aus dem Ich, dem Selbk- 
bewußtfeyn berausipinnen, oder durch das Denfen probduciren, 
- machen wollten, geriethen fie auf die pantheiltifhen und da 
mit auch naturaliftifchen Abwege; furz, indem fie die foges 
nannte theoretifhe Philofophie zur Philofophie im wahren 
Sinne erheben, zur Erfenntniß des Abfoluten umgeftalten 
wollten, ohne Rüdjicht auf die Religion, kamen fie zu Ber 
fehrtheit und Irrthum. 


Nah dem bisher Bemerften läßt fih nun auch, wenig 
ftend im Allgemeinen, die Methode der Philofophie beſtim⸗ 
men. Sie fält und — wie offenbar ift — nicht mit dem 
Princip in Eins zufammen, wie dieß da der Ball ift, wo man 
die abfolute Methode zu befiten vorgibt; da braucht man freis 
lich fein Princip mehr, fondern darf nur das Rad der ab: 
foluten Methode in Bewegung fegen, um fofort auch abfoluts 
philofophifch zu erfennen; das Gefchäft der Philofophie hat 
fih da mechaniſirt. Freilich Vielen erwünſcht, denn da if 
ed dann wie ein Handwerf zu treiben. So gut haben mir 
es nicht! Kommt die philofophifche Erkenntniß und das phi⸗ 
Iofophifhe Syftem nur dadurch zu Stande, daß einerfeits 
die fubjective Potenz zum Gottesbewußtſeyn felbfithätig iR, 
und fich ihrer immanenten Kraft und ihrem Inhalte nad 
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entwidelt, während andererſeits hiezu doch wiederum das ob⸗ 
jective Daſeyn des Gottesbewußtſeyns, die Religion, den Stoff, 
das Material bietet: fo können wir mit Recht fagen, daß die 
Philofophie dur die organifhe Methode zu Stande 
fomme, d. 5. die Bildung der Organismen in der Natur 
nachahme, die auch nur zu Stande kommt einerfeitd durch 
einen fih von Innen heraus bethätigenden und entwideln- 
den Keim, andererfeits durch das Material, das die Natur 
darbietet. Die Vhilofophie ift alfo nicht durch Bonftruction à 
priori, aber auch nicht Durch bloßes Aufnehmen des Materials, 
das die Religionen darbieten, zu Stande zu bringen. Die 
philofophifhe Thätigkeit ift zugleich productiv, aufnehmend 
und fritifh. Durch die productive, conſtruirende Thätigfeit 
wird das tiefere Verftändniß des Objectes gewonnen und 
werden vielleicht fogar manche Lüden, die fich bei diefem fin« 
den, ergänzt werden fönnen für das Verſtändniß — wie das 
auch bei der Naturforfchung öfter vorfommt durch die im⸗ 
manente Fähigfeit oder den apriorifchen Beſitz des Geiſtes. 
Dur die fritifche Bunction aber wird dad Wahre und Falſche 
an dem gegebenen Material oder Erfenntnißobjeet ausges 
fhieden, indem es geprüft wird an der immanenten Gotteds 
Idee und den ſchon errungenen ficheren Wahrheiten. Iſt nun 
aber, fönnte man fragen, diefe Philofophie nicht eine empi⸗ 
riſche Wiffenfchaft wie die andern Wiffenfhaften auch? Aller 
dings, und doch von allen fo verichieden in Bezug auf Prins 
eip, Inhalt und Aufgabe, daß fie allein mit Recht den Nas 
men Philofophie verdient! Daß fie übrigens eine empirische 
Wiffenfchaft zugleich ift, die es mir einer ficheren, allgemeis 
nen, unläugbaren Thatfache der Menfchheit zu thun hat, gibt 
ihr den übrigen Wiflenfchaften gegenüber eine fefte, fichere 
Stellung, und fihert fie am beften vor dem Vorwurf leerer 
Spefulation und Phantafterel. 


Doch in welchem Verhältniß flieht denn nun diefe Phi⸗ 
loſophie zur Religion, zum Chriſtenthum? Wird ſie chr iſt⸗ 
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lihe Philoſophie feyn oder nicht? Auch bie Antwort auf 
diefe Frage ift in der bisherigen Darftellung fchon enthalten. 
Verſteht man unter riftlihder Philoſophie eine Wiſſenſchaft, 
die fi auf einen Slaubensjag, auf das Dogma überhaupt 
gründet, darin und in einer äußeren Yuctorität ihre Norm, 
ihr Princip erkennt, fo müflen wir fagen, daß unfere Phi⸗ 
loſophie in diefem Sinne nicht eine chriftliche fei, denn da 
wäre fie Theologie, und nicht mehr Philofophie. Nennt 
man aber chriftliche Philoſophie jene, die ſich zwar nicht die 
Glaubensſätze und Blaubensauctorität zum Princip gefeht, 
die aber durch eine chriftlich gebildete, vom Glauben geweckte 
und erleuchtete Vernunft als ihrem Princip und Agens aus 
geht und fich ausgeftaltet, dann bejahen wir, daß die Philos 
fophie chriftlich feyn fole. Die Philoſophie muß immer, fol 
fie diefen Namen verdienen, Werk der menfchlicden Vernunft, 
der Selbftihätigfeit des menfchlichen Geiftes feyn; muß ſich 
auf das Eubject mit feinem immanenten Inhalte oder den 
apriorifchen Beſitz gründen, muß durch die Selbftthätigfeit 
deſſelben vollbracht werden. Aber diefe fo felbftthätige Ver⸗ 
nunft wird um fo Bollfommeneres leiften fünnen, je vollkom⸗ 
mener der religiöfe Glaube ift, zu dem fie urfprünglich ger 
wedt und durch den fie gebildet, gereinigt, erleuchtet worden 
ft. Durch die vollfommenfte Religion wird auch die voll 
fommenfte Philofophie möglich feyn. Wie der Saame zur 
Pflanze um fo vollfommener durch feinen immanenten Keim 
fih bethätigen und entfalten wird zur vollen Geftalt der 
Pflanze, je befier der Grund und Boden ift, in den er gelegt 
wird, und je günftiger fi alle übrigen Bedingungen des 
Wachsthums erfüllen: ebenfo wird die menfchlihe Vernunft 
um fo vollfommener felbftthätig im Erkennen zu feyn ver 
mögen, je befler der geiftige Grund und Boden if, bie 
Religion nämlich, in welchen der junge Geift, wie ein ents 
widlungsfähiger und » bebürftiger Keim eingepflangt worden 
if; wobei freilich auch, wie fi von felbit verfteht, das Ent 
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widlungsftadium, in dem fih Wiſſenſchaft und Philofophie 
gerade befinden, von — Enns iſt * den 
Philoſophirenden. 


Schließlich müſſen wir noch einem Bedenken begegnen, 
das ſich wohl ſchon längft gegen unfere Auffaſſung der Phl⸗ 
loſophie erhoben hat; nämlich: ob ſich denn dieſe Phlloſophle 
von der Theologie eigentlich unterſcheide und nicht vielmehr Eins 

fei mit derfelben, oder nur ein Theil von ihr! Wir haben foeben 
einen Grumdunterfchled hervorgehoben, indem wir bemerften, 
daß die Theologie den Glaubensinhalt und die Glaubensaucto- 
rität nicht bloß ald Erfenntnißobject, fondern auch als legtlichent- 


ſcheidendes Erfenntnifprineip zu betrachten habe, während bie * 


Philoſophie nur im thaͤtigen, erkennenden Geiſte ſelbſt ihre Er- 
kenntnißnorm, ihr Princip finde, in der Weiſe und unter den 
Bedingungen, die früher angegeben wurden; daher wir die 
Philoſophie auch als Vernunftwiſſenſchaft bezeichnen fönnen, 
im Unterſchied von der Theologie ald der Glaubenswiſſen— 
fhaftl. Dann unterfcheidet fich die Philofophie von der Theo- 
logie auch darin durchaus, daß fie nicht Eine beflimmte, 
pofitive Religion als Gegenftand des Grfennens betrachtet, 
fondern alle Religionen zumal; diefe ganze, große, allgemeine 
Thatfache in der Menfchheit, Die man Religion nennt; und zwar 
nicht bloß ihren Inhalt, fondern auch alle Kräfte, Bunctionen 
und Bethätigungen, die fih an und in diefer Thatſache ber 
währen und fund geben. Die PBhilofophie fucht nicht bloß 
ben Inhalt des Glaubens, jondern den Glauben felbft, mit 
allem, was daraus hervorgeht oder darauf ſich gründet, zu 
verftehen, zu begreifen, alfo auch die Theologie felbft, in fofern 
fie aus dem religiöfen Glauben hervorgeht und auf ihn ſich 
gründet, Die Philoſophie will, fo zu fagen, hinter dieſe große 
Thatſache der Menfchheit fommen, und fie erflären, begreifen, 
während. die pofitive Theologie als folde mitten im Strome 
diefer hiſtoriſchen Erſcheinung ſich befindet, und ſich zunãchſt 
—— Gebiete zu orientiten ſucht. * übrigeng 
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Immerhin Theologie und Philofophie In naher Beziehung und 
Verbindung ſtehen, ift richtig; daß aber auch der Natur ber 
Sache gemäß dieß nichts anders feyn könne, wird wohl 
auch Niemand in Abrede ftellen, der die Sache reiflih und 
unbefangen in Erwägung zieht, wie dieß denn auch von den 
größten Philofophen ftetd anerfannt worben if. 





LV. 
Fingerjeige über Kirche und Staat in Frankreich. 


I. 


Die That des zweiten December, deren flaatlihe Trag⸗ 
weite und fittlihen Werth zu richten hier nicht der Play 
und heute noch nicht Die Zeit ift, wurde von einer fo großen 
Mehrheit der franzoͤſiſchen Geiftlichfeit, daß die Feine Schaar 
der anders Meinenden in der Ueberzahl verfhwand, als ein 
der Kirche unvergleichlich günftiges Ereigniß angefehen. Die 
Bifchöfe wettelferten im rafchen Einfenden der Zuftimmunge 
Zeugniffe an die neue Ordnung der Dinge; nicht im minder 
ſten ftieß man fih an der gewaltfamen Einführung, und 
Veuillot's „Univers“, das unter den kirchlichen Organen bie 
Stimme des Jubels in der Prefie am lauteften erhob, ſprach 
Die Anfiht aus, daß die Eideöverlegung, die hiezu nöthig 
geworben, bei der Wichtigkeit des geleifteten Dienſtes nicht 
in Betracht fomme. Kurz, der den Sefulten als geiftlichem 
Körper fälfchlich zugefchriebene Sag: der Zmwed Heilige bie 
Mittel, wurbe aus den manigfachften Beweggründen von 
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den verfchienenften Eeiten und auch von Stimmführern des 
fatholifchen Frankreichs mit Erpichtheit verfochten. Anderer 
feitö fam in den erften Zeiten der neuen Gewalt die Regies 
rung diefer Befliffenheit für Bund und Beiftand, welche der 
Klerus ihr gegenüber an den Tag legte, mit einer Menge 
von Zeichen ded Wohlmwollend entgegen, die aber alle nur 
in vereinzelten Ihatfachen, ohne Belang für dad Wefen des 
ſruchtbaren Einverfländniffes zwifchen Staat und Kirche: in 
zerfireuten Hilfsgeldern an die Gotteshäufer dürftiger Dorfs 
Gemeinden, in Ordensverleihungen an, fei es dienftfertige, 
fei es wirklich verdienftvolle Mitglieder des franzöfifchen Pries 
fterftandes, in dem Herbeiziehen kirchlichen Eults zu öffents 
lichen Beierlid;feiten, furz in mandherlei Kundgebungen (ma- 
nifestations, demonstrations) beftanden. Die erfte derfelben, 
die gleich in den Anfang der napoleonifchen Alleinherrfchaft, 
in die trüben Decembertage der umgewandelten Präfidents 
ſchaft fällt, die Zurüdgabe des Pantheon an den Fatholifchen 
Eultus, ift bis heute noch die wichtigfte und auffallendfte 
von allen. Diefe feierlih ausgefprochene Wiedererftattung 
eines einft der Religion gewidmeten Palaſtes, der, in den 
erften braufenden Zeiten nach den Julitagen, in einem Aus 
genblid unfäglicher Ohnmacht der Regierung und unbändis 
ger Aufregung der revolutionären Elemente, ihr wie durch 
Ueberrafhung war entriffen worden, ward von der Mehr- 
zahl des gläubigen Branfreichs, forwie, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, der Oefammtheit des Seelforgerftandes, als eine Auf⸗ 
erftehung begrüßt, und die Hymnen des Dankes tönten von 
den Kanzeln herab und in den Hirtenbriefen, fowie in der res 
ligiöfen Prefie. Man ſah darin eine Bürgfchaft aller gerech⸗ 
ten Zugeftändniffe und den Anfang einer goldenen era für 
die Fatholifche Kirche in Frankreich. Diejenigen namentlich), 
die thörichter Weife mit einer Erneuerung der Maßregeln des 
Zwangs und der Zurüdfegung gegen Anderögläubige in na⸗ 
ber oder ferner Zukunft ſich ſchmeichelten, erblidten in ber 
64 ® 
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Rüdgabe des Pantheon an vie Kirche ein Zeichen und ein 
Pfand ihrer Hoffnungen. 

Man begegnete aber auch ffeptifchen und dennoch Father 
liſchen Beobachtern, welche die Sache anders nahmen. Der 
Zweifel an dem Ausreichen der Vernunft für die Erfenntniß 
Gottes und dem Genügen der Natur für die Wiſſenſchaft 
von Gut und Bös iſt mit unferm Glauben fehr verträglich, 
und ich weiß aus eigener Erfahrung, daß er fo Mandhen 
dahin zurüdgeführt. Diefe Zweifler an allem bloß Menſch⸗ 
lichen fragten nun, was damit gemeint fei, daß man dad 
Innere diefes Tempeld dem Gefreuzigten geweiht, und auf 
dem Giebelfelde des Baues die Statue Boltaire’d, der den 
Gekreuzigten ärger läfterte, als es je in Juda gefhah, ohne 
weiteres ftehen gelafien habe. War es Nadhläffigkeit, war es 
ein Hintergedanfe, was den häßlichen Widerfpruch zwifchen 
der jetzigen Beflimmung des Pantheon und dem grinfenden 
Einnbilde des Unglaubens an feiner Etirne erzeugte? Auf 
diefe vorfichtig verftedte, aber dennoch vernehmbare und, wie 
Jedermann einfieht, unbequeme Frage wurde feine amtliche 
Antwort laut. Die Aufflärungen, die ih von Dilettanten 
der herrfchenden Partei in jener Zeit befam, find nicht der 
Erwähnung wertb, und waren eben Richts, als eine Flein« 
bürgerliche Berufung auf die Toleranz. 

Wir müflen alfo hier nur auf Thatfachen, wie wahr: 
fheinlih in dem ganzen Laufe diefer Mittheilung, uns bes 
fhränfen, und haben wohl unfer erfted Augenmerk auf bie 
Einweihung und Ausftattung des dem diriftlihen Gottes⸗ 
Dienfte zurüdgegebenen Tempels zu richten. War diefe fo 
prunfvol und fo feierlich, wie die Verfündigung des Yal- 
tums? Mit Richten. Erftend wurde die Eeremonie, welche 
die wirkliche, fihtbare Uebergabe diefer Hallen an den katho⸗ 
lifchen Eultus auszubrüden hatte, von Woche zu Woche ver 
zögert; dieſes Aufſchieben fam auf Rechnung der Arbeiten, 
welche die Umwandlung bes Ortes nöthig gemacht habe, und 
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als endlih an einem allerdings fehidlichen Tage, am Tage 
der heiligen Genofeva, der dad Pantheon zugehören follte, 
und deren Feft jedes Jahr aus Nah und Weit viel Landvolf 
nach Paris zieht, die finnenfällige Beſitznahme ftatt hatte, 
wurde ungemeiner Aufwand befjernden Yleiffes weder von 
Luien, noch von Sachverftändigen bemerkt. Damals tauchte 
in Zirfeln, wo der Freimuth ungefährdet war, die Anficht 
auf, die Regierung wolle zwar die Geiftlichfeit um ihre 
Fahne ſchaaren, aber darum es mit den Boltairianern nicht 
verderben. Und Boltairianer nennt man in Kranfreich nicht 
bloß Voltaire's fpeciellsphilofophifche Freunde, fondern die 
Rationaliften überhaupt; denn was die Deutfchen in hundert‘ 
Schulbezeichnungen audeinanderfafern, das faßt der Franzoſe 
in Einem Wort zufammen, das die praftifhe Eeite der Sache 
prägnant und vielfeitig veranfchaulicht; darauf fommt ihnen 
Alles an. Wenn man nun die eben erwähnte Anficht mit 
etwas fritifchem Geifte und einiger Kenntniß der franzöfifchen 
Zuftände unterfuchte, fo fah man bald, daß es anders gar 
nicht feyn fonnte. Eine neue Regierung, eine Regierung zumal, 
die wie die jeßige entftand, kann den Beiftand zweier Klaſſen, 
wovon die erfte viel zahlreicher als die zweite iſt, die zweite 
aber in der erften einen fehr anfehnlichen Theil ihres Con⸗ 
tingentes ftehen hat, unmöglich entbehren. Sie muß die Ger 
wiffenlofen und die Beamten in den Reihen ihrer Anhänger 
haben, fonft fommt fie nicht vorwärts und bleibt nicht auf« 
recht. Die Gewiſſenloſen ftehen aber feineswegs im Rufe ei⸗ 
ner fehr Fatholifchen Gefinnung, und die Mehrheit der Beam⸗ 
ten, namentlich der höhern Beamten, ift in Sranfreich weients 
lich rationaliſtiſch. Es mochten nicht Wenige unter ihnen 
unmittelbar nad) dem zweiten December eine Anzahl von 
Kirchengängen, im Dienfte ihres neuen Herrn und zu ihrem 
eigenen Bortheil thun, aber das hielt nit an; fie fehrten 
zu ihrer alten, bequemen Gottesvergeſſenheit zurüd, und leb⸗ 
ten wie zuvor. Es find Leute, welche die Religion, abge 
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fehben von allen philofophifchen Gründen, auf bie fie häufig 
fih gar nicht einlaffen, ſchon deßwegen nicht vertragen, weil 
fle in ihren Gewohnheiten durch fie geftört werben. Befrie⸗ 
Digung von der Kirche fireng verpönter, und mit den ewigen 
Strafen im alle der Unbußfertigfeit belegter Leidenſchaf⸗ 
ten, Schweigen in allen Berfeinerungen falonfähigen Ehe: 
bruchs, während man ald Staatsanwalt in öffentlicher Rede 
gegen berlei Uebertretungen mit allem Pathos. reactionärer 
Beredſamkeit eifert, das ift der Inbegriff des Lebens, Das 
mehr als Einer diefer Herren führt. Solche Leute können 
ed mit der Religion nicht ehrlich meinen; allein durch die 
jest wenig befchränfte Gewalt, die ihnen gegeben ift, unb 
ihre Herrichaft in vielen Fällen über die Freiheit und das 
Vermögen der Individuen, befigen fie fehr bedeutenden Ein⸗ 
flug, und in den Provinzftädten zweiten und dritten Ranges, 
in den Sitzen der Uinterpräfeften und Friedensrichter, den vers 
giftetftien Stätten der DBerderbtheit, die, freilich nicht ohne 
kräftige Gegenniittel, in Frankreich graffirt, üben fie eine fo 
große Macht aus, als die Geiftlichfeit in den frömmſten 
Strichen auf dem platten Lande. Auf diefe über dad ganze 
Land in größeren und Fleineren Abtheilungen, bier in Fähn⸗ 
lein, dort einzeln, verbreitete Miliz der Verwaltung und 
offenfiven Gerechtigfeitöpflege muß eine Regierung, wie unge⸗ 
zäumt und wohlbewehrt fie ſei, bevächtige, beftändige Rüdftcht 
nehmen, und ihren Begierden, wie ihren Antipathien Rech⸗ 
nung tragen. 


Ihr Haß gegen das Chriſtenthum hat alfo nicht fowohl 
in dem Anftoß an dem Glauben, den es uns bietet, als in 
dem Abfcheu vor der mathematiich beftimmten und gerade 
den weltlich beliebteften Vergehungen vor Allem feindlichen 
Eittenlehre, die e8 uns auflegt, ihren Grund. Daher mös 
gen fie Nichts dawider Haben, wenn bie Regierung ein ents 
jegliches Heiligenbild einer Dorfkirche fchenkt, ein paar dürfe 
tige Verzierungen in eine andere ganz entblößte, wie ich der 
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sen im Berry gefehen habe, gibt. Es entlodt ihnen hoͤch⸗ 
fiens ein hoffärtiges Grinſen, wenn fie die im menfihlichen 
Sinne allbarmherzige Schweſter Rofalie mit dem Chrenfreuz 
der Legion gefhmüdt fehen, und fie betrachten dieſe, weit 
hinter dem Verdienſt der Belohnten zurüdbleibende, Auszeich⸗ 
nung als eine unfhuldige Schwäche. Es trete aber eine 
Bewegung auf amtlihe Maßregeln, welche die Einhaltung 
der Sonntagsruhe bezweden, hinausgehend in der Preſſe 
oder fonftwo hervor, es werde der Vorfchlag gemacht, die 
religiöfe Beftätigung der bürgerlich gefchloffenen Ehe bindend 
zu machen: und fogleich wird der ganze Rationaliftenfhwarm 
Haupt und Klauen erheben, dem blöden, leichtgläubigen 
Bürgerflande wird vor einem Einfalle ultramontaner Ges 
bräude und Ideen Furcht gemacht, die Regierung vor legi⸗ 
timiftifchen Verſchwoͤrungen gewarnt, und der Moniteur ent« 
hält hintereinander die Erflärungen, daß weder von einer 
Berpflihtung zur Sonntagsruhe, noch von einer Nothwendig⸗ 
feit der Firchlichen Ehe die Rede fei, und man höchften Ortes 
nicht daran denfe, die religiöfen Zuftände, wie fie aus der 
Revolution und dem Wirfen des Conſulats hervorgegangen, 
im Geringften anzutaften*). Nichts kehrt in berlei lakoniſchen 
Anſprachen des Moniteurs, die bei jeder Gelegenheit erſcheinen 
und in denen faſt jedes Wort bezeichnend iſt, ſo häufig wie⸗ 
der, als der Hinweis auf das gemeinſame Wirken der Beſchlüfſe 
von neunundachtzig und der Verfügungen, die aus dem acht⸗ 
zehnten Brumaire entfprangen, auf die Entftehung der kirch⸗ 
lihen Zuftände und der civilrechtlichen Verhältniffe des jetzi⸗ 
gen Franfreihe. Die Idee, daß der erite Napoleon nicht 
bloß Kaifer von Franfreich, fondern der Monarch der Revo⸗ 
Iution gewefen, diefe für Millionen Franzoſen fo theure Idee, 


*) Ich hätte beinahe die Wicbereinführung einer Seelſorge für das 
Lands und Seeheer vergefien. Obgleich nun bie bezüglichen Maß: 
regeln in einem großen Style wicht flatifanden, fo will Ich fie doch, 
um der Wahrheit willen, zu erwähnen nicht unterlaffen.  . 
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ift beinahe allen diefen Urfunden, die zur Rechtfertigung ber 
gegenwärtigen Staatspolitif oder zu deren Feſtſtellung für 
das Bewußtfeyn der Nation zu dienen verfaßt find, deutlich 
aufgedrüdt. Aus derſelben ergibt fih aber fonnenklar, daß 
der Klerus eine Art Garde des Kaiſers vorftellen, unb ber 
Papſt ale Oberbefehlshaber dieſer Faiferlihden Seelenwache 
fungiren folle. Bald nach der VBollführung des Streiche vom 
zweiten December ward laut, und viel und wo man nur 
hinfam, die Frage aufgeworfen und verhandelt: ob der Papſt 
wohl fommen werde oder niht? Es geſchah dieß durchaus 
nicht immer mit Ehrerbietung und weltmännifch bemäntelter 
Angſt, es geſchah ſchamlos und gewiflenlos, als wäre es 
eine Börſenangelegenheit. 


Ich hörte für und wider nur menſchliche Entſcheidungs⸗ 
gründe vorbringen, ich ſtaunte, ſelbſt Geiſtliche zu hören, die 
das enträthſelnde Wort nicht ſagen wollten, und die rührendſte 
Triebfeder, die ein eifernder Bonapartiſt dem heiligen Vater 
ſür die Bejahung der Frage zu Gemüth führte, war der Dank, 
den er und die Kirche dem Kaiſer ſchuldeten. Der Streit 
dauerte noch ſehr lange nach der Thronbeſteigung fort und 
wurde in den Privatkreiſen, die ich beſuchte, von Woche zu 
Woche heftiger gefochten. Ich ſelbſt hatte nur ein Nein, das 
ich nicht begründete, weil ſich nicht ſagen ließ, was ich dachte. 
Die Orleaniſten wurden mit giftigem Grimm lauer, die Le 
gitimiften geheimer Ränfe gegen die Reiſe des Etellvertreters 
Ehrifti von der Liber nach der Seine angeklagt, und ob Ses 
baftopol genommen ift oder nicht, ob Krieg oder Frieden am 
Himmel fteht, erzeugt lange, lange feine fo fieberifche Er⸗ 
regung, als es die Ungewißheit über den Punft gethan: 
wird er fommen oder nicht? Eine verneinende Antwort mußte 
verfchwiegen werden, man konnte alfo eine bejahende Nach 
richt nur erwarten; aber fe blieb, blieb ewig aus. Die Meis 
fien verloren bald den Muth, Einige aber beharrten, bis end- 
lich alle Hoffnung fchwand. Eines Tages verbreitete ſich in 
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Paris durch einige zufällig und vorübergehend anmefenden 
Lyoner die Kunde, der Papſt würde ganz gewiß erfcheinen; 
ein General, veffen Name mir entfallen, der in Rom eine 
Truppe befehliget habe, fei durch die Rhoneftabt gefommen, 
bei Verwandten abgeftiegen und habe ba betheuert, aus dem 
Munde des heiligen Vaters die Zuficherung, daß er dem froms 
men Rufe nach Frankreich zu gehen gerne und recht bald 
willfahten werde, erhalten zu haben. Es lief bei diefer Nach⸗ 
richt unftreitig ein fehweres Mißverftändniß unter; da aber, 
wo es Neuigkeiten zu glauben gilt, die meiften Sranzofen von 
fritifcher Prüfung Nichts wiffen wollen und feinen anderen 
Mapftab kennen als ihre Wünfche und Leidenfchaften, fo 
wurde in dem Bezirfe meiner Bekannten die Meldung als 
baare Münze hingenommen und, nach den verfchievenen Mei⸗ 
nungen, mit verfchiedenen aber, wohin fie auch zielten, Aufs 
regung verrathenden Gloſſen verfehen. Die Bonapartiften 
behandelten in tollem Schwindel den Klerus als eine ers 
oberte Provinz, die Legitimiften gaben ausweichende Erwis 
derungen auf die meift plumpen Epigramme, die an fie ger 
richtet wurden, und die Republifaner jubelten fchon in Vor⸗ 
freude über den Hohn und Schimpf, den fie auf das Haupt 
der ihr verhaßten Kirche zu häufen ſich verfprachen. Seits 
dem bat fi) das Alles als blauer Dunft erwiefen; der Papſt 
ift nicht gefommen und es iſt heute von denen, die ſich mit 
diefem Wahne fehmeichelten, jede Hoffnung aufgegeben. Das 
müffen nun die 2egitimiften und die Orleaniſten, die Höfe 
von Spanien und Neapel gethan haben, felbft die Engländer 
habe ich geheimer Umtriebe gegen des Papftes Reife befchuls 
digen hören; die, vom rein menſchlichen Etandpunfte aus, vers 
nünftigfte Erklärung, die Einfprache Deflerreih8 haben, in 
meiner Gegenwart, nicht ein Halbduzend Franzoſen vorges 
bracht. Für mich find alle diefe Vermuthungen reine Hirns 
gefpinfte; nicht Orleaniften und 2egitimiften, nicht die Höfe 
von Neapel und Madrid find fhuld daran; daß Defterreiche 
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Botum gewogen habe, läugne ich keineswegs, aber entichieden 
bat es nicht. Entſchieden hat der heilige Geift, entfchieben 
bat der, der einft gefagt: „Auf dieſen Belfen will ich meine 
Kirche bauen und die Pforte der Hölle follen fie nicht übers 
wältigen.” Das war immer meine Idee und barum aud) 
hab’ ich nie an die Reife des Papftes nach Paris zur Kais 
ferfrönung im Ernft geglaubt. Seitvem es ausgemacht, daß 
auf feinen Bapft in Paris zu rechnen ift, werden die amt- 
lihen Qunftbezeugungen gegen den Klerus immer feltener, 
und minder chriftliche Einflüffe werden in Schritten, die ſich 
ſchwer in die Polemif der Tages» und Wochenblätter ziehen 
ließen, von Zeit zu Zeit fihtbar. Nicht nur wurde feine 
Maßregel, welche die Sonntagsruhe im Privatleben zu ver 
breiten geeignet wäre, getroffen, fondern auch bei den öffent 
lichen Arbeiten das Beifpiel der Treue gegen diefe chriftliche 
Borfchrift nicht fehr regelmäßig gegeben. 


Die Seiftlihen und Laien des vorzugsweiſe Fatholifchen 
Frankreichs Hatten fid von dem Geſetze, durch melches die 
zweite Berfammlung der zweiten Republif die Unterrichtövers 
hältniffe mit giemlichem Freiſinn regelte, große Vortheile ver 
fprochen für ihre Sade, und darin haben fie fich ſchwerlich 
geirrt. Aber fie mochten zum Theil auch auf eine flaatliche 
Leitung oder Löfung der gemifchten, auf der Grenze der Staats⸗ 
und Privatſchulen liegenden Zuflände oder fich erhebenden 
Streitfragen zu Gunſten der Fatholifchen Anftalten gerechnet 
haben, und das war ein Rechenfehler. Die Regierung hat 
Alles gethan, um die ihr untergebenen Gollegien oder, um 
deutlich deutfch zu veden, Gymnafien fo hoch, als es in Frank 
reich möglich ift, zu heben. Man muß ihre auch zugeftehen, 
daß fie es in den meiften Fällen mit Umficht und rechtem 
Maße that. Es wurde aus der Religionslehre auch das 
Unmwefen des Bernunftglaubende, das früher in derfelben 
herrfchte an vielen Orten und bis zu einem Zeitpunfte, ben 
ich nicht zu bezeichnen brauche, ausgewieſen; aber von einer 
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Erziehung und Auswahl wie Behandlung der Rehrgegenftände, 
nah dem Berlangen vieler Geiftlichen, deren Zahl jedoch 
durch das weife Entgegentreten der Obern und die nach und 
nach Boden gewinnende Einficht in die Nichtigkeit diefer For⸗ 
derungen fchnell gufammenfchrumpfte, war in den Faiferlichen 
Eollegien feine Epur zu fehen. Man fonnte die heidnifchen 
Klaſſiker nicht abfchaffen, das erkannten die Biſchöfe felber 
und fprachen e8 auch energifh aus, was in Franfreih, wo 
die auf dem Felde der ernften Bühne und des Heldengedichtes 
wejentlich fittliche Literatur der alten Hellenen bei einer Un⸗ 
fumme nicht hinlänglich gebildeter Geiltliden in unentwur⸗ 
zelbarem Mißkredite ſteht, Fein muthlofes Auftreten geweſen 
ft. Weber dieſen Punkt alfo war der höhere Klerus mit 
Regierung und Gefellfchaft einverftanden ; aber bald wurde 
ben Lehrern der neueren Sprachen und anderer Nebenftudien, 
auf die ein Theil des heutigen Gefchlehts, zumal viele Ka⸗ 
tholifen, etwas Befonderes hält, bedeutet, daß fie jeder Stelle 
in freien Stiftungen zu entfagen hätten, wenn fie ihren Platz 
in den Echulen des Staates nicht verlieren wollten. Da nun 
der Etaat, wenn auch nicht befferes, doch fichrered Brod ges 
währt, als es feine Nebenbuhler vermögen, fo fah mehr ale 
Ein Profeſſor diefer Bücher zum Rüdzuge aus den freien 
Aſylen fi gezwungen, wobei die geiftlichen, die große Mehrs 
heit derfelben, am meiften Titten. Sie fönnen mit Ausnahme 
der Jefuiten, die, was Faffifchen fowohl als modernen Unter⸗ 
richt angeht, mit den Etaatscollegien vollfommen ſich meflen 
dürfen, e8 den Häufern der Univerfität nicht gleichthun, und 
wenn man ihnen obendrein noch die Ermwerbung guter Mei« 
fter erfchwert, fo find fie, einige, die reichen Privatfchuß ges 
nießen, abgerechnet, nothwendig fehr beengt. Die Univerfttät 
ruht auf einem Grundſatz, der mit dem Wefen des Napo- 
leonenthums ganz vortrefflich fich verträgt. Sie wollen beide 
Gentralifation der Geifter, und die Kirche will in Sranfreih 
das Gegentheil. 





984 Kirche und Staat in Frankreich. 


Das iſt der eigentliche Kern all dieſer überſichtlichen 
Andeutungen, von denen der vorftehende Auffap eine Kette 
ift, und ed bleibt nur noch die Frage übrig, ob der Her, 
ber feine Eonne aufgeh’n läßt über die Guten wie über bie 
Böfen, uns feinen Winf von feinem unergründlicdden Gedan⸗ 
fen zu geben für gut fand. Das einzige Zeichen, das er 
und* befcheerte, ift die ununterbrochene Reihe von drei mehr 
oder weniger vollftändigen Mißjahren, welche vorzüglich bie 
Hauptfrüchte Frankreichs, Dele und Weine, trafen, feit dem 
zweiten Dezember, und nad) dem heurigen Frühling zu fchließen, 
ber fich, noch an dem Vorabend des fhönen Mai, in rauhem 
Nord und Winterfroft gefällt, wird dieſes Jahr feine Vor⸗ 
gänger nicht viel übertreffen. 





LVI. 


Die nenefte Volksknechtung in Teftin. 
Aus ter Schweiz Ende April 1855. 


Don Allem, wad der ſchweizeriſche Radicalismus Brutales 
und lingerechtes ſeit fünfundzwanzig Jahren zur Ausführung ges 
bracht, fteht dasjenige obenan, was fich in Ießter Zeit im Kanton 
Teſſin zugetragen. Nie wurde ein frecherer Spott mit den Volks⸗ 
Rechten getrieben, nie ber proclamirte Volksſouverain mit roherem 
Hohn behandelt, nie mit den Formen des Rechts, forte mit amt⸗ 
licher Stellung und eidlichen Pflichten ein fchamlofered Spiel ge 
trichen. Die Vorgänge Haben eine um fo traurigere Beveutung, 
als fie nicht das vereinzelte Werk ver teffimiichen Klubiften find, 
fondern unter Mithülfe der Hauptanführer ver ſchweizeriſchen radi⸗ 


1 
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calen Partei und der oberften eidgenöfftichen Behörden ausgeführt 
wurben, und nur unter Vorausſetzung folcher Mithülfe ausgeführt 
werben fonnten. 

Indem wir eine gevrängte Zufammenftellung der fehreienpften 
Thatfachen verfuchen, müflen wir zu ihrem richtigen DVerftänbnifie 
und zu befferer Würbigung ver ftreitenden Parteien etwas weiter 
in die neucxe Gejchichte des Kantons zurüdgehen. 

Der Kanton Teffin an Sprache, Sitten und Charafter ber 
Bevölkerung, ſowie nach der geographiichen Lage des Landes, Ita 
lien weit mehr als der Schweiz angehörend,, wurte in den Jahren 
1830 und 1831 „tegenerirt", d. 6. die frühere Verfaſſung wurde 
bejeitigt und der Kanton befam eine vorherrfchenn radicale Regie⸗ 
zung. Die benachbarten Italianijfimi hatten an dem Umſturze ver 
alten Ordnung ihren guten Theil, und von nun an übte ein geld« 
reiches Brüderpaar Namens Ciani, lombardiſche Flüchtlinge und 
feither in Teſſin eingebürgert, wefentlichen Einfluß auf die Geſchicke 
des Kantons aus. Als es jevoch im Frühling 1839 zum zweiten⸗ 
male jeit der „NMegineration” zu neuen Volkswahlen fam, da wurde 
die biäherige conſervative Oppofltion zur flarfen Mehrheit im gro⸗ 
Ben Mathe, und die rabicalen Größen mußten aus der Regierung 
zurüdtreten. Die rabicale Partei war nicht gewillt, die fonft bi 
zum Ueberdruß gepriefene Majeftät des Volfswillend unter folchen 
Bedingungen zu achten, und ber italienifchen Umwälzungspartei 
war der flattgefundene Behördenmechfel ebenjowenig gelegen. Schnell 
bildeten ſich Schügengefellichaften,, hielten Gelage, bei denen ver 
Ton gegen vie Megierung von Woche zu Woche frecher, aufreizen« 
der wurde, das flüchtige Brüderpaar aus der Lombardei lieferte das 
nöthige Geld, und ald die Megierung endlich nothgedraͤngt Maßre⸗ 
geln traf, vie Schügengefellfchaften aufhob, das lombardiſche Flücht⸗ 
lingöpaar des Landes verwies (letzteres allervings mit Unrecht, dba 
fie teſſiniſches Bürgerrecht erlangt harten), da brachen die Carbo⸗ 
nari aljogleich auf, unter ver Anführung des durch feine ausſchwei⸗ 
fenden Sitten berüchtigten Luvini, und jagten die auf ſolchen plötz⸗ 
lien Gewaltaft unvorbereitete Regierung mir bewaffneter Hand 
auseinander. Diefes geſchah im Chriſtmonat 1839. Die Anführer 
der Garbonari fegten ſich zu Megenten des Landes ein, denn bie 
Appellation an die Volksabſtimmung war Angefichte ver bewaff⸗ 
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neten Banven bloßes Formenſpiel. Die wider Recht und Geſth 
aus der Regierung vertriebenen Magiſtraten wurden mit woillfürlis 
chen Contributionen belegt, und damit begann ein Syſtem des Ter⸗ 
rorismus und der Corruption, welches jegliche Dppofition unmög- 
Tich machte. Tiefer Zuftand war Vielen geradezu unerträglich. Im 
Sonmer 1841 flellte ſich ein talentvoller junger Dann von un« 
befchoftenftem Rufe, Advokat Neff, an die Spike eines Aufſtandes, 
der jenoch mißlang. Diefer Gemaltverfuch war in den Augen der⸗ 
jenigen, welche auf denn Wege ver frechften Mebellion die Herrichaft 
ufurpirt harten, ein unverzeihliches Verbrechen. An dem hoffnungs⸗ 
vollen Nefft wurde unter Anweſenheit ver bewaffneten Garbonaribande 
ein durch verfaffungswidriges Specialgericht gefällte® Todesurtheil 
vollzogen. Luvini, ver Nebellenhäuptling von 1839, leitete das 
blutige Schauſpiel von einem erhöhten Eike aus; und vergeblich 
hatte Neſſi's junge Braun mit ihren Fleinen Kindern weinend und 
flehenn dem Dictator fich zu Füßen geworfen. Für den Feind ei⸗ 
nes radicalen Meginente® gab es weder Gnade, noch beſtunden 
für ihn die geſetzlichen Inſtanzen. Der Terrorismus und die Cor⸗ 
ruption ver radicalen Herrſchaft walteten nun unumfchränft und 
bewirkten eine Einſchuchterung, daß nicht nur im Kanton Teſſin 
fein freies Wort der Klage oder des Tadels mehr gehört wurde, 
fondern daß man felbft nach andern Kantonen der Schmeiz Fels 
ne Berichte über die Gemwaltherrfchaft abzufenden wagte. Das 
Poftgeheimnig fund in folchem Rufe, daß Briefe auch nur mit 
etwelchem politifchen Inhalte ſtets auf ausgefuchten Umwegen, meift 
über Tombarbijches oder piemonteflfches Gebiet, in die übrige Schweiz 
gelangten. 

In eidgenöſſiſchen Angelegenheiten ftellte ſich die Megierung 
des ganz Fatholijchen Teſſins Haftig und pochend auf die Seite der⸗ 
jenigen Stände, welche ven fieben Fatholijchen Kantonen im Jahre 
1847 ven ungerechten Bruberfrieg machen. Die Bravour ver 
Teſſiner iſt zwar zu jener Zeit in gar üblen Auf gefommen dieß⸗ 
ſeits des Gotthardts, und felbft die rabicale Preſſe ſpottete feither 
oft Über den Hut und Degen, die der Divifions-Commandant Lu⸗ 
vini in übereiliger Flucht vor den anrüdenvden Urnern in feinem 
Hauptquartier zu Airolo zurüdgelaffen. Aber ver allgemeine Triumph 
des ſchweizeriſchen Radicalismus und bie Uebermältigung der katho⸗ 
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liſchen Schweiz befeftigten immerhin das Garhonariregiment im Teſſin. 
Nichtöveftoweniger war, als im Frühling 1848 die italieniſche Mes 
volution begonnen Hatte, die Anhänglichfeit der teffinifchen Radica⸗ 
len zu ihren Parteigenoſſen in der übrigen Schweiz weit geringer, 
als ihre Sympathie für das revolutionirte Italien. Der Gedanke 
einer Bereinigung Teſſins mit dem angeftrebten „einigen Italien“ 
wurbe offen ausgefprochen. Die Verbindung mit der italienischen 
Revolutionspartei wurde jo ungefcheut betrieben, der Zu= und 
Ausgang für ganze Banden italienifcher Bewaffneten, Flüchtlinge 
und Ausreißer war fo flarf, daß der eidgenöſſiſche Bundesrath, ob⸗ 
wohl in jener Zeit bei noch vorhandener Möglichkeit eines Iris 
umphes ver europälfchen Revolution nicht ſehr ſtrupulös in Hals 
tung der fehmelzerifchen Neutralität, fich doch genöthigt fah, tie 
sderholt eidgenöſſiſche Commiffäre und Truppen hinzufenden, damit 
fie im Teſſin Ordnung fchafften. Für dieſe nachbarlichen Beſuche 
erhielten unſere Eidgenoſſen den Namen Tedeſchi und wurden mit 
den verhaßten Oeſterreichern auf die gleiche Linie geſetzt. 

Der Rückſchlag von der Niederlage der europäiſchen Revolu⸗ 
tionspartei machte ſich auch im Teſſin ſpürbar. Die conſervativen 
Volkselemente wagten ſo weit hervorzutreten, daß bei den Groß⸗ 
rathswahlen vom Februar 1852 der herrſchende Radicalismus in 
Minderheit gerieth. Der große Rath wird naͤmlich alle vier Jahre 
vom Volke neugewählt, aus dem großen Rathe geht die Executiv⸗ 
Gewalt (Regierung) Hervor. Die Volkswahlen find unmittelbar, 
Der teffinische Radicalismus erfuhr mit Schreden feine Niederlage, 
Aber wie früher, war er auch dießmal nicht verlegen, feine Gelüs 
ften dem Willen der Volksmehrheit überzuorpnen. Die Carbonari⸗ 
Gefellfchaften thaten fich zujummen , und begehrten von ver Megies 
rung energijche® Handeln gegen die „vaterlanväfeinpliche" Reaction. 
Die radicale Regierung, für ihre erfchütterten Seſſel felbft genug 
fan beforgt, feßte ſoviel neugewählte confervative Abgeoronete, vor⸗ 
geblich wegen angewandter Wahlbeftechungen , in gefängliche Haft, 
als nöthig war, um bie confervative Mehrheit im neuen großen 
Mathe in Minverheit zu verfeßen. Durch vieles banditenmäßige 
Gewaltſtück neuervings Herr der Rage, beftellte der Radicalismus 
Regierung und Gerichte nach feinem Belieben, erflärte die Wahl 
der verhafteten Abgeordneten als ungültig, und unter dem Ein⸗ 
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drucke ſolcher Gewaltmaßregeln war es nicht ſchwer, an ihrer Statt 
radicale Wahlen zu erzielen. 

Die um den Fortbeſtand der Herrſchaft ausgeſtandene Furcht 
verwandelte ſich jezt in Wuth. Vor Allem war es der Klerus, 
den man als ein ewiges Hinderniß des mazziniſchen Fortſchritts 
anſchuldigte. Die bifchöflichen Seminarien zu Ascona und Polleria 
wurden als Hauptwerkſtaͤtten ber Verfinſterung des Menſchengeiſtes 
bezeichnet. Ein Großrathsdecret entzog fie der kirchlichen Leitung 
der Biſchöfe von Mailand und Como, und bemüchtigte fich ihrer 
Güter. Gegen die Klöfter wurden ebenfalls feindſelige Maßregeln 
ergriffen, und vierundzwanzig Kapuziner von lombardiſcher und far« 
diniſcher Herkunft, aber feit vielen Jahren in den tefjinifchen Klö⸗ 
fern wirfend, wurden, ohne vorherige Anzeige, bei Nacht und Ne 
bel in ihren Zellen polizeilich aufgegriffen und über die Graͤnze ges 
liefert (November 1852). Die k. k. Negierung war über biefe 
Mapregel, ihren Landeskindern angethan, entrüftet, machte Vorſtel⸗ 
lungen beim Bundesrath, drohte mit Neprefialien, welche jedoch 
erft nach dem meuchlerijchen Aufftanpsverfuch in Mailand vom 6. 
Januar 1853 wegen vermutheter Mitfchuld des tefinifchen Radica⸗ 
lismus in Ausführung kamen. Ungefähr 8000 teffinifche Angehö« 
rige, Niedergelaffene oder Aufenthalter in ver Lombardei, wurden 
in die Heimath zurückgewieſen, die Gränze gegen Teſſin jeglichen 
Derfehre abgefperrt. Damit war ein ernftlicher Conflict zwijchen 
dem Kaijerftaate und der Schweiz geſetzt, jener Conflict, ver mehr 
ala zwei Jahre und bis in die jüungften Tage andauerte, der Eid⸗ 
genoffenfchaft, deren radicale Behörden ihre Oefinnungsgenoffen im 
Teffin um jeden Preis an der Regierung erhalten wollten, ſchwe⸗ 
red Geld Foftete, dem Kanton Teffin viele Unannehmlichfeiten bes 
reitete, und dadurch die Unzufriedenheit der dortigen Bevölferung 
gegenüber der Negierung, die man als die Urheberin der Kalamität 
betrachtete, vermehrte. Die immer lauter werdende Unzufriedenheit 
fand ihren bedeutungsvollen Ausdruck, ald am 23 October 1854 
bei der allgemeinen Erneuerung des ſchweizeriſchen Nationalrachs 
bie fech® bisherigen, ber Regierungspartei ergebenen Abgeordneten 
befeitigt, und durch ſechs Häupter der teſſiniſchen Oppoſition erſcht 
wurden. Nach den amtlichen Stimmverzeichniffen ſtunden in beiden 
teffinischen Kreifen 7710 rabicalegouvernementale Wähler gegen 9792 
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oppofitionelle. Das durfte abermals niche fen, Es konnte bem 
„jouverainen* Wolke auch dießmal nicht geftattet werben, einen an= 
dern Willen zu äußern, als wie er der umerfättlichen Herrſch- und 
GHabſucht des Radicalismus diente, 

Zwar über die Gültigkeit allgemein eidgenöſſiſcher Wahlen zu 
entjcheiven, fand nicht in ber Befugniß von Kantonalbehörben. 
Aber der teffinifche Radicalismus kannte die Willfährigkeit feiner 
Gefinnungägenoffen in ven eidgenöſſiſchen Mäthen, wo «8 ſich da— 
rum handelt, radicale Gewalt gegenüber confervativem Volkswillen 
zu behaupten, Freiburg iſt ja ein fprechendes vieljähriges Beifpiel. 
Dan gelangte aljo an den ſchweizeriſchen Nationalrath mit Klagen über 
vorgefallene Unregelmäßigfelten zweier Abtheilungen des einen ver 
zwei teſſiniſchen Wahlkreiſe, die Caſſation der Wahlen dieſes gan- 
zen Kreiſes begehrend, Die teſſiniſchen Carbonari waren allzube- 
fcheiden, bie Wahlen nur ded Einen Kreiſes anzufteeiten; die 
rabieale Mehrheit des Nationalrarhs war freigebiger, fie erflärte die 
Wahlen beider Kreiſe als ungültig. Aus welchem Grunde? Bel 
dem einen Kreife zuerft wegen ber eingeklagten Unregelmäßigkei— 
ten, obwohl mit mathematiſcher Beſtimmtheit dargethan wurde, daß 
jene Unregelmäßigfeiten zum größeren Theile von und zu Gunften 
ver umterlegenen rabicalen Partei in's Werk geſetzt worben, auf 
vas Gefammtrefultat, ald obmehin mur zwei Kleine Abtheilungen 
bed ganzen Kreiſes umſchließend, jedenfalls nicht im geringſten von 
entfcheidendem Einfluffe geweſen ſeien. Die Wahlen des andern 
Kreifes, aus welchem Feine Klage eingegangen, wurden annulirt, 
weil die von der teſſiniſchen Negierung erlaffene Wahlverorpnung 
Beftimmungen enthalte, welche mit dem allgemeinen ſchweizeriſchen 
MWahlgefege im Widerfpruch fein. Die Geltendmachung diefes Grun⸗ 
bed war um jo befrembenber, ald ber Kanton Teffin ſchon im Octo— 
ber 1851 feine eiogenöffifchen Wahlen nach der gleichen Wahl- 
Orbnung und unter demfelben eidgenöffifhen Wahl- 
Geſetz vorgenommen hatte, ohne daß der Nationalrath darin 
etwas Ungehöriges erblickt hätte, Der Unterſchled zwifchen den 
Wahlen von 1851 und benjenigen von 1854 war aber der, daß 
jene in radicalem, biefe in confervativem Cinne ausfielen, Diefem 
rein thranniſchen Verfaßren hauen ſih nicht bloß die € — 
Mitglledet des Narionalrathes, fondern auch ı er ds ſtſtaͤn⸗ 
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biger Radicalen, namentlich aus der franzöfifchen Schweiz, wider⸗ 
feßt. Sie wurden überherricht und überfiimmt durch bie befpotijche 
Eoterie, welche dem zürcherifchen Regierungspraͤſidenten Alfred Efcher 
als ihrem mächtigen Parteifaupte immer zu Willen ſteht. 

Die oppofttionellen Wahlen waren alio zernichtet, und in bie 
ſem willfürliden Verfahren war die Abficht ver herrſchenden Bun⸗ 
deöpartei Elar genug auögejprocdhen, ein Zunehmen und Fortſchrei⸗ 
ten der Oppofition nicht zu dulden. | 

Mit der Nichtigkeit» Erklärung der oppofitionellen Wahlen 
war jedoch dad Nothwendige kaum zur Hälite gethban. Das Wich- 
tigere war bie Bürforge, daß der zweite Wahlgang ein anderes Mes 
fultat zur Folge Habe. Die teffiniihe Regierung befand ſich in 
Berlegenheit. Sie wußte, daß die Stimmung des Volkes feit 
‚dem erften Wahltage für fie noch ungünfliger geworben fei, und 
daß die Unzufriedenheit, namentlich über die Fortdauer des oͤſterrei⸗ 
chiſchen Conflictes, ſich mehre. Die Regierung hoffte Zeit zu ge⸗ 
winnen und inzwiſchen mit dem kaiſerlichen Nachbar Frieden zu 
machen. Zwei Monate nach dem Beſchluſſe des Nationalrathes ver⸗ 
ſtrichen, und die Regierung machte noch keine Miene, die neuen 
Wahlen anzuordnen, obwohl das eidgenöſſiſche Wahlgeſetz ſofortige 
Erſetzung der Vakanzen befiehlt. Die Oppofition klagte beim Bun⸗ 
desrath über dieſe geſetzwidrige Verzögerung. Der Bundesrath durfte 
fie nicht billigen, und richtete eine Einladung an die teſſiniſche Re⸗ 
gierung, die Wahlen mit „thunlicher" Beförderung anzuordnen ; 
lange durfte man daher immerhin nicht mehr zögern, 

Die Volksſtimmung im Teffin war eine jebr gereizte. Gerüchte 
gingen und gewannen von Tag zu Tag an Beſtand, daß die ra- 
dicale Partei e8 auf einen Gewaltſtreich abgeſehen habe. Die Füh⸗ 
rer der Oppofltion gaben fi daher alle Müge, ihre Anhänger 
überall zur Ruhe und zur Vorficht zu mahnen, damit den lauern- 
den Gegnern nichts dargeboten werde, was fie ald rechtmäßige Ver⸗ 
anlaffung des beabfichtigten Gewaltſtreiches ausbeuten Fönnten. Sie 
übertrugen mehrere an Führern und Anhängern vereinzelt begangenen 
thärlichen Mißhandlungen, ohne Wieververgeltung zu üben. Tod 
vergebens. Es war unmöglich, Borfiht und Rüdhaltung in einem 
Maße zu üben, welches fähig gewefen wäre, die Frechheit radicaler 
Herrſchſucht zu entwaffnen. 
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Der Beginn des ermünfchten Gewaltftreiches, der in einem 
unerhörten Maße ausgeführt wurbe, weist auf den 20. Hornung 
dv. 38. zurüd. Da die radicale Negierungspartei und die mit ihr 
verbündete bundesräthliche Preffe, in ihrer gewohnten Tügnerijchen 
Srechheit, die Provocation aller folgenden Gewaltthaͤtigkeiten ver 
Oppoſition zufchieben, wegen ihres Verhaltens am 20. Febr., fo wollen 
wir in Darftellung der Vorfälle dieſes Tages einem in den Augen 
unferer Gegner gewiß unverbächtigen Zeugen folgen, dem „Nouvellifte 
Vaudois,“ dem Organe der ravicalen Wandtländerregierung und des 
feitvem verftorbenen Bundesrathes Druey: 

‚In der Stadt Locarno beftand feit Anfang dieſes Jahres 
eine Gefellichaft unter dem Namen Societa degli amici. Sie 
zählte ungefähr fechäzig Mitglieder; der Ertrag einer monatlichen 
Beifteuer von fünfzig Centimes wurde zur Haltung mehrerer ſchwei⸗ 
zerifchen und italienifchen Zeitungen verwendet. Tieje Geſellſchaft 
verfammelte fich im Haufe der Brüder Magoria, im zweiten Stod« 
werke, oberhalb des Caffe Agoftinerti. Sie harte offenbar einen 
politischen Charafter, ihre Mitgliever gehörten alle ohne Ausnahme 
zur Oppofitionspartei, Aber ift e8 ein Verbrechen in einem freien 
und republifanijchen Lande, der Oppofltion anzugehören? Kat man 
nicht das Necht feine Meinung zu äußern? Iſt man nur frei, um 
den Handlungen der öffentlichen Gewalt Beifall zu zollen? Uner⸗ 
hört! die Freiheit im Kanton Teſſin befteht nur in dieſem befchränfe 
ten Sinne. Man begreift hiernach ven Haß, welcher fich der Mes 
gierungsanhänger bei der Ankündigung der Bildung jener Geſell⸗ 
ſchaft bemächtigte. Gleich in ven erfien Tagen nach Eröffnung der 
Geſellſchaftsſäle Fam es zu Scanvalen und Gemaltthätigfeiten. 
Schon am 5. Jänner Abends Halb eilf Uhr begab fich Franz Des 
giorgi (ein megen feiner rohen übermüthigen Känbelfucht allgemein 
befannter und viel gefürchteter Gewaltmenſch), gefolgt von ſechs 
Perſonen in das Caffe Agoftinetti. Glücklicher Weile waren die⸗ 
jenigen, welche er fuchte, wegen ver jchon vorgerüdten Stunde nad 
Haufe zurückgekehrt. Well er deßhalb Feine Perfonen angreifen 
Fonnte, bielt er fih an die Sachen. Einige Mobilien des Caffe's 
wurden zerichlagen und bie Zeitungen in Stüde zerriffen. Im 
MWeggehen fließen Degiorgi und feine Freunde noch Drohungen 
aus. Der Caffewirth erhob Klage bei wer Inftigbehörke; ein Er⸗ 
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folg derſelben ift uns nicht befannt geworben. Die Scandale hatten 
fich jelt einiger Zeit nicht wirder erneuert; nun aber kommen wir 
zum 20. Hornung, dieſem Tage fo traurigen und unglüdlichen An« 
denkens. Es war der legte Tag des Faſchings. Jedermann pflegt 
diefen Tag auf's fröhlichite zuzubringen. Die Regierungsanhaͤnger 
von Locarno wollten auf öffentlichem Platze dad Schaufpicl eines 
Nifottomahles geben; die Oppoſition follte fi Abends zu einem 
gemeinfchaftlichen Effen im Schmweizerhofe ver Brüder Magoria ver« 
einigen. Gewiß hatte man auf beiden Eeiten die vollſte Berech⸗ 
tigung zu diefen DVergnügungen. Schon waren mehrere Herren 
und Damen im Speijejaal verfanmelt, ald ein unvorhergeſehenes Un⸗ 
glück die Verzweiflung in die Gemüther warf und bie Freude, fidh 
um eine gemeinfchaftlihe Tafel zu verjammeln, einem grenzenlofen 
Schmerz Plot machen mußte. Franz Tegiorgi war eingetreten, 
von zwei Perſonen gefolgt. Die Eine bderielben, verkleidet aber 
ohne Larve, hielt einen Eolvatenfäbel in der Hand ; die andere trug 
einen Regenſchirm. Degiorgi war zuerſt eingetreten mit einem 
Stode bewaffnet; der Verkleidete folgte ihm auf dem Buße und ber 
Dritte fchloß die Thüre. Welches waren die Abfichten diefer drei 
Perſonen, welche außerorventlichır Weije in ein Gaffe eintraten, das 
gerade von den Anhängern der Oppofition bejucht war? Die That⸗ 
fachen fagen e8 flar, welches ihre Abfichten geroefen. „Einer 
von euch hat meine Freunde beſchimpft,““ ſprach Degiorgi 
in barſchem hochmüthigem Tone, indem er ſich an die ruhigen 
Bürger wandte, die im Caffe waren. „Es iſt Zeit damit 
fertig zu machen,““ fügte er hinzu. Tiefes Stillſchweigen 
berrichte im Gaffe, Niemand erwiverte die Herausforderung weder in 
Worten, noch in Handlungen. Doch Degiorgi wollte um jeden 
Preis Händel haben. Den Drohungen folgten Thätlichkeiten; er 
erhebt feinen Stock und ſchlaͤgt den Caffewirth Agoftinetti mit meh⸗ 
reren Streichen nieder; Pezzi Tomas, ebenfalld von Tegiorgi ges 
fhlagen, fällt zu Boden; Riorcheffi Louis deßgleichen; Arzt Fran⸗ 
zoni und Advokat Rusca erhalten ebenfalls Stockſchlaͤge; ein armer 
Greis von 70 Jahren, welcher an einem Tifche Zeitungen las, und 
Franz Buſtelli, ein allgemein geachteter Handelsmann, entgingen ber 
Wuth des Degiorgi ebenfo wenig. In diefem Augenblide trat 
Albert Franzoni, Advokat, mit dieſen Borfällen völlig unbefannt,. 
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in den Saal. Auf diefen Bürger, als den Präflventen der Geſell⸗ 
fehaft, Hatte e8 Degiorgi vor Allen abgefehen; er flürzte auf Fran⸗ 
zoni los und verfegte ihm mehrere Wunden. Andere Perfonen 
traten ein, eine blurige Mauferei begann in den Hausgaͤngen, bie 
Lichter wurden ausgelöfcht; Degiorgt wurde das Opfer feiner Pros 
vocation. Das ift der Hergang, wie er erzähle wirb von Augen« 
zeugen, welche mitten in ber Unorbnung und Verwirrung dieſe Um⸗ 
fände doch keineswegs vergeflen haben.“ 

Soweit der Berichterftatter des rabicalen „Nouvellifte" über daß 
Thatfächliche deB Vorganges. Er fügt Hinzu, was jevem nicht 
völlig erblindeten Auge fich von felbft darbietet, daß alle Umſtaͤnde 
eine Prämebitation bezüglich der Tödtung des Degiorgi außsfchließen, 
dag ver politifche Haß den Degiorgi geleitet und feinen Arm bes 
waffnet Habe, und e8 nur Anwendung erlaubter Nothwehr geweien, 
was die Angegriffenen gedrungen, Gewalt mit Gewalt abzutreiben. 
„Wurde die Verteidigung zu weit getrieben“ ? fragt ver Nouvellifte, 
„Den ordentlichen Gerighten ſteht es zu, darüber zu entfcheinen.“ 

Das wäre in der That der einzige zuläßige Weg geweſen. Wer 
als Verbrecher märe befunden worben, hätte bie verbiente Strafe 
erhalten mögen. „Allein,“ fährt der Berichterftatter im waadtlaͤn⸗ 
diſchen Regierungsorgane in feiner Erzählung fort, „der ‘Parteigeift 
hat das vernünftige Urtheil erftidt. Die Nachricht vom Tode bes 
Degiorgi durchlief die Stadt Locarno mit BVlipesfchnelle. Seine 
Freunde bewaffneten ſich und ergriffen alle jene, welche ſich im 
Caffe Agoftinetti over im „„Schweizerbof"" befanden, Dagegen 
ließ man die zwei Individuen, welche mit Degiorgi eingetreten wa⸗ 
ren, frei. Die Anzahl der am nämlichen Abend Verhafteten betrug 
fiebenzehn. In der gleichen Nacht fand eine Berfammlung der an« 
gefehenften Freunde des @etödteten auf der Präfeetur flat. Am 
folgenden Morgen las man einen Maueranichlag, welcher auffor« 
berte, das Blut des Degiorgi zu rächen, und mit ber furchtbaren 
Anklage. daß auf der ganzen Oppoſition das Derbrechen dieſes 
„„Meuchelmorves,* * als eines Tängft im Finftern beſchlofſſenen laſte. 
Gleichzeitig fehte man das Gerlidht in Umlauf, daß eine Verſchwoö⸗ 
rung gegen ba8 Leben fämmtlicher Führer der Regierungspartei bes 
ftehe, und jihidte in die umliegende Gegend nach Leuten aus. Eine 
Menge Straßenarbeiter unter ver Leitung eines elogendfitichen Au⸗ 
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geftellten folgte vem Rufe und ergriff die Waffen. Abermals wurde 
Verfammlung gehalten, ihr mehrere Vorichläge gemacht, aber für 
einmal nichts weiter befchlofien (da die Vorbereitungen noch nicht 
weit genug gediehen waren), al8 die Verhaftung bes Advokaten 
Sranzoni, der wegen ver am 20. Abends erhaltenen Wunden noch 
im Gafthofe das Bett hütete. Nichtsdeſtoweniger wurbe bie Ver⸗ 
baftung vollzogen unter dem milden Gefchrei „ „Nieder mit Sranzoni!** 

Am 22. wiederholten fich die Thaͤtlichkeiten und am 23. fand bie 
Beerbigung des entfeelten Degiorgi unter einem außerorbentlichen 
Gepränge ſtatt. Sämmtlihe Behörven waren dabei repräfentirt 
und fogar die Schuljugend wurde amtlich angehalten, an dem Leis 
henzuge theilzunehmen. Doch ſchon am 22. that eine Verſamm⸗ 
lung der vermehrten Bande einen entfcheidenden Schritt. Sie wählte 
einen Wohlfahrtsausſchuß, mir vem Auftrage, „unabhän- 
gig von den Behörden das Nöthige anzuordnen.“ De 
Ausſchuß fand ald das Dringendfte, die Verhaftung der Führer der 
Dppofition ſowie aller jener Anhänger verfelben, welche bei ven 
eidgenoͤſſiſchen Wahlen im Oktober 1854 ne Rolle gefpielt hatten 
(alfo nicht nur bloß jener, welche bei der Tötung des Degiorgi 
zugegen geweſen waren). „Tas war offenbare Anarchie,“ bemerft 
der rabicale Nouvellifte, „eine förmliche Verlegung ver eonftitutionellen 
Garantien. Aber was liegt daran? Man wollte wegräumen, was 
Hindernd im Wege lag, und die Oppofitionsführer in die Unmög⸗ 
lichkeit verfegen, weiter zu handeln. Mehrere Berhaftungen wurben 
noh am 23., 24. und 25. Februar vollzogen, die Staatögefäng- 
niffe genügten nicht mehr, man mußte ein Privathaus ertra dazu 
berichten. " 

Unter dem Angebote von zwei bis drei Branfen täglichen 
Soldes wurde alles arbeitlofe und begehrliche Gefinvel der nächften 
Bezirke in den Dienft des Wohlfahrtsausichuffes gezogen. Bei der 
Berdienftloftgfeit der Zeit und der Theurung ver Lebensmittel konnte 
es nicht ſchwierig fen, für fo hohen Sold eine beträchtliche Schaar 
Soͤldlinge zu erhalten. Aber die Negierung, that fle nichts gegen 
biefe Banditenanfammlung? Ja wohl, fie orbnete die Ente 
waffnung der ordentliden Milizen in fämmtliden 
Gemeinden an, „um einen blutigen Conflict zu verhüten,“ d. 


h. um die rechtſchaffenen Bürger fihuglos ben Geluſten einer zügel= 
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Iofen Bande zu überantworten. Der Nouvellifte bezeichnet dieſes 
Benehmen der Meglerung wie folgt: „Die öffentliche Gewalt uns 
terflügte den Wohlfahrtsausſchuß. Die Bevölferung, niedergevonnert 
durch die Unthätigkeit over vielmehr Billigung ver öffentlichen Ges 
walt, dem Gelüften bewaffneter Banden überliefert, fah mit Schre= 
den dieſe unerhörten Willfürafte. Die Bevölkerung bat fich nicht 
zur mindeſten Temonftration gegen die Meuterer hinreißen laſſen. 
Die Negierungspartei befürchtete immerhin eine allgemeine Erhebung, 
und um berfelben zuvorzukommen, hat fie für gut befunden, zur 
Entwaffnung der Gemeinden zu fhreitn, vorzüglich der jen i⸗ 
gen, in denen die Mehrheit gegen fie geflimmt war.“ 
Das iſt,“ fchließt der radicale Nouvellifte feinen erften Bericht, „ver 
Urfprung der Infurreetion, welche gegen vie Mehrheit des teffinifchen 
Volkes ausgeführt wurde.“ 

Als fo die Beforgniffe vor einem gerechten Widerftande in 
Waffen befeitigt, und die Banditenſchaar, an deren Epige Ruvini 
trat, auf viele Hunderte angewachien war, febte fie fih in Marfch 
nach ven obern Bezirken, auf dem Wege immer fich vermehrend und 
zu Taufenden anwachſend; es galt zumeift Bellenz, dem Sig der 
Megierung. Don da aus erlich der Wohlfahrtsausfhug am 24. 
Februar eine Proflamation, in welcher folgenve fehamlofen Stellen 
vorkommen: 

„Die Neactionäre haben ihre Verbrechen aller Art um ein 
neues fchredliches vermehrt. Auf die Nachricht, daß Franciſo Des 
giorgi einer weitverzweigten politifch«reactionären VBerfehwörung zum 
Opfer gefallen fei, Tonnte das Volk fi nicht laͤnger Halten und 
griff zu den Waffen. * 

‚Bon Locarno theilte fi die Bewegung augenblicklich ven 
nächften Bezirfen mit und war bald über ben ganzen Kanton ver⸗ 
breitet. Mitbürger! wir haben nicht nöthig, euch ven Zweck diefer 
Bewegung anzudeuten. Was wir wollen, ift nicht die Revolution, es 
ift vielmehr eine Demonftration (prönunciamento *) zu Gunften 
der Ordnung. Wir haben die Waffen ergriffen, um die Feinde 
darniever zu halten, die vor Feiner Frevelthat zurüdichreden. Wir 


®) Bon biefer Bezeihnung nahm nun bie Bande felbfi ben Namen 
pronunciamento an. ’ 
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führen nichts gegen die beftehenden Behörden im Sinne, fonbern 
unterftüten diefelben vielmehr, indem wir alle executiven, legislativen 
und conftitutionelln Mittel anwenden wollm, die dem unerträglich 
gewordenen Zuſtande des Landes ein Ende zu machen geeignet find.“ 

‚Noch einige Tage und das Vaterland wird glüdlid aus ber 
Krife hervorgegangen fepn, die frine fchändlichen Feinde ihm bereitet 
haben, der Friede wird hergeftells feyn ; Die verbefierten Inflitutionen 
werben eine günftigere und fichere Kortentwidlung unjerer Freiheiten 
möglich machen; bie freiheitömörberifche Fraction wird, wie in den 
Jahren 1839 und 1846 dazu vervammt ſeyn, das glänzende Ge⸗ 
ſtirn der Freiheit Teffind neuerdings feinen majeſtätiſchen Lauf bes 
ginnen zu fehen. Gott beſchütze Teſſin.“ 

Gleichzeitig wurde von der Bande an die Negierung das Be⸗ 
gehren geftellt, daß vie Verfaffung geändert, die Behörden erneuert, 
die Beiftlichen aus dem großen Rathe audgejchlofien, vie reactionäre 
Preſſe gezähmt werde, und insbeſondere: „daß die Koften ver ge 
genmwärtigen Volfäbewegung nicht dem Staate zur Laft fallen, fon» 
dern der Reaction, die deren Urfache iſt.“ „Die bewaffnete Macht, 
wurbe drohend hinzugefügt, wird fich nicht auflöfen, bis dieſe De 
gehren erfüllt find.“ 

Zur „Zähmung” der oppofitionellen Preife legte die Bande 
gleich ſelbſt Hand an; fie zog am 25. Behr. die zwei Drudereien 
zu Lugano, in welchen bie zwei Oppofitionsblätter, la Unione 
und il Populino, gedruckt wurben, auf den öffentlichen Plag heraus, 
zertrümmerte und verbrannte fie. Don da fegte man den Vanda⸗ 
lenzug fort bis zum Buße des Gotthard, in Mitte jener Bevöl⸗ 
Terung , welche dem Radicalismus zu allen Zeiten mit unverbrüdh 
licher Zefligkeit entgegengeftanden war. Zu Baido waren noch drei 
Prefien zu zertrümmern; fle waren dem Regierungsanhang befon- 
ders verhaßt, weil fie das entjchienenfte Oppofttionsblatt, il Pa- 
triota, unter der Redaction des Nationalraths Cattaneo lieferten. 
Am 27. gelangte ver Schwarm ver Breiheitöbrüller nach Faido, 
und fuchte die Prefien auf; man hatte aber, unterrichtet von dem, 
was in Lugano gejcheben, die Druckereien untervefien in  ficheres 
Verſteck gebracht. Doch dad diente nur dazu, den Rachedurſt der 
Vandalen zu vermehren; fie verwüfteren und plünderten die Lokali« 
täten, in welchen bie Preſſen fonft gearbeitet, und erklärten übervieß 
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den Gemeinderath, daß fle nicht eher vie Gemeinde verlaffen wür⸗ 
den, ald bis man ihnen bie Prefien audliefere, und daß die Ges 
meinde für jede Stunde Verfäumnig Hundert Franken werbe zu bes 
zahlen Haben. Man wußte, vote ernft folche Drohungen gemeint 
fein, und gab dad Verlangte Heraus. Die Anführer ver Banden 
ftellten hierauf dem Gemeinderarh folgende fchriftliche Weifung zu: 
„Daß liberale Comite an den Gemeinverath von Faido. Auf den 
lebhaften Wunfch der Truppe wird anbefohlen, daß behufs Vor⸗ 
nahme ber Zerfiörung ber Prefien der Kirchenmeßner fogleich vie 
Glocken feftlih zu läuten anfange (suonare a festa). Faido 27. 
Bebruar 1855. Kür das Comite: Patocchi. Der Sekretär Fuſeo.“ 
Wirklich wurden die Prefien unter dem feftlichen Geläute der Glocken 
und dem Geheule der Banden auf freiem Plage verbrannt, 

So war die reactionäre Prefie gründlich „gezähmt,“ alle Füh⸗ 
rer der Oppofition verhaftet oder flüchtig, die Bevölkerung terroris 
fir. Die Vorarbeit war jet weit genug geviehen ; die Megierung 
durfte getroft ven großen Math einberufen. Tas geichah auf den 
28. Februar. Don der zahlreichen Oppoſttion ftellten fich natür⸗ 
li nur wenige Mitglieder ein, vie meiften derfelben waren in Haft 
oder auf fremvem Boden. Die Regierung ſchaͤmte ſich nicht, die 
Natur der legten Vorgänge und die Aufgabe der Behoͤrden in ihrer 
Botichaft folgendermaßen zu bezeichnen: „Das Volk hat ſich neuere 
dings erhoben, um den Knoten zu zerhauen, ven es nicht löſen 
fonnte. Als der blinde Fanatismus den Dolch in dad «Herz des 
ausgefuchten Opfers fließ, vermuthete er nicht, daß der Name des 
Opferd eben dadurch verewiget würde, indem ed mit einem großen 
Akt des Fortſchrittes in unferm Lande in enge Verbindung trat. 
Wir flehen nicht an, Angefichts der Namen, welche der Bewegung 
zum Panier gevient haben, dieſem unfere Huldigung darzubringen, 
und unfere Berantwortlichfeit mit demfelben zu vereinigen. Unſere 
Aufgabe ift, in wenigen Tagen dad Ziel zu erreichen, das jelt 
fo vielen Jahren mit fo vielen Kräften angeftrebt wurde. Um dieſe 
Aufgabe nicht zu verfehlen, muß mit energifcher Raſchheit verfahren 
werden ; man darf fih nicht in Einzelnheiten verlieren, fondern 
muß geradeaus auf das Ziel zueilen, rafch muß man Handeln und 
fi) wohl hüten vor langen unnügen Berathungen. — So laßt 
und denn ohne weitere Zögerung zur Verfaflungsrevifion und eben⸗ 
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fo zur Erneuerung der eingenöflifchen Wahlen fehreiten, damit auch 
die Lücken in unferer eingenöffifchen Vertretung ausgefüllt werben.“ 

Die BParteimenfchen des großen Mathe waren mit biefem 
Vorſchlage vollfommen einverftanden. Am 1. März erließen fie in 
Annahme ber Begehren des Wohlfahrtsausichußes einen Verfafſungs⸗ 
Entwurf, ald defien wefentliche Neuerung ver Ausfchluß der Geiſt⸗ 
lichen vom politiihen Stimmrechte erſchien. Die Haupttenvenz 
diefer Neviflon war indeß, das zwei Monate vorber von 14,000 
Unterfchriiten geftellte Begehren um eine im oppofltionellen Sinne 
vorzunehmende Verfaffungsrevifton jeßt unter der Schreckensherrſchaft 
bes bewaffneten Proletariated zu Gunften der Oligarchenherrſchafi 
zu erledigen. Die Volksabſtimmung über den neuen Entwurf wurde 
jhon auf den d. März angefegt, zur Prüfung und Beſprechung 
der Vorlagen alfo nicht vie mindefte Zeit gelafin. Dan wollte 
eben mit „energijcher Raſchheit“ verfahren. Bei ver Abſtimmung 
ergaben fich, felbft nach den Angaben der Regierungspartei , nicht 
mehr als 7704 Stimmen für Annahme des Entwurfs, dagegen 
1681. Bei den Nationalrachämahlen vom Dftober 1854 hatte 
die Megierungspartei 7710 Stimmen, die Oppoſition dagegen 9792 
auf fich vereinigt. Letztere, oder was gleichbedeutend iſt, vie ent- 
fchiedene Mehrheit des Landes war durch die Banditenwirthfchaft 
gänzlich zum Schweigen gebracht, flimm- und rechtslos gemacht 
worben. Der große Math verfammelte fih am 7. März, profla= 
mirte den Verfaſſungs - Entwurf, ald von einer großen Volksmehr⸗ 
beit feierlich gutgeheißen, und orbnete die Integralerneuerung bes 
großen Rathes an, neue Wapl fämmtlicher Bezirksgerichte und ber 
Geſchwornen, ſowie der ſechs Mitglieder für den eidgenöflifchen Na⸗ 
tionalrath, und zwar alle dieſe Volkswahlen ſchon auf den 11. 
März Als Einleitung zu regelmäßiger Tomahme diefer Wahlen 
bedeutete die Regierung den Gemeindevorſtehern, daß fle ber vorge 
fehriebenen Bereinigung der Stimmregifter ſowie des Namensauf- 
rufe am Anfange ver Wahlverhandlungen fich überheben duͤrften, 
wodurch die Beflimmung der neuen, wenige Tage zuvor proflamir« 
ten Berfafjung, daß die Stimmregifter jeweilen eine ganze Woche 
vor dem Wahltage auf ver Gemeinverathäfanzlei zu Jedermanns 
Einfiht und Einfprache aufgelegt werben follen, gleich beim erſten⸗ 


male ſchon im Eprunge überhüpft wurde. Don kann ſich denlen, 
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dag nun geklagt wird über vorgeiallene Unregelmäßigleiten, über 
das Eindringen nicht flimmberechtigter Individuen, ſowie über fürms 
liche wiederholte Gewaltthätigkeiten, wodurch auch der Schein 
eines freien Stimmrechted verfchwindet. Doch weil wir und vor« 
genommen haben, nur folche Thatſachen zu berichten, veren Wahre 
heit felbft von einem Theil der radicalen Preſſe ausdrücklich zuges 
ftanden ift, fo treten wir hier nicht in dieſe Einzelnheiten ein, ſo 
wenig ald wir unjern Bericht verlängern wollen mit den Aufzäh« 
fungen von perjönliden Mißhandlungen und Eigenthumsbeſchädi⸗ 
gungen, deren die bewaifnete Bande vielfach angefchulpigt wire. 
Eine Klagichrift, welche Namens ver unterdrückten Volkspartei der 
Bundesverfammlung eingereicht werben ſoll, wird zur Aufhellung 
aller Vorfälle führen. Do wozu noch eine Aufzählung folcher 
einzelnen Gemaltthaten, nachdem auch ohne fie, durch die bloße 
Tharfache des bemaffneten Pronunciamento und deſſen offen ein⸗ 
geftandenen Zweck, alle conftitutionellen Rechte der Bürger und ber 
Volksmehrheit vernichtet waren?! Wir wollen einzig die Thatfache 
erwähnen, daß die Megierung auf Begehren des Wohlfahrtsaus⸗ 
fhufjes eine Zwangsanleihe von 300,000 Franken anorbnete, und 
daß diefe Anleihe Hauptfüchlich von confervativen Gemeinden erho⸗ 
ben, d. h. durch die bewaffneten Banden erpreßt wurde. ' 

Nach ſolchen Vorgängen durften und Eonnten vie Wahlen des 
11. März gleich der Verfaſſungsabſtimmung vom d. März nur im 
Sinne der Terroriften ausfallen. Einige Deputirte aus dem Lis 
vinenthale abgerechnet, gehört der ganze neue Math der Echaar des 
Pronunciamento an. In ihrem Berichte über ven im Ganzen 
unfreien, im Einzelnen wegen vorgefallener Thaͤtlichkeiten geradezu 
fcandalöfen, Verlauf der Wahlen hatte bie Megierung die Stirn zu 
fogen: ‚daß diefelben im Allgemeinen nicht bloß ruhig und wür⸗ 
dig, fondern fogar fröhlich und luſtig vor ſich gegangen ſeien.“ 
Das gewaltiame Auseinanverfprengen ver Wähler der Oppoſition 
durch bewaffnete Horden in mehrern Kreiſen erfchien ver hoben Re⸗ 
gierung des demofratifchen Zreiftantes luſtig und fröhlih." Trotz 
dieſer fchmählichen Mitſchuld ver Megierung an den Schandthaten 
des Pronunciamento vermochte fie aber doch nicht, bei ber durch 
die Verfaffungärevifion nothwendig gewordenen Neuwahl fich zu bes 
haupten. Als der große Math am 20. März zur Wahl ver ie- 
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gierung fhritt, da wurden bie meiften ihrer bisherigen Mitglieber 
als nicht thatfräftig genug Bbefeitigt, und durch Mitglieder bes 
Wohlfahrtsausſchuſſes und der Freiſchaarenanführer erfeht; Luvini 
trat von der Spitze der bewaffneten Banden an die Spike der Ne 
gierung. Der Amtsgehalt eines Üegierungsmitglieved wurde um 
800 Fr. vermehrt, ein Steuergeſetz erlaffen und feierlich erklärt, daß 
der Wohlfahrtsausſchuß ſowohl als die bewaffneten Freiwilligen ſich um 
das Vaterland verbient gemacht Hätten. Doch die größte That der 
Landesväter follte erft folgen. Das bewaffnete Proletariat hatte 
zwifchen ver Bolksabftimmung vom Ad. und derjenigen vom 11. 
März, eine Hochrerrachöflage begehrt — „gegen Leo Stoppani von 
Ponte Trefa, Kajeran Bolari von Moreote, Johann Arioldi von 
Zugano, Albert Franzoni von Locarno, Advokat, Ferdinand Eattaneo 
von Faido und ihre Genoſſen, als Häupter einer ſyſtematiſchen, 
gerrätherifchen und antinationalen Oppoſition, als Urheber und 
Anftifter einer ausgelaſſenen, umfturzluftigen und anarchifchen Preſſe, 
als Berleiter der öffentlichen Meinung, als unaufhörliche Verbreiter 
von falfchen Nachrichten zum Schaden der öÖffentlihen Gewalten 
und des Staates, ald Echürer ver Nevolte, und als ſchuldig end⸗ 
lich durch eine Reihe von Worten, Schriften und Sandlungen bes 
Hochverrathed.” Alſo eine Hochverrathsanklage in einem bemofra- 
tifchen Freiſtaate wegen „fhoflematifcher O:ppofition.” Aber, man 
denke fich! die Herrichende Partei hatte nun, nachdem fie ſich auf 
pen Seſſeln wieder feſtgeklammert, die unausfprechliche Großmuth, 
am 25. März im großen Mathe über die Hochverrathsanklage ver⸗ 
mittelft eines Amneſtiedekretes zur Tagesordnung zu fchreitn. Ja 
der große Math ging fogar noch weiter und dehnte die Amneflie 
aus „über Alles, was währenn und in Folge des Pro- 
nunciamento geichehen iſt.“ Daß auf viefe Welle die Meu⸗ 
terer, die Schänver des Eigenthums, vie Frevler an Verfaffung und 
Geſetz in einem fürmlichen Dekret ſich felbft ammeftirten, iſt zwar 
ein neues aber von biefer Seite begreifliches Verfahren. Was fe 
doch das Maß des Ungeziemenven übervoll macht, das iſt die Scham- 
lofigkeit, womit die. meuteriſchen Herrſcher ihre Selbftamneftirung als 
eine befondere den ſchuldloſen Opfern bes verbrecheriichen Ges 
waltflveiches erwiefene Gnade ausdeuten. Fuͤr Alles was 
bie. Meuterer während und in. Folge des Pronunciamento  ver= 
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brochen , haben fie fich Amneftie erteilt, während fle nicht daran 
denken, venjenigen conjervativen Bürgern, welche feit den Vorgän— 
gen von 1839 und 1841 jebt noch im Exil find, ein Gleiches 
angebeiben zu laffen. 

Auch die Tödtung des Degiorgi iſt nicht im Defrete inbe« 
griffen, weil eine Teivenfchaftliche Juſtiz diejelbe ven confervativen 
Angegriffenen im Caffe Agoflinettt zur Schuld laden zu Tönnen 
hofft. Zweiunddreißig Perſonen wurven in biefer Angelegenheit 
verhaftet, und erft gegen Mitte April der Fleinere Theil verjelben 
in Breibeit geſetzt. Was man fi) über die Parteilichfeit erzählt, 
mit welcher der Proceß inftruirt werde, und auf welche empörende 
Art namentlich mit ven Zeugen, welche nicht nach Wunjch der 
Beamten reden, gehandelt werben foll, das wollen wir bier bi8 
auf weitere unzweifelbafte Erhärtung übergeben. Doch von Ginem 
Beifpiele mag man auf das Liebrige fchliegen. Wir Iefen in ber 
‚Suisse ,” einem liberalen, in Bern erfcheinenven Blatte folgende 
Erklärung mit Namensunterfährift: Ich Unterzeichneter erfläre hie⸗ 
mit, daß, al8 ich vor die gerichtliche Unterfuhungsd = Commiffion 
von Locarno in der Eigenfchaft ald Zeuge in dem Proceß Degiorgi 
berufen wurde, der Advokat Palfini von Ascona ald Staatsanwalt 
(unfern Gefegen zuwider) gegenwärtig geweſen und mich zur Thuͤre 
hinausgewieſen babe, als ich das Zeugniß ablegte: dag Tegiorgi 
am 20. Februar Nachmittags Halb fünf Uhr unter dem Balfon 
des Gaffe Agoftinetti gewefen fei und zu Advokat Franzoni, wel 
cher auf dem Balkon ſich befand, hinauffchauend viefem unter Ges 
ftifulationen zugerufen habe: „Gut, gut, wir merben Ihnen bie 
Ohren abfchneiven.” Ich erfläre, daß Staatsanwalt Paffini, mich 
wieder in den Eaal zurüdrufend,, zu mir fagte: „Nehmt euch in 
Acht, es war nicht halb fünf Uhr, fondern fpäter,” worauf ich er⸗ 
widerte: „Ich habe die Wahrheit geſagt und bin bereit, fie überall; 
wo ed nöthig ſeyn follte, zu befräftigen.“ Unterzelchnet Lorenz 
Pelloni von Piazzogna, 

Schluß folgt.) 





LVI. 
Apboriftiiche Zeitläufte. 


J. 
Die kirchliche Frage und die politiſche Frage. 


Neben ihrer unermeßlichen Plage hat dieſe unſere Zeit 
aber doch auch ihre unübertroffene Größe. Jede große Zeit 
iſt an ſich ſchon ſchwere Zeit, um ſo ſchwerer je kleiner die 
Menſchen in ihr. Zudem hat ſie nach ihrer eigenthümlichen 
Signatur unſere Generation noch wenig vorbereitet getroffen, 
und fo wenig weiß dieſe in die durchgängige Veränderung 
fih zu finden, daß fie nur in feltenen Fällen der ganz vers 
änderten Lage objectiv fich bewußt wird. Ein gewiſſes ſubjec⸗ 
tive Gefühl der Bellemmung ift in der Regel der ganze 
Eindrud auf die Geifter, und ihre ganze Thätigfeit, daß man 
von einer Woche auf die andere die alten gerubigen Tage 
der legten dreißig Jahre wiederfehren zu fehen hoff. Und 
doch find fie für immer dahin. Die Fatholifhe Publiciſtik 
3. B. wird nie mehr ihre Spalten fo leer haben für anticon⸗ 
ftitutionele Diatriben und Controverſen gegen junge Einfälle 
des rationaliftifchen Proteftantismus. Diefer Kampf hatte 
feine Zeit und es war ein mächtiger Kampf. Jet aber find 
die Gegner andere geworden, und zugleich hat das Schlacht 
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Feld Dimenfionen angenommen, mit welchen verglichen die 
Arena jenes frühern Kampfes fat nicht anders fich aus⸗ 
nimmt, als die Belagerung von Sebaftopol auf einem deut⸗ 


ſchen Hoftheater. 


Soll man die Signatur der Veränderung furz bezeich⸗ 
nen, fo fönnte man fagen: die Phantasmata der faljchen 
Philofophie feien plöplih an ihrem eigenen Uebermaß ohn⸗ 
mächtig geworden, dagegen die Gewalten der falfchen Theo⸗ 
gie in die Reihe eingerüdt. Rußland ftatt Frankreich, poli⸗ 
tifch geſprochen. Anftatt der hundertjährigen proteftirenden 
Negation eine fehr mannigfaltige proteftirende Contrapofition, 
firchlich gefprochen. Hinter beiden aber jene alte Macht kei⸗ 
neswegs tobt, vielmehr nur durch die Wucht des bewaffneten 
Arms in ihrer Ohnmacht niedergehalten und jeden Augenblid 
drohend, mit furdhtbarern modernen Ausgeburten den Ein» 
dringling auf der eigenen Seite wegzufegen, und vor dem 
Gegner von eher von Neuem fi aufzuftellen. 


Der äußerſte Weften des Erdballs ift bereit eingegans 
gen in den großen Kampf, wenigſtens in der Firchlichen Bes 
ziehung, und bis nach dem Außerften Often hin rührt es fich 
täglich unwiderftehlicher. Endlich konnte auh jener Theil 
der alten Welt der Bewegung nicht mehr fremd bleiben, der 
einft, vom Abendroth des antifen Heidenthums beleuchtet, 
wie ein blühender Garten im breiten Gürtel die öſtliche Hälfte 
des mittelländifhen Meeres umgab, aber, faum erwärmt 
vom Hauche des ChriftentHums, dahinwelfte und nun viers 
hundert Jahre lang in unfruchtbarfter Erftarrung unter osma⸗ 
nifcher Barbarei gefangen lag. Für Meditationen ein reicher 
und bereits fruchtbar aufgegriffener Stoff! Wie das möglich 
geworden — faum einen Büchfenfhuß weit, um fo zu fagen, 
von der Hauptſtadt der abendländifchen Ehriftenheit, und 
während von ihr aus auch der legte Falte und fterile Winkel 
Europa’s mit dem neuen Leben erfüllt ward? Wie das ein 
paar Jahrhunderte hindurch möglich geweien, faſt ohne daß 
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die Fürften des chriftfichen Abendlandes die Anomalie nur 
vermerften? Und wie fie auch zu diefer Stunde noch bloß 
durch die unabänderlihe Nothwendigkeit gezwungen find, an 
der ungeheuern Anomalie zu rühren und zu rütteln? Bei der 
nothgedrungenen Berührung aber hat das Denkmal chriftli« 
cher Schande fich zum Sturze geneigt, und wie fie auch Spar⸗ 
ren und Stützen anwenden, fie werden feinen Augenblid 
mehr davon loskommen. Auch hat der norbifche Ueberfall 
diefe unausweichliche Verwicklung des Abendlandes mit den 
äfteften Bildungsftätten der antifen Welt nur beſchleunigt. 
Eingetreten wäre fie ohnebieß und unaufhaltfam. Die Böls 
fer und Länder find feit zwanzig Jahren fih allzu nahe ges 
rüdt, ald8 daß jene Brüden der Bivilifation von ihrem unabs 
fehbaren Gedränge fernab und unberührt, allein von einer 
Handvoll fchläfriger Barbaren betreten, hätten fortbauern kön⸗ 
nen. Keine deutfche Hauptftadt lag vor zwanzig Jahren noch 
der andern näher, als onftantinopel jebt jedem von un®. 
Und wo die alten Römer in der Nußfchaale ihrer Galeeren 
einft gewaltig waren, da follten unfere Verkehrs-Wunder zu 
Waſſer und zu Land in ehrerbietiger Berne ftumme Zufihauer 
abgeben? Unmöglich! Die chriftliche Eivilifation, in ihrem 
Ausgang angefommen an den Grenzen des Weftens, ftrebt 
auf der Heimfehr wieder zurüd nah — Oſten. 


Die Rüderoberung ded osmanischen Raubes für die 
chriſtliche Entwidlung wird aber in diefer nothmendig eine 
Epoche bilden, deren Tragweite fih vom Menfchengeifte wohl 
ahnen, jedoch nicht ermeflen läßt. Sie wird zunächſt das 
Signal zu einem religiös-politiſchen Kampfe geben, fo ims 
menfe, ald wenn das antife Heidenthum felber nocheinmal 
aus dem Grabe aufftehe, um dem letzten Reſt feiner felbft 
auf Erden zu Hülfe zu eilen. Iäufche man ſich nicht, die 
falſche Theologie im Often wird fih, wenn auch noch fo 
Ihlaftrunfen, grimmig aufbäumen, und die eben in der Con⸗ 
ſolidirung begriffene Milchſchweſter im Rorden wird ihre 
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Zeit als gefommen erachten. Bon derfelben Theologie hat 
die alle Gedanfen diefes Moments beherrfchende Frage ihren 
Urſprung genommen; in ihrem Namen reclamirte Rußland die 
Türkei; in ihrem Namen machte man auch im deutfchen Norden 
die Frage zu einer fpecififch confeffionellen; und felbft da, 
wo die falfhe Philofophie die Geifter befangen hält, mußte 
man Angefihts der Bewegung doch geftehen, daß die pofl- 
tive Religion noch mehr vermöge, als bloß der hohen Polizei 
zum Yaulbettlein gegen den dummen Poöbel zu dienen. Diefe 
Einfiht if ein großer Bortfchritt im Kampfe. Daß die fals 
[he Theologie jener Philofophie noch ungleich widerwärtiger 
und verhaßter ift ald die wahre, und zwar ganz logif» und 
naturgemäß, und auf Grund des reftirenden Gefühle für rich- 
tige Gonfequenz: dieß ift ein zweiter Vortheil in der neuen 
Lage. Als der dritte endlich, ift nicht zu läugnen: daß der 
geiftige Kampf gegen die falſche Theologie ebenfo behend, 
fiegesficher und lohnend feyn wird, wie der gegen die fals 
ſche Phitofophie endlos, ermüdend und meilt unfruchtbar war 
und if. 


Mit andern Worten: die religiofe Bewegung der Zus 
funft wird ſich verlaufen, nicht zwifchen flottanten Meinungen 
wie bisher, fondern zwifchen „Kirchen”, zunächft zwifchen drei 
Kirchen, deren jede ihre göttliche Realität und Alleinwahrs 
heit behauptet. Zu dem Ende hat felbft da, wo fonft feine 
Epur eines ſolchen Kirchenbegriffes zu finden war, im beuts 
(hen Proteftantismus nämlich, derſelbe erft in den jüngften 
ſechs bis fieben Jahren fich zu bilden angefangen. Die Ans 
fhauungen und die Wege des bezüglichen Strebens find ver- 
fhieden: aber was fie dort eigentlich wollen und zu bedürfen 
glauben, ift nichts anderes als eine reale, von Oben verans - 
ftaltete Kirche mit feiter objektiven Olaubensnorm. Man 
wird das Gewicht diefer urplöglichen Wendung in der jenfeis 
tigen Theologie nicht leicht überſchätzen. Schon ihr Urfprung 


und äußerer Anlap it höchft bedeutſam. 
xxxv. es 
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Dreihundert Jahre lang hatte der Staat dem deutfchen 
Proteſtantismus das erſetzt, was fonft die Kirche als Anſtalt 
für die Religion gewefen; der Staat war audy, bei der ei- 
genthümlichen Geftaltung des officiellen ober ſymboliſchen Kir- 
henbegriffs, dieſer Role vollfommen Meiſter. So durchge 
bend ward Die Identität zwifchen der fo begriffenen Kirche 
und dem Etaat, daß fie auch dadurch Feine wefentliche Stös 
zung erlitt, al8 die falfche Philofophie diefen Staat ergriff 
und ihn allmählig ganz entchriftlichte, d. i. nach ihrem Sinne 
umgeftaltete. Die Fatholifche Kirche, welche fih dem Staate 
überhaupt und dieſem Staate insbefondere freiwillig nicht 
hingab, deren Wefenheit vielmehr gerade ift, eine pofltive, 
lebendig organifirte Anftalt für fih zu feyn, fie warb von 
ihm mit Gewalt in Feſſeln gejchlagen, foweit fein Arm fie 
erreichte; für das proteftantifche Befenntnig dagegen vermochte 
er von Rechtswegen zu declariren: die Kirche das bin 
ih! In diefem Sinne trug er den legitimen Zitel: „evans 
gelifder Staat.” Erſt damals ward das Verhältniß in grö 
Bern Kreifen unleidlih, als eines fhonen Frühlings die fals 
Ihe Philofophie ihre legte Hand an die Umbildung des Staats 
zu legen begann; man mußte darauf gefaßt feyn, daß eine 
atheiftifche Republif, viel fchlimmer als der antif heidniſche 
Staat, daraus werde. Jebt, erft jeßt erfcholl der Schredens 
Ruf: „Unfere Kirche”! aus allen noch nicht entchriftlichten 
Herzen. „Unfere Kirche"! Frei muß fie feyn von den ufur 
patorifhen Eingriffen dieſes Staates — riefen die Katholi 
fen, und fo ergaben fi in aller Eelbfiverfländlichfeit ihre 
Kirchenfragen. „Lnfere Kirche”! Wo ift fie, wenn nicht i 
und an diefem Etaat? wir fehen fie nit! — fo jammertn 
die Gläubigen afatholifchen Befenntniffes. Und feitdem find 
fie befliffen, zu bauen, was fie nicht einmal in der Theorie, 
nicht einmal begriffsweife in ihren fymbolifhen Büchern hat 
ten und haben — eine wirflihe Kirche. So warb auch if | 
nen ihre „Kirchenfrage" aufgebrängt. 


Die hiſtor.⸗polit. Blätter find an einem andern Orte 
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feit Langem befchäftigt, diefen Proceß nach allen feinen Sta- 
dien zur befchreiben, und haben vorerft Die grenzenlofe Ver— 
wirrung der allgemeinen und großen Reaction fo getreulich 
nach der Natur portraitirt, daß mandher Lefer mit ſchwin— 
deindem Begriffvermögen vor diefem Bilde fand. Es war 
übrigend durchaus nöthig, über das neuefte Chaos nicht 
nur ein allgemeines Raifonnement einzutragen, fondern es 
förmlich und abbildlih zu Papier zu bringen, ſchon deßhalb, 
weil erſt auf diefem Hintergrunde die Richtung nach einer 
realen Kirche in ihrer abfoluten Neuheit, Naturnothiwendig- 
feit und Tragweite fich gehörig hervorheben wird. Die „Streif 
lichter” werden demnach fofort zeigen, wie man drüben an 
der Ipentität von Staat und Kirche als fichtbarer Anftalt 
irre geworden, und neben dieſem greifbaren Staat nun auch 
eine ähnlich conftruirte Kirche haben zu müffen glaubt. 


Dar eine Trennung von Kirchengefchichte und Profan- 
geichichte immer nur möglich in unfruchtbarer Abftraftion, fo 
ift dieß vorausſichtlich um fo mehr in der nächften Zukunft 
ber Ball, aus dem doppelten Grunde: dem bevorftehenden 
MWiedereintritt des feit Jahrhunderten erftarrten Oſtens in die 
chriſtliche Entwidlung und der gleichzeitigen Wendung im deuts 
fchen Proteftantismus zur pofitiven Schöpfung einer Kirche. 
Diefe Blätter haben auch früher ſchon, unter der Rubrif 
„Zeitläufte, ſtets die beiden Eeiten des geſchichtlichen Seyns 
und Werbend zugleih und zumal behandelt. Aber fo ganz 
plöglich, neu und anfänglich unberechenbar wie unvorbereitet 
in Ziel und Bolgen trat vor Allem jene deutfch- proteftantir 
fhe Wendung auf, daß der Baden ber Tradition riß, und 
für bie religiöfe Seite der Betrachtung der Tagesereignifie 
geradezu ein neuer Grund gelegt werden mußte. Dieß ge 
ſchieht in den „Streiflichtern". Wer fi immer noch allein 
der falſchen Philoſophie, wie vor zehn und zwanzig Jahren, 
gegenübergeftellt wähnen wollte, dem müßten die wichtigften 
Erſcheinungen im politiihen, veligiöfen, literariſchen Leben 
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geradezu unverftändlich feyn oder als ephemere Grillen er 
fcheinen. Wer heute noch von jenem alten Standpunfte aus 
gegen den beutfchen Proteftantismus den großen Streit füh- 
ren wollte, dem würden neunzig von hundert Adreſſaten erw 
widern: das trifft uns nicht, im Gegentheile unfere eigenen 
Anfeinder! Auf dem neuen Etandpunfte aber behauptet, wie 
gefagt, die Fatholifhe Anfchauung die ganze Lleberlegenpeit 
der Bonfequenz, nachdem ihr der Gegner endlih einmal faß 
bar geworben. 





Wie tief andererfeits, der Sadhe auf den Grund gegan⸗ 
gen, insbefondere die öftliche Brage mit der großen religiöfen 
Bewegung im Allgemeinen und fpeciell mit der Richtung auf 
den Kirchen Begriff bereits verwidelt if, und mehr und mehr 
werden wird: dafür liegt und eben in einer literarifchen Nos 
vität ein bemerfensmwerthed Beiſpiel vor. 


I. 


„Politik und Kirchenthum des Abendlaudes in ihrem Berhältniß 
zum Orient, von Dr. Quftav Widenmann“ (Nördlingen bei 
Be 1855). 52 ©. \ 


An fich intereffant und durch die gehaltene Refignation 
eines tiefchriftlichen Gefühls in geiftreiher Darftelung fat 
wehmüthig anfprechend, hat das genannte Büchlein für und 
noch befondere Bedeutung. Es zeigt unabfihtlih, wie ia 
diefen unfern Tagen auch auf fcheinbar reinpolitifhem Gebiete 
der Schrei nach einer „Kirche“, vielmehr nah der Kirche 
ganz natürlichen Anlaß zu finden vermag; wie die großen 
politifhen ragen deß halb unlösbar fcheinen fonnen, weil 
bie „Kirche“ noch nicht eriftire oder nicht ausgebaut fei; wie 
inobeſondere die vrientalifche Frage bereite zum hervorſtechen⸗ 
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den Antrieb geworben if, die Korfhung um den Begriff 
„Kirche“ zu flimuliren und Die Rothwendigfeit nahe zu legen, 
daß der Bau oder Ausbau der rechten Kirche wo möglich lies 
ber heute ald morgen begonnen werde. Der Herr Berfafler 
gehört der Fatholifchen Kirche nur durch die allgemeine Chris 
ftentaufe an; er ift auch bis jekt nicht, wie die Neulutheras 
ner, über die unfichtbare Kirche der proteftantifchen Eymbole 
hinausgefommen. Bielmehr ift die hinter der Predigt der 
wahren chriftlihen Lehre unfehlbar verſteckt liegende „Ges 
meinde der Heiligen” oder wahrhaft Gläubigen auch ihm die 
Kirche; und mit diefer von unten auf fi) bauenden „Kirche“ 
tritt er nun, als mit der einzigen Macht, von ber Löfung und 
Rettung zu hoffen fei — den welthiftorifchen ragen unferer 
Zeit entgegen. Betrachten wir den Proceß der Schrift. 


Bisher — fagt Hr. Dr. Widenmann — wollte das Eys 
fiem des Gleichgewichts dem Intereſſe der Selbfterhaltung 
auf mechaniſchem Wege gerecht werden. Daraus entfprang 
ein fortdauernder Zuftand allgemeiner innerer Staatskrank⸗ 
heit, der noch viel höher zu beklagen ift, als die Gräuel eis 
ned vorübergehenden Krieges. Die Quelle des Uebels ift 
der Mangel jeder geiftigen Drganifation der europälfchen Ges 
fammtpolitif. Eine Verftändigung der Hauptmächte Europa’s 
aber zur gegenfeitigen Anerfennung ihrer berechtigten Ziele 
fann in einem chriſtlichen Welttheil Feine Unmöglichkeit feyn. 
Nur ein ſolches Europa ift im Stande, die afiatifche Welt 
in richtiger Weife zu leiten, welche jeht nach vielen Jahr⸗ 
hunderten, und zwar in viel größerm Maßſtab als je vor- 
her, wieder geöffnet vor ihm liegt. Die bloße Macht reicht 
niht aus, um die abgeftorbene Gultur der alten Welt zu 
reinigen, um bie unreifen Bewegungen des gährenden Ames 
rifa zu leiten, fondern nur durch den Geiſt kann das ges 
fhehen, aus dem allein auch eine folche europäifche Welt⸗ 
Macht fi zu entwideln vermag. 


Daher kommt, wie der Hr. Berfafler weiter ausführt, 
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die inftinftmäßige Scheu des Abendlandes, die nichtige Phrafe 
von der Achtung vor der Souverainetät der Pforte fahren 
zu lafien. Man glaubt nicht das Recht zu haben, der mu- 
hamedanifchen Regierung im Intereſſe der chriſtlichen Glau⸗ 
bensgenofien Zwang anzuthun. Wirklich bat audy nur ein 
Chriſtenthum, das den nichtehriftlichen Völkern die Hoheit 
bes fittlichen und flaatlichen Lebens der unter feinem Einfluß 
ſtehenden Bölfer praftifch und handgreiflich zur Ueberzeugung 
bringt, das innere Recht, mit politifcher Machtübung einzu 
fchreiten gegen den Islamflaat, wo er in falfhem Hochmuth 
Bekenner des Chriſtenthums drüdt und quält. Rur das abend: 
ländifche Kirchenthum wird dieß einft wagen können. Die 
Richtvollendung der abendlänbifchen Kirche ift die Urſache, 
daß ein pofitives Eingreifen in die innern Berhältniffe eines 
Islamſtaates, jegt ſchon, moralifh und politifch nicht angeht. 
Ebenfo würde Rußland einem Abenvlande, das wüßte, was 
es wollen muß und was ed an die Stelle der zufammenbre- 
chenden Herrfchaft ſetzen kann — feinen Widerftand leiſten. 
Man begreift aber, „was Alles für ein folches Anfehen bes 
EhriftentHums nach Außen vorausgefeht ift: gründliche Neubes 
lebung feines Kirchenthums, Stärfung feines Einheitögefüh« 
[e8 gegenüber den Spaltungen, welche ihm die Achtung der 
Nichtchriften rauben, eine Durchdringung der weltlichen Ber 
hältniffe und des praftifchen Lebens, damit nicht die außer 
ihm Stehenden Anlaß haben, auf feine Bekenner herunterzus 
fehen, vielmehr einen mächtig ziehenden Anreiz finden, fid 
zu ihm als einer Duelle des Heild zu wenden.“ 


Wer wird läugnen, daß unter biefer Bedingung nid 
nur die orientalifche, fondern auch alle anderen „Bragen" 
gelöst wären! Ebenfo tieffinnig fügt Dr. Widenmann bei: 
fo lange eine ſolche umfafjende fittlich-religiöfe Erziehung ber 
Maſſen auf kirchlichem Felde nicht gefichert ift, und damit 
Recht und Kraft, auch die verwirrten Berhältniffe der nicht 
chriſtlichen Voͤller zu ordnen, und insbefondere auf Die 3% 
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lamftaaten als Autorität einzuwirken, folange ift die Scheu 
des Abendlanded, in gewaltfamer Weife einzugreifen, ein 
ehrenwerthes Bekenntniß dieſes Mangels. Wenn aber Ruf 
land, als Vertreter der Oftfirhe, gegen den Islam aufzus 
treten eine unbezähmbare Begierde hat, fo zeigt dieß nur Die 
niedrige, um das innere Necht unbefümmerte, bloß auf Macht: 
Vergrößerung gehende Richtung diefer Politif und ihren 
gänzlihen Mangel an Selbfterfenntniß. Die Mumienhaftig- 
feit der Oſtlirche war eben eine der Urfadhen des Jolam und 
das willfommene Material feiner Kampfluft; „und es ift 
eine gefchichtliche Unmöglichkeit, daß nun die verberbte Oſt— 
Kirche den morfchgewordenen Islam einfach wieder erfegt.” 


Die Dftfirhe habe, ftatt der Aufgabe des Ghriften- 
thums nachzufommen, bloß den Jolam aus ſich erzeugt — 
diefer Gebanfe beherrfcht überhaupt die ganze Anſchauung des 
Verfaſſers. Jene Aufgabe: neben der religiös» fittlichen Er- 
jiehung die Anwendung eines politifch-gefeplichen Hebels für 
die Maffen hergeben zu laſſen, ward in der abendländifchen 
fatholifchen Kirche „annähernd“ erfüllt, während fie in der 
Dffirche in ihr Gegentheil gefälfcht wurbe. Statt das Bolf 
für chriftliches Leben zu erziehen, hat die Oftfirche die ſpe— 
ciellen Glaubensartifel zum Gegenftand eines gemeinen po— 
litifch = materiellen Parteifampfs unter Theilnahme der vers 
derbten Maſſen gemacht; ftatt wie im Abendland bie Kirdhe 
frei und mächtig mit ihrer Autorität über einen noch rohen 
Staat Hinzuftellen und nachher fie dieſem Etaat gegenüber 
wenigftens in ihrer Gelbftftändigfeit zu erhalten, ließ man 
fie zur Parteigängerin an den unwürdigen Intriguen eines 
abfterbenden Staatslebens herabfinfen; und während die 
abendländifche Kirche die Elemente einer neuen Bildung über 
die Barbarenfluth emporbielt, ging die Oftfirche in der Fäul⸗ 
niß des noch übrigen Reftes der antifen Welt unter, Die 
MWeltgefhichte übt ein furchtbar gerechtes Gericht: das Ver: 
derben des byzantinifihen Kirchen» und Staatslebens ift es 
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gewefen, woraus der Islam als Feind des Chriftenthums 
geboren wurde. Es wäre einmal Zeit, die Weiſe Voltaire's 
zu verlaffen, der in feinem Haß die gottbegeifterte Jungfrau 
von Orleans ald Lagermege, wie Muhamed als Betrüger bes 
handelte. „Bei Muhameds glühender Religiofität war es 
wenigftend möglich, daß, wenn er von dem wahren, ädhten, 
lebendigen Chriftentbum berührt worden wäre, er Ehriftus 
nicht mißverftanden und ſich dem Kreuze gebeugt hätte; er wäre 
dann vielleicht einer feiner größten Apoftel geworden, wie er 
nun eine der ſchwerſten Geißeln des Chriftenthums geweſen 
iſt.“ Zeigt ja die politifch» fociale Geftaltung feines eigenen 
Werkes, zu welcher Organifation über weite Völker er be 
rufen gewefen wäre, wenn er hinter der göbenhaften Aeußer⸗ 
lichfeit in der Oftficche den tiefften Punkt des Chriſtenthums 
hätte finden können. 


Bon der Oſtkirche iſt alfo nichts zu hoffen. Dagegen 
hat die Fatholifche Kirche des Abendlanded in weiten Um: 
fang, trog der unvollfommenen Form, jener Aufgabe genug 
gethan. Das Gelingen eined großen Theil derfelben vers 
danfte fie der Anwendung politifch-gefeglicher Hebel, die neben 
der religiös-fittlichen Erziehung hergeben mußten. Daher die 
einflußreiche Stellung des Epifcopats und Primats jener Zeit. 
Daher au der Eolibat für dazumal ein Mittel, die Kirche 
vor gefährlicher Berfumpfung zu bewahren, wie er denn feine 
befte Rechtfertigung in der Prieſterehe der griechifchen Kirche 
hat, wo diefe in ein Faftenartiges Levitenthum ausgelaufen, 
indem nur Söhne von Popen wieder Popen werden, und 
alfo viel zur Ausbildung der Eäfaropapie beigetragen. Nur 
aus der gegenfeitigen Selbftftändigfeit von Staat und Kirche 
fonnte am Ende die nöthige geiltige Breiheit hervorgehen. 
So Hat die Fatholifche Kirche in der Altern Zeit, bei großen 
Fehlern im Aeußern, doch den Beruf der Maflenerziehung 
wefentlich erfaßt, ift Durch religiös» fittliche Energie der Eins 
zelnen thatfächlich der Aufgabe nahe gefommen und hat hin 








Aphoriftifche Zeitläufte. 1013 


ter einer unrichtigen Form die Sache in richtiger Weife ge 
fördert. Nichts ehrt daher auch diefe Kirche mehr, als das 
endliche allfeitige Verlangen der fittlidh herangezogenen Vol⸗ 
fer nach einer Reform der Kirhe an Haupt und Gliedern. 
Aber hier ift auch der Wendepunft: es Fam nicht zur „Ers 
neuerung,“ die Kirche blieb bei der „ungenügenden Form,“ 
fie verlor fih in ein „äußeres Formchriſtenthum,“ der „innere 
Hortfchritt” ward vernachlaͤſſigt und damit „die richtige Bils 
dung der allgemeinen Kirche aus einer Vorftufe!“ 


Dazu nun folte der Broteffantismus treiben, ale 
eine Oppofitiondgemeinde in der Firchlichen Entwidlung, und 
dann aufhören. Aber auch er blieb vorerfi ganz im Geleiſe 
der alten Kirche. Noch jebt fcheint er dem Hrn. Verfaſſer 
nicht die beften Hoffnungen zu bieten. „Nicht nur pflichtvers 
geilen, fondern efelerregend ift ed, wenn man proteftantifche 
Kirchenmänner in dem jegigen europäifchen Kampf die Partei 
des Staatd der verdorbenen Oftfirche nehmen und aus Haß 
gegen das Papftthum, zu defien geiftiger Beftegung ihnen die 
Kraft fehlt, an die äußere Gewalt eines Gegners der katho⸗ 
liſchen Kirche ſich anlehnen fieht; Durch diefe Anflammerung 
an die Cäſaropapie der Ruffen zeigen dieſe Proteftanten nur, 
daß fie, unter Verläugnung des innerften Principe des Pro: 
teftantismus, noch in der Erinnerung an die Sleijchtöpfe 
Aegyptens fchwelgen, an die gute alte Zeit, wo fie al& ges 
horfame Diener weltliher Herren nach unten ihren eigenen 
Papft» Gelüften die Zügel ſchießen ließen.” Dennoch glaubt 
Hr. Widenmann, daß nun die „pojitive Periode” des Pro- 
. teftantismus angebrochen, und er endlich „Durch Herftelung 
der richtigen Drganifation für das, was er an der alten 
Kirche verworfen hat, einen genügenden Erſatz bieten folle.“ 

Wie denkt fi nun der Berf. diefe Organifation? Ant« 
wort: al8 das wahre Verhältniß zwifchen „engerer Gemeinde - 
und „allgemeiner Kirche,” „auserwählter Gemeinde” und 
„Maſſenkirche,“ zwifchen „erſt zu erziehenden Chriſten und 
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reifen Chriften” — ein Verhältniß, von dem Fatholifcherfeits 
nur noch eine Ahnung übrig fei in dem Unterfchied von 
Klerus und Laien. Statt der Spielereien mit dem Begriff 
der „unfichtbaren Kirche” müfle nun die Gemeinde der wah⸗ 
ren Chriften zu fichtbarer, greifbarer Wirkſamkeit hervortreten 
und Hand anlegen zur leiblichen und geiftigen Hebung des 
Nächſten. Nicht etwa nur um Erflürmung von Rechten 
handle es ſich hüben wie drüben, fondern Aufbietung aller 
moralifhen und geiftigen Kraft von Oben bis Unten ſei 
nöthig. „Die Ueberlieferung und Autorität im lebendigen 
Sinne, d. h. die Begleitung der Schriftlehre durch den Ber 
weis des Geiſtes und der Kraft, ift dasjenige, was der en⸗ 
gern Kirche, ald Gemeinde der wahren Chriften genommen, 
das Recht und die Macht gibt, die Mitglieder der weiten 
Kirche unter Obforge zu nehmen.“ Diefe Kirche wird denn 
auch wie von felbft eine wahrhaft chriftliche Politik herftellen 
und allen nichtchriftlichen Völkern imponiren, namentlich auch 
dem Islam. 


Man dürfte geneigt feyn, Fury zu erwidern: Einverftans 
den! wenn einmal überall die wahren Ehriften in der Ueber: 
macht find, dann ift der ewigen Verlegenheit geholfen; durch 
die Trennung und Entgegenfegung der „engern Gemeinde” 
als der Kirche einerfeitd und der Maflenfirche andererfeits 
werben aber erfahrungsmäßig nicht wahre Chriften, nicht Des 
müthige, fondern hochmüthige pharifäifhen Seftirer. Dennoch 
ift nur ein Feines Häuflein diefer Anfchauung der Kirche als 
der Conſequenz des fymbolifch-proteftantifchen Kirchenbegriffs 
entronnen, nachdem die Noth der Zeit den Gußmantel des 
hergebrachten Territorial- oder Landes s Kirchenthums endlich 
völlig zerfchlagen. Es handelte fih nun um den neuen Buß 
einer an und für fich fihtbaren Kirche, und da die „Gemeinde 
der Heiligen,” nach der Lehre der Symbole, die wahre Kirche 
ift, fo dachte man fich die Manipulation einfach als Sicht⸗ 
barmachung dieſer engern Gemeinde und Beherrſchung ber 
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Maſſenkirche durch fie. Es ift ſchwer zu entfcheiden, ob eine 
andere, fehr häufig auftretende Erfcheinung unferer Tage Mit⸗ 
urfache oder erft Folge diefes Gedankens der Kirchen-Neubils 
dung war: der Glaube nämlich an die Nähe des Weltendes 
und alfo jener von Altersher geweisfagten Frift, in der die 
Gerechten herrfhen würden auf Erden. Genug, daß die 
Idee von ber Kirche als „engerer Gemeinde“ der wahrhaft 
Gläubigen und von ihrer praftifchen Sichtbarmachung — bie 
eigentlide Signatur der großen religiöfen Bewegung der 
Jetztzeit iſ. An fie, wenn auch unter verfchiedener Form, 
wie in diefen Blättern fofort an allen den nachgenannten 
Erfcheinungen nachgewielen werden foll — fnüpfen die ors 
thodore Ecclesiola in ecclesia, die manigfachen Proteusge⸗ 
ftalten der proteftantiihen Zukunftskirche, die hunderterlei 
neuen Baptiften- Nuancen, das fogenannte Volk Gottes in 
MWürtemberg, insbefondere die Irvingianer, endlich die Mors 
monen wie die Münchener Pfuchographie; und nun baut 
Hr. Dr. Widenmann, um deſſen Perfon es und übrigens hier 
gar nicht zu thun ift, auf diefelbe Idee auch ein Syſtem der 
großen Molitif und fpeciell feine Pläne gegen den Islam. 


Es gibt Feinen principalern Unterfchied zwifchen katho— 
lifcher und proteftirender Anfchauung als dieſen Kirchenbe⸗ 
griff. Einerfeits die objektiv gegebene, von Oben gegründete 
Anftalt zur Bewahrung des Werfes Chrifti, Die Kirche, wenn 
auch zu einer Zeit Fein einziger wahrhaft Gläubiger auf Ers 
ben Iebte (dafjelbe was der Hr. Verf. Die „ungenügende 
Form“ nennt); andererfeits die fubjektiv werdende, von Unten, 
aus den Gläubigen ſich erbauende Kirche, mit ihrem gegens 
wärtigen Streben fichtbar zu werden und durch glänzende 
Leiftungen ihrer „Heiligen“ zu imponiren, ſich die Geltung 
zu erobern. Dort die Kirche immer fich gleich bleibend unter 
aller Schuld der Menichen; hier fteigend und fallend je nad 
den veränderlihen Bemühungen der Gläubigen um file. Dort 
das Amt göttli an fi; hier erſt geziert durch den Mann. 
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Es ift wahr: wenn je zu einer Zeit das Aufgebot der letzten 
Kräfte im Dienfte der Kirche drängte, fo ift es jebt. ber 
dort ruft die Anftalt: kommt Alle, ich fpende das Brod des 
Lebens feit achtzehnhundert Jahren, auch find ſchon Schaaren 
von Heiligen von mir ausgegangen und haben wieder wahre 
Chriſten gemacht in Schaaren. Hier dagegen rufen die „Hei⸗ 
ligen” : fammelt euch endlich aus der verlüderlihten Maſſen⸗ 
firhe und laßt zu ihrer Leitung als die Kirche uns con» 
ftituiren! Dort Demuth die erfte Tugend des Hirten wie 
bes Gehüteten; hier eine Anzahl Auserwählter vor die furcht- 
bare Aufgabe geftellt, durch eigene Vortrefflichkeit dem ftörs 
rigen Eigenwillen inners und außerhalb der „weiten Kirche“ 
fo zu imponiren, daß der harte Naden von freien Stüden 
unter die Zucht der Fleinen engern Oemeinde fi beuge. Hier 
daher, ob man nun einer neuen Anfunft des heiligen Geiftes 
entgegenharre oder nicht, die Kirche jedenfalld noch in den 
Windeln; dort die göttliche Stiftung Chrifti jeden Moment 
allen Aufgaben der Geſchichte gewachfen, und gerade deßhalb 
nie auf Welttheater-Snalleffekte finnend. 

‚Man ift fatholifcherfeits auch nicht gemeint, die Chriften 
unter dem Joch des Islam erft auf jene Conftituirung und 
ihren Erfolg warten zu laffen, d. i. möglicdherweife ad ca- 
lendas graecas. Das fommt von dem guten Bewußtſeyn, 
daß ein einziger armer Ordensmann, der den lieben langen 
Tag bis in die finfende Nacht auf der Kanzel fteht und im 
Beichtſtuhl figt, viel mehr und unmittelbarer — zufolge der 
eigenen Anfchauung ded Hrn. Verfaſſers — an der orienta⸗ 
liſchen Frage und ihrer Löfung arbeitet, als alle Gelehrten 
der zu eonftituirenden Kirche. Mit frober Hoffnung fieht 
aber der Katholif auch die Letztern an die Arbeit gehen, deß- 
halb, weil ed nicht fehlen kann, daß nicht mandhe Foftbare 
Erfahrung am Stein des Sifyphus der wirflihen Kirche zu 
gut fommen wird. Die orientalifche Frage ift die große des 
Jahrhunderte, aber die noch größere hat die Frage zu wer⸗ 
den angefangen: „was iſt Kirche“? 
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II. 
Hoffnungsfterne am Nachthimmel Spaniens. 


Neben den Primitien einer neuen alten Welt im Oſten 
bleiben zwei Punkte im Weften Europa's zu wenig gewür— 
digt, die doch für die innere umd Aufere politische Zukunft 
des MWelttheils nicht geringere Wichtigkeit zu haben feinen, 
ald die ganze eben erft der Gejchichte verfallene Periode der 
conftitutionellen Generation zufammengenommen. Einer der be: 
liebteften Vorwürfe gegen die Fatholifche Sache wird noch immer 
von der praftifchen politifch-focialen Nüplichkeit hergenommen 
und lautet: feht das Mifere Epaniens, die Profperität Eng- 
lands! Gerade dieß find jene zwei Punkte. Spanien, das 
jegt mehr ald je mit einer Wendung zu neuer und doch ur: 
alter Bolitif im Innern voranzugehen verjpricht; England, 
das mehr und mehr auf jene dort nahezu überwundene Bahn 
des Unheild gedrängt zu werden fcheint, und. bei der domir 
nirenden Machtitellung, die ihm feit zwei Generationen nad 
Außen gegönnt war, mit einer doppelt folgenreichen Bewer 
gung ſchwanger geht! Beiderfeitd fteht diefelbe nicht außer: 
halb eigenthümlicher Beziehung zu den Ereigniffen im Orient; 
fie find für beide eine Art Prüfftein geworden, Für Epanien 
infofern, als es fonft ſicher nicht fo wie jegt ausfchließlich 
feiner eigenen inneren Entwidlung überlaffen gewefen wäre, 
Das politiihe Leben Englands aber empfing ebendaher, in- 
direft vom Dften, einen Anftoß, den hervorzubringen die 
Melterfhütterung der franzöfifhen Revolution und des erften 
Bonapartismus einſt bvergeblih bemüht war. Gin gründlis 
cher Unterfchied zwifchen der beiderfeitigen Situation fpringt 
von ſelbſt in die Augen: Spanien fteht an einem Ende, 
England am Anfang des Proceſſe. 
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Der Gefahr, daß eine an ſich noch fo ſchwache, aber in⸗ 
nerlich gut organifirte revolutionäre Minderheit an das Ru⸗ 
der gelange, und unter den enormften Rechtöverlegungen bie 
zur Selbftvernichtung fich erhalte, find Fatholifche Völfer am 
allermeiften ausgefegt. Die fpecifiih Fatholifchen Cardinal⸗ 
Tugenden der Demuth und Geduld find die natürlichen Feinde 
des „Inſurrektionsrechts“. So fonnte die neuefte Geſchichte 
Epaniens und Portugals entftehen; die iNegitime Ufurpation 
felber feßte dort wie hier die Revolution zu ſich auf den 
Thron, und die leßtere blieb eigentliche Herrfcherin neben 
den Biguranten. Sie blieb es über ein ihr wildfremdes Volk. 
Während felbft Genf, die Calvinsſtadt, jüngft auf allen Hör 
hen ringsum die Freudenfeuer leuchten fah, die zur Beier 
der Dogmatifirtung vom 8. Dec. aud den Herzen des Father 
liſchen Volkes brannten, durfte die portugiefifche Regierung 
unter dem Beifall ihrer Cortes die gotteddienftliche Begehung 
des Ereigniffes in der Patriarchats- Kirche zu Liſſabon ver 
bieten, und in Madrid wäre die betreffende Bulle vor den 
Eorted nahezu am Mangel des Exequatur untergegangen. 
Der prineipiellen und offenen Beindfchaft gegen bie Kirche ents 
fpriht der vollendetfie Ruin beider Länder. Dennoch herrs 
fhen in Madrid wie in Liffabon diefelben Barteien feit bald 
einem Menfchenalter, angefochten nur dur die Rivalität 
unter fi, und dann und wann durch die Sache des Legi- 
timismus. 


Es iſt daher nicht zu verwundern, wenn man oft Zwei⸗ 
fel erheben hoͤrte, ob denn in jenen Ländern die alte katho⸗ 
liſche Treue im Bolfe wirklich noch unerſchüttert beſtehe? 
Man wird aber auch für Spanien den bejahenden Beweis 
als unwiderfprechlich geliefert erachten, feitvem in den jünge 
fien drei Monaten die Geſetze über die LToleranzfrage und 
über den Verkauf der Güter zur todten Hand durch die Cor⸗ 
te6 gegangen. Was an den Umſtänden diefer Vorgänge fi 
befonders bemerflich macht, iſt nichteinmal bloß der Sturm 
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des Unmwillens im Bolfe, wie er z. B. au in Sardinien 
über ähnliche Maßnahmen der terroriftifch herrichenden Bars 
tei fich bezeugte. Es ift dieß vielmehr die großartige Erſchei⸗ 
nung, daß in Spanien fogar die Leidenschaft politifcher Meis 
nungen nicht überall im Stande war, die Fatholifhe Treue 
zu gerftören. Ich weiß nicht, ob es fonft irgendwo jemale 
vorfam, daß ein entfchiedener Demofrat, ein eraltirter Fort⸗ 
fchrittsmann auf offener Tribüne ſich als frommer Eohn der 
Kirche Hinftellte und darnach handelte. In Madrid ift dieß 
geichehen, und bildete den würdigen Echluß der Beweisfette 
für die Thatſache: daß Epanien Alles verloren haben mag, 
Gin Gut aber, um das ganz Europa es zu beneiden hat, 
unangetaftet behielt und behält — die religiofe Einheit. 
Seine religiöfe Einheit rettete Spanien zu derfelben Zeit von 
Neuem, wo das englifhe Parlament durch die That den un⸗ 
ſchätzbaren Werth eines ſolchen Erbes abermals anerkannte, 
Alles fchreit in England über die unerhört vernachläffigte 
Erziehung des Volkes, aber alle Borfchläge auf Einrichtung 
gemeiner Schulen jcheitern an dem Einen Hinberniß: an ber 
gleichfalls unerhörten religiöfen Zeriplitterung. Seine von 
den hundert Selten will ihre Kinder dem Lehrer einer ans 
dern anvertrauen. If die politifche Gefahr diefer Zerfplit« 
terung in England nur noch nicht großgewachfen: fo ift e6 
Dagegen unmöglih, daß jene Einheit in Spanien nicht über 
furz oder lang eine entfprechende politifhe Geftaltung aus ſich 
erzeuge, die wir wiederholt als „Altfpanien” bezeichnet haben. 


Wie bereits bemerft*), ift der Wortlaut der fogenannten 
zweiten Baſis der Verfaflung, wo das Verhältniß der Fathos 
liihen Kirche zum fpanifhen Staate feftgefeht ift, und bie 
religiöfe Einheit ihre Probe zu beftehen hatte, an und für 
fih durchaus nicht fo bebenklih, daß fie durch ihre Fafſung 
an fih Spanien in fo gewaltige Aufregung hätte verfeßen 


*) 6. ©. 463 d. Bde. 





1020 Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


fonnen. Aber man wußte, welcher Praris der herrfchenden 
Martei und der englifhen Propaganda dieſe Faſſung von 
„geſetzlicher Einheit und tharfächlicher Toleranz” zur Untere 
lage dienen ſollte. Auch jetzt noch nämlich wagten die Cor⸗ 
tes nicht, nach Begehr der Propaganda, fürmliche „Religions- 
Freiheit“ zu proclamiren; die Commiſſion felber erklärte: man 
könne fehr wohl in der Theorie ein Verehrer derfelben feyn, 
praftifch aber fie als abfolut unmöglich für Spanien erachten. 
Allein nicht einmal in der Theorie wollten die Cortes fidh 
dazu befennen; fie verwarfen deshalb ale die zahlreichen 
darauf gebauten Amendementd: 3. B. daß die Fremden in 
Spanien derfelben Freiheit genießen follten, wie fatholifche 
Epanier in deren Heimath: daß wenigftend den Haupt, Eee 
und Hafenftäbten Religionsfreiheit bewilligt werbe u. f. w. 
Nur jene zweideutige und heimtüdifche Faſſung fand Gnade 
vor ihnen, welche auf dem Papier die religiöfe Einheit vers 
bürgt, in der That aber je nach dem Belieben des jedesmal 
herrfchenden Syſtems ihre allmählige Untergrabung unter ber 
Hand zuläßt oder auch nicht. Der Juſtiz- und Eultusminifter 
Aguirre wies noch außerdem fpecififhe Vortheile diefes Mits 
telwegs und ganz befondere llebelftände nad, welche eine 
förmliche „gefebliche oder rechtliche Toleranz“ mit fich brädte. 
Der Klerus, fagte er, würde dann auch völlige Freiheit für 
fi) erlangen und der Staat hätte feine Präventivmacht mehr 
wider die Uebergriffe der geiftlihen Gewalt, wir fönnten das 
Erequatur nicht mehr fefthalten, ja wir müßten fogar Unters 
richtö- Breiheit gewähren und dann ruhig zufehen, wie man 
dem Volke Lehren einflößte, die der fpanifhe Liberalismus 
verdammt *). 


Gewiß eine bei Staatsfirchen- Männern fonft fehr feltene 
Eonfequenz! Nichtsdeſtoweniger hätte man unzweifelhaft, etwa 
nach deutfchen Vorbildern, diefe Miplichkeiten zu vermeiden 


®) Ami de la religion vom 10. Mär. 
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und dennoch das Glück der Religionsfreiheit zu erobern ge⸗ 
trachtet, wäre nur nicht die Kurcht vor dem Volke geweſen. 
Energiſche Brotefte des Epifcopats lagen vor, mit laiifchen 
Adrefien war die Commilfion förmlich überfchüttet, hohe Das 
men, darunter namentlih die Verwandten Napoleon's III., 
fammelten Unterfchriften von Haus zu Haus. Unter Dielen 
Eindrüden begann am 24. Febr. die Debatte. Die Macht 
und der Olanz der Rede waren unbeftritten auf Seite der 
Vertheidiger der bifchöflihen Protefte; felbft der radikale 
Diplomat Olozaga, der 1837 noch fo dringend vor der for 
genannten „Gewiſſensfreiheit“ gewarnt, jest aber für die 
Commiſſions⸗Faſſung fprach, fpielte neben ihnen eine Fläglicdhe 
Rolle; denn er, die Ereatur des „Nutionalwillens,” konnte 
nicht läugnen, daß diefer hier entfchieden gegen ihn fei, und 
wußte nichts zu erwidern, ald Nocedal die gefährliche Thor⸗ 
heit des Antrags, und Gamprodon, der eben aus den Bergen 
Cataloniend kam, die gewaltige Bolfds Aufregung darüber 
fchilderte. — 


Neben dem nö ralen Woclen hat ſich beſonders der. 
Demokrat oder „vorgsfchrittene Progreſſiſt“ Jaen als Anwalt 
der Kirche hervor. Im engften Anfchluffe an die bifchöflichen 
Protefte, trat er mit offenem Viſiere auf, noch ſechs Män- 
ner von fehr freifinnigen politifhden Grundſätzen Hinter ihm, 
und proponirte als zweiten Verfaſſungs-Artikel wie folgt: 
„Die Nation verpflichtet fich, ehrlich und treu zu ſchützen und 
zu handhaben den Cult und die Diener der Fatholifchen apo⸗ 
ftolifchen römifhen Religion, welche die des Staates ift und 
zu der allein die Spanier fidh bekennen.“ Unter enormer 
Berblüffung der ganzen Verſammlung ſprach er, der Demos 
frat, fie an: „Ich ſtehe bier in Erfüllung einer Gewiſſens⸗ 
pflicht „“ und fofort führte er aus: daß die politifche Freiheit 
nichts weniger als unverträglich fei mit der Einheit im ka⸗ 
tholifhen Glauben. In großarligem Bilde malte er die 
MWohlthaten der religiöfen Einheit; unter Berufung auf ben 

XxxV, 67 
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allgewaltigen und einmüthigen Willen der Nation vertheidigte 
er die Breiheit der Bifchöfe und die Heiligfeit des Concordats. 
©emurmel lief durch den Saal, höhnifches Gelaͤchter ant⸗ 
wortete ihm, als er wiederholt feine Ergebenheit gegen die 
Kirche bezeugte; er aber rief kalt und verächtlich in die Ber 
fammlung hinein: „Ja, ich gehe zur Beichte und zur Com⸗ 
munion !” und fuhr fort zu beweifen, wie Spanien all feinen 
Ruhm und all feine Größe der Kirche verdanfe*). Am 26. 
Febr. trat Jaen noch einmal auf, um unter dem fürchterlich 
ften Tumulte der Mehrheit zu erflären: fie könne und dürfe, 
ohne Verbrechen an der Nationalfouverainetät, nicht Die mins 
defte Menderung an der Stellung der taufendjährigen Religion 
der Eyanier vornehmen, der Willensäußerung der ganzen 
Nation müſſe die Frage fofort unterftellt werden. „Die Eortes 
find felbft die Nation!” fchrie der Präfident, und Angefichts 
des drohenden Nationalwillend machte man die Sache in 
Einer Sitzung ſchnellſtens ab. Kür die Bafis ftimmten 200, 
gegen 52, darunter neben Jaen und Nocedal die liberalen 
Sluftrationen Manuel Concha, Ro8 de Dlano, Collado, Se 
villano, der Demokrat Puh u. f. w. „Die Frage“ — be 
richtete der fpanifche Gorrefpondent der Allg. Ztg. — „war 
präjudieirt durch den fchändlichen Servilismus der Majorität, 
dieſes allgehorfamen Werkzeugs des Efpartero; aber der Wis 
derhall dieſes Entfcheids in Spanien wird furchtbar ſeyn.“ 

„Die religiöfe Einheit der Nation gefeglih aberfannt!“ 
flog es bligfchnell durch das Land. So lautete der Befchluß 
auf dem Papier allerdings direft nicht; man wußte aber 
wie die Faſſung gemeint fei, und die proteftantifche Pro 
ganda, in England längft ſchon gerüftet, über Spanien ba 
zufallen wie die Aasgeier-Schaar über den gefallenen Löwen, 
ermangelte nicht, in gewohnter Unverfchämtheit den praftifchen 
Commentar zu liefern. Das Geſetz hat natürlich erft mit der 





*) Ami de In religion vom 19. März. 
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Broclamation der Gonftitution überhaupt verbindliche Kraft; 
alsbald aber verlautete nicht. nur, daß ein anglifanifcher Bir 
fhof zur Ueberwachung des Druds von 6000 proteftantifchen 
Bibeln und zur Gründung einer propagandififchen Zeitfchrift 
angefommen fei, jondern in Gevilla machte ein englifcher 
Prädikant auch gleich Anftalt zur Errichtung eines Privats 
Gottesdienftes. Als die Volfsftimmung die Polizei zum Eins 
fhreiten zwang, hielt der Gefandte Lord Howden, der zwar 
felbft getaufter Katholik ift, aber von jeher der gnädige Mär 
cen aller Heroen der geheimen Klubs war, für gut, feine dir 
plomatifhe Reaction in der Zeitungsprefie zu veröffentlichen. 
Er verftand die Bafis ohne weiters als officielle Anerken⸗ 
nung einer Toleranz, die man bisher ftilfchweigend geübt 
hatte Die über dieſes unverfchämte Unterfangen empörte 
Nationalehre drohte ernftlich, den Lord unmöglich zu machen; 
die Progreſſiſten jedoch können wohl ohne Nationalehre, nicht 
aber ohne Howden jeyn. 


Alfo 52 Stimmen für die ftriftefte religiöfe Einheit fan» 
den fich felbft noch in den Eortes der „liberalen Union.* Nun 
aber bedenke man, daß dieſe Kammer unter dem ärgſten Ters 
rorismus der Revolution gewählt wurde und die Earliften in 
Maſſe der Wahl fich enthielten, fo daß faum Einer dort 
ftimmt, den man einen altfpanifchen Katholiken nennen Fonnte. 
Gerade bei dieſer Gelegenheit zeigte fih denn auch, in wie 
tiefem Gegenfabe zu der ungeheuren Mehrheit des Bolfes 
die gegenwärtig herrfchende Partei fih bewegt”). Ihr ans 


*) Die Allgemeine Zeitung bat neben ihrem fyantfchen noch einen 
deutfchen Eorrefpondenten in Spanien, ber fehr „vorurtheilsfrei“ 
ft und unter dem Eindrud der Cortes⸗Abſtimmung, welche das 
Princip der Toleranz verwarf, auf's Außerfie empört über dieſes 
„Armuthszeugniß“ fich gebäßrbete. Jetzt aber, bei dem Aublic des 
fo entfchieven und großartig ausgefprochenen wahren Volkswil⸗ 
lens, fchrieb er: „So unwandelbar wie bie Idee ber Tatkolifchen 
Kicche ſelbſt, iR in biefem par exoellence Fatholifchen Lande der 

67* 
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deres Wort ift jedesmal „ber Wille der Nation,“ und nas 
mentlich fheint der alte Ged Efpartero gleich dem Staarmap 
außer diefen paar Eyiben nichts weiter zu verfiehen. Bon 
einer Adrefie für ihre Bafis ward nichts laut; gegen den 
Beſchluß aber proteftirten Stadt» und Randgemeinden in fols 
her Mafle, daß die Gortes am 4. März bereits die Nichtvers 
lefung ſolcher Protefte befchloffen, und die Regierung am 7. 
März gerichtliche Verfolgung aller Beranftalter derfelben fireng- 
ftens befahl. So ward die Nationalfouverainetät des geſeh⸗ 
lichen Retitionsrechtes beraubt, um den Zwiefpalt zwifchen 
den Gorted und dem ungzmeifelhaften Willen der Nation zu 


religiäfe Geiſt der Mafien flets derfelbe geblicben, und nur obenhin 
fonnten diefe von den Strömungen ber neuen geit berüßrt, nie 
aber ergriffen und mitfortgerifien werben. Gin cristiano viejo zu 
feyn, {ft in den Augen eines jeden guten Spanier noch Heute ber 
anerfanntefte, rühmlichfte Adelstitel, welcher den Glanz aller welt: 
lichen Würden überfirahlt, und wie die Liebe zum heimiſchen Be: 
ben, ift ihm die treue Anhänglichkeit an den Glauben feiner Bäter 
eine augeborne Erbtugend, ein heiliges unveräußerliches Bermädhts 
niß. Diefer ftreng kirchliche Sinn und eine ſtark auegefprocene 
Nationalität bilden denn auch die beiden Hauptgrundzüge des fpas 
nifhen Volfscharaftere. In ihrem harmonifchen Zuſammenwirken 
beruht das innerfte Wefen, vie ganze Größe und Stärfe der Ras 
tion. Die höchſte politifche Machtentfaltung Spaniens ging Hand 
in Sand mit der fiegreichen Alleinherrfchaft der Fatholifchen Ideen, 
und von Pelayo herab bis auf Palafor waren Glaube und Baters 
land vie fittlichen Hebel aller nationalen Großthaten. Diefe herrliche 
Vergangenheit ift in den Augen des Volkes noch immer das furdht: 
barfte Argument gegen die Aufflärungstheorien der hHumaniftifchen 
Neuerer. Bon der geiitigen Freiheit (2) hat der gemeine Mann — 
und, wie die Verhandlungen in den Wortes gezeigt haben, auch eis 
Theil der gebildeten Claſſen — feinen Begriff. Der Glaube, die 
Kirche iſt für ihn ein materieller Befitz, wie die Scholle feines 
Aders, und fo betrachtet er die religiöfe Toleranz nicht als eine 
Pflicht der Menſchlichkeit, fondern als einen räuberifhen Cingriff 
in die Rechte feines Cigenthums.“ 
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verbeden. Aber vergebens; bie Adreffen kamen doch. Das 
Bureau der Eortes zwar wies fie zurüd, die Fatholifchen 
Blätter aber drudten fie ab; die Rebafteure wurden proceflirt, 
die Jury fprach fie frei. Es ward laut, die Bifchofe fammt 
und fonderd würden lieber in's Eril gehen als dieſe Conſti— 
tution beſchwören; die Cortes beſtimmten: der Eid auf fie 
werde von Niemand gefordert werben. Auch die Königin, 
hieß es, werde niemald die Zerflörung der von ihren Ahnen 
vererbten religiöfen Einheit dur ihren Eid fanftioniren; 
Olozaga erflärte, Die von den Cortes aus fertige Gonftitution 
werbe auch defien nicht bedürfen und fei an und für fich 
Geſetz. Zugleich veränderte man ‚den Prägeftempel aus: 
„Sfabella von Gottes Gnaden“ in: „Iſabella I. durch den 
Willen der Gortes Königin.” 


Durch denſelben Willen der Gortes — am 26. 
März die Berathung des Geſetzes, nach welchem alle Güter 
der Kirchen, der Univerfitäten, der Armenanſtalten, der Schu— 
len, der Nitterorden, der vwerbannten Königsfamilie, aber auch 
fämmtlicher Stadt» und Landgemeinden dem Verkauf unters 
ftellt, der Befis beweglichen Gutes der „todten Hand“ auch 
für die Zufunft verboten, Kirchen und Klerus jedoch durch 
Staatsſchuldſcheine entſchädigt werden follten. Neuer Adrefien- 
fturm vermiſchte fich mit, dem faum verlaufenen alten und 
überfchüttete, dießmal noch durch bie der politifchen Gemeinden 
vermehrt, buchftäblich jede Eigung. Die Regierungspartei, 
halb wahnfinnig vor Wurh, fiel die Preffe und vor Allem 
die proteftirenden Biſchöſe an, deren einige Mifhandlungen 
erlitten, und noch mehrere erleiden: follten, obwohl ben von 
Dsma die Transportation vorerft allein traf, weil er die fünf- 
tigen und früheren Käufer eingegogenen Kirchenguts auf bie 
Folgen des Goncordatsbruchs verwies. In ben —— 
neten ſich wieder Jaen und Nocedal als unerſchrockene 
pen des ee 
Majorität nicht Einen würdigen Sprecher gegen fie aufzus 
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ſtellen. Nur mit fnabenhaftem Rumor wußte fie zu erwi⸗ 
dern, als Nocedal, die Heiligkeit des Concordats verwahrend, 
ihre wieder und wieder die „Ufurpation” der Regierung ges 
genüber der Kirche vorhielt. Als hierauf die fünf Eirchlichen 
Blätter Madrids die Erklärungen des Bifchofs von Osma, 
des Moderado Roceval und des Demokraten Jaen zu ihrem 
Programm erhoben, ließ die Regierung fie proceifiren, und 
wegen Eines und defielben Bergehens beflagt, wurden ihrer 
vier freigefprochen, das fünfte verurtheilt. Rocedal, Jaen und 
Puh hatten ald Bertheidiger fungirt. Inzwiſchen ward in 
den Cortes das Geſetz, nur mit Einem Aınendement, das die 
bifchöflichen und Flerifalen Wohnungen vom Berfaufe ausnahm 
— am 27. April mit 168 gegen 12 Stimmen angenommen. 


Im Vergleich zu der Abftimmung vom 27. Bebr. hatten 
vierzig Stimmen von Fathofifcher, zweiunddreißig von der Re 
gierungsfeite fih ganz enthalten. Die Gründe der erftern 
waren ohne Zweifel diefelben, wie bei Iſabellen felbft, als 
fie am 29. April das communiftifche Raubgefeb „wider ihr 
Gewiſſen“ unterfchrieb. Der Bericht der „Débats“ über die 
von den zwei Führern der „liberalen Union” zwei Tage hins 
dur angewendeten Zmwangsmaßregeln, die Bedrohungen mit 
Entthronung, Verbannung, Rüdbehaltung der Tochter als 
Geißel, mit Konvent und Proclamation der Republik — 
mußte überall gerechtes Mitleid für die arme Königin, aber 
auch Ehrfurcht vor dem göttlichen Strafgericht gegen die uns 
rechtmäßige Krone erweden. Die Augsburger Allgemeine Zei⸗ 
tung jedoch (13. Mai) erachtete für nöthig, dem Eindrud 
durch einen eigenen RedactionssArtifel zu wehren. „Der Cre⸗ 
bit der Regierung mag erfchüttert feyn, die Gapitaliften mös 
gen wenig Vertrauen in dieſelbe fegen, allein wir Fönnen 
unmöglih in dem Desamortifationsgefeß die Urfache davon 
erbliden, ſondern finden fie in der geringen Weftigfeit oder 
vlelmehr in der Zerfahrenheit des gegenwärtigen Kabinets.“ 
Se. ja die Konfiscation ber orleaniſchen Güter in Frankreich 
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auch eine Rechtsverletzung geweſen, ohne doch ſolche Folgen 
gehabt zu haben. Berner, „168 Deputirte für und nur etwa 
12 gegen dad Geſet! — „daß ein folcher Befchluß in einem 
dem Klerus bisher fo unterthänigen Lande fo einftimmig ge- 
faßt wurde, iſt zu eigenthümlich, ald daß er ſich durch bloße 
PBarteimanöver und Einfhüchterungen erklären ließe.” 


Die „Eigenthümlichfeit” beginnt fich aber bereits zu er- 
klären. Die Regierung fand fich zu dem Geſetz wirklich ger 
drumgen und gezwungen; fie hatte nur die Wahl zwifchen 
diefem Naub, dem Verkauf von Cuba, dem Staatsbankerott 
oder dem — Verhungern. Ihre gänzlihe Armuth iſt ſo uns 


erhöoͤrt, daß fie eben noch vergebens Verſchreibungen von 375 


Mill. Fr. für 125 Mill. Anlehen, alfo das Dreifadhe, bot, 
Es fehlte auch durchaus nicht an „Feſtigleit“. Man hatte 
alsbald die fernere Aufnahme von Novizen den Klöftern, die 
von MWeihcandidaten über eine minifteriell zu beftimmende 
Zahl hinaus den Bifchöfen verboten; aber es erfolgte nur 
verächtliches Schweigen. Man forderte von den Gemeinden 
die Güterregifter ein, aber die Antwort fiel nicht viel beſſer 
aus. Was demnach die Blüthe der geheimen Geſellſchaften 
in den Gortes*), gut organifirt wie immer, befchloffen,, das 
fieht man bereitd an dem paffiven Widerftand des ganzen 
Landes fcheitern. Eo hat man denn in der fchredlichen Noth 
feine Zuflucht zum heiligen Stuhle genommen. Derfelbe Ma- 
boy, der vor Kurzem noch frech erflärte, „man werde verfaus 
fen, ohne Rom auch nur zu fragen“, muß fich jebt mit einem 
Zwangs⸗Steuervorſchuß behelfen, bis Rom feine Einwilligung 


”) Der von dem Völfergemifh und dem nieberträchtigen Geſindel einen 
Begriff bekommen will, das dort in ben Freimaurer « Logen jufam- 
mengebrängt ift und fh gegenfeitig die Tafchen leert, werfe einem 
BE in die Schrift: Aurel Eybert, Meifter vom Stuhl ber 
Loge in Garcia bei Barcelona: die Märtyrer der Frelmaurerel 
Spaniens im I. 1853, deutſch von Dr. Tröbet. Weimar 1854. 
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zum Rothverfauf gegeben haben würde. Verräth dieß etwa 
ein weniger als bisher „dem Klerus unterthäniges Land“? 


Dennoch Hat das Fatholifche Volf gegen die regierende 
Bande nicht revoltirt. Diefelbe verzehrt fich vielmehr fürm- 
lich felber, wenn nicht bald die Earliften fommen, oder Die 
Moderados Losfchlagen, von denen nur mehr ein Fleiner 
Theil in den Cortes an der „liberalen Union“ fefthält, oder 
eine Fuſion beider, oder endlich noch zuvor die Republifaner 
furzen Proceß machen. Alles dieß ift von heute auf morgen 
moͤglich, und in diefem Yugenblide wächst der Alarm. Das 
zwifchen liegt die regierende Bande, von haarfträubenden Ges 
fihten geplagt, unter oberfter Anführung O'Donnells nur 
mehr der Waffe brutaler Willfürafte mächtig, eines Schres 
densregiments, welches fie unter der Sanftion der verzweis 
felnden Cortes in einem ſelbſt für Spanien nicht oft erhörs 
ten Maße übt. Der NRationalgarde mußten die Cortes fchon 
am 4. März die Theilnahme an politifhen Verfammlungen 
verbieten, denn von ihr drohte ein republifanifcher Aufftand. 
Zwanzig Tage fpäter wähnte man fi am Vorabend einer 
Moderados » Erhebung unter Rarvaez, zu dem Iſabella fi 
flüchten wolle. Andererſeits wurden die Earliften da und dort 
des Wartend müde; fie brachen fporadifch hervor, und fan- 
den überall Anhang bei den Soldaten der alten regulären 
Armee, namentlich den arg mißhandelten Guardias civiles. 
Das Signal zur allgemeinen Erhebung ſeitens des Prätendens 
ten blieb zwar noch immer aus, indeß die Regierung felbft im 
©runde für ihn das ganze Volf zum Aufftand reif machte. 
Zugleich aber verlautete von einer zwifchen Royaliften und 
Moderados, Cabrera und Narvaez begründeten Fuſion, zu 
befeftigen durch eine Heirath zwiſchen den minderjährigen 
Kindern und Thronerben der beiden Föniglichen Linien; vie 
Reftauration, hieß es, fei der Iinterflügung der norbifchen 
Mächte fiher, und nur das „machiavellififche Verfahren“ 
Frankreichs ftehe auch heute wieder binverlich im Wege. 
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Wenn aber heute der Berfauf von Cuba oder ber Staats— 
Banferott fat wahrfcheinlicher ift, ald der Vollzug des Ger 
feßes vom 27, April, d. i. die Bergantung der ganjen Nation, 
fo ift dieß der Fatholifchen Treue des Volkes zu verbanfen, 
unabhängig davon, ob die Garliften bald fommen oder nicht. 
Vielleicht beabfichtigen diefe gerade, das Ddium einer ver- 
haften Löſung der Banferottfrage ns den Defreiern von 
heute zu überlaffen. 

Bon ſchwerer Bedeutung jedoch für Spaniens politifche 
Zukunft ift die Frage: ob die Royaliften oder die Moderados 
unmittelbar das jegige Progreffiften- Regiment verdrängen 
werben? Im letztern Falle würde Spanien abermals eine neue 
Meriode liberaler Wirrniß, wäre es auch unter Narvaez' ftar- 
fer Fauft, bevorftehen. Auch auf den Fall, daß beide Bars 
teien vereint morgen noch fiegten, ift gewifi, daß fie über- 
morgen ſchon wieder im Kampfe untereinander fich zerfleifch- 
ten, wenn nicht von vornherein altipanifcher Geift die Ver— 
faffung des Landes firirt. Man follte wirklich meinen: Spa— 
nien müßte am dieſen Gortes der „liberalen Union“, aus 
welchen das neue Glück Spaniens endlich hätte erwachien 
follen, den liberalen Verfaffungsfram bis auf die Hefe ge- 
foftet haben. Gerade Epanien befigt alle die Bedingungen 
einer naturgemäßen Gonftitution, Bolfsverhältniffe, um die 
Sranfreih und England es beneiden dürften. Es war daher 
ein höchſt erfreulihes Gerücht, welches wiederholt ſchon vers 
fiherte: Karl VL, werde ein Manifeft erlaffen, und der Na— 
tion mit wenigen Worten ihre volfsthümliche, allein geſchicht— 
lich ächte Berfaffung anfündigen, einen confultativen Staats- 
Rath, oder den großen Rath von Eaftilien, und jährliche 
Provincialcortes zur Berathung ihrer inneren Angelegenheiten, 
Das 3* ein Anfang zu Altſpanien! Jedenfalls aber bringt 

Spanlen in ſeine politifche Zukunft das —— Gut der 
le ie = Ark jest te jene nirgends 
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IV. 
Cernierenʒ⸗ Bretckclie, Circular⸗ Dereſchen un Frietenesceriäläse. 


Ward in dieſen Blättern jüngſt gezeigt, wie es mit ba 
Tiplomatie rom 2. Tec. ber hätte ſeyn follen, aber nidht if: 
fo mag nun mit guiem Gewifien ermeſſen werden, wie ed 
mit ihr wirflih if. Um das Reiultat aus dem Frühern und 
tem Yolgenten im Vorhinein zu zeichnen, lautet ed: wenn 
die Alliirten einzig und allein ſchon von ihrer rein negatis 
ven Interpretation der. vier Punkte den vielberühmten „fe 
fien, die Zufunfe fidernden Frieden“ erwarteten, dann if 
ed ganz gleidgültig, ob fie auch von diefer Interpretation, 
namentlih im tritten Punft, noch Einiges, oder Vieles, oder 
Alles an Rußland ablafien. Rur im Betreff der Reputatior 
mag der Eine mehr ald der Andere dabei bedroht jenn; in 
der Sache äntert fo ſich nichts mehr. 


Es hantelt ſich alfo um neue „Borfchläge*. Diefe waren 
hier jüngft „ruffiiche* genannt, im Vertrauen auf officiofe 
Zeitungs» Gorrefpondenzen aus Wien, die fonft nie irce zu 
führen pflegten. Eie befannten aber nachher felbft, die neuen 
Vorfchläge feien allerdings üöfterreihifche, aber aus „ruffis 
fbem Material*. Wie diefer Proceß fi) gemacht hat, fo daß 
man die VBorfchläge füglich auch ruffifhe nennen konnte: das 
ift nur zu verfiehen aus den von England endlich veröffent 
lichten Protokollen der Wiener⸗Conferenz, und bildet den ers 
ften Zielpunft gegenmärtiger Betrachtung. 


Der zweite Geſichtspunkt derfelben richtet ſich auf ben 
Zwillingsbruder jenes Circulare's, welches zur unauslöfgli- 
hen Schmach Deutſchlands am 6. Rov. v. I6. in Reters⸗ 


burg ausging. Ich meine das neue zufkfn Eh 
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Deutichland vom 30. April. Es bildet den Schluftrumpf 
eines längft abgefarteten Spieles, deffen Farben gewiffe „dir 
plomatifchen Qucubrationen”, wie damals die Allg. Ztg. ihre 
eigenen Münchener Premierd nannte, vor Monaten ſchon 
verriethen. Nachdem — der junge Nefjelrode hat fich dieß— 
feits ausdrüdlich fo ausgeſprochen — die „trefflihe Haltung“ 
der deuffchen Mittelftaaten, namentlich Bayerns, erft Die treff- 
liche Haltung Preußens ermöglicht, und die treffliche Hal- 
tung Preußens natürlich die trefflihe Haltung Rußlands — 
follte nun Deutfchbland, mit oder ohne und wider Defterreich, 
bei diefer Toyalen Haltung firirt werden. Die fakliſche Neu: 
tralität follte „ftrifte Neutralität” werden, wie fie dem Gyar 
„sugefagt” iſt, nach dem Ausdrud der St. Petersburger: 
Zeitungen. „Zugeſagt“! Zwar hat der deutfche Bund durch 
drei feierliche Verträge der Neutralität abgefagt und Partei 
ergriffen; aber file Nußland eriftiren diefe Verträge als ſolche 
fo wenig, wie für die eigentliche „deutiche Bolitif Preußens *, 
Ihren etwaigen Zwed, die anerfannten „beutfchen Interefjen“ 
an den zwei erften Garantie» Punkten gegen Rußland zu 
wahren — dieß fonnte ja der Gyar einfach felbft zur Be- 
forgung übernehmen, und mußte dann nicht Deutfchland, 
mit oder ohne und wider Defterreich, ſich für befriedigt und 
an dem weitern Hader völlig unbetheiligt erflären? Das 
Gireufare vom 30. April verfündete daher den deutfchen Hö« 
fen die Willensmeinung des Ezaren: das Abbrechen der Wie— 
ner » Gonferen; würde zwar Rußland jeder Verpflichtung ent- 
binden, feine dort gemachten Zugeſtändniſſe feftzuhalten; doch 
aber wolle es Deutichland zu Lich das in Wien feftgeftellte 
Ginverfiändnif über die zwei erflen Punkte obligatorifch als 
nüglihes und gewonnenes Nefultat betrachten, jedoch nur 
unter ber Bedingung, „wenn bie beutfchen Staaten. die ftrifte 
Neutralität bewahrten, * 


Man lamentirt zwar jeht, dem Beier Pe ſelbſt 
in Berlin über die früher, wie man fagt, dort, aber auch nur 
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dort gebilligte urfprüngliche Intention Rußlands, dieſe An⸗ 
träge förmlih dem Bunbestage zur Beſchlußfaſſung vorzu⸗ 
legen. Aber der Ezar hat doch fein gutes Recht, alfo zu ben 
Deutfchen zu ſprechen und übertriebene Empfindlichkeiten ſich 
zu verbitten. Iſt ed nicht ſchon mehr ald genug, daß er übers 
haupt auf die deutſche Caprice mit den zwei Punkten nachfichtig 
eingehen will, ſtatt die findiiche Schwäche ernſtlich zu rügen? 
„So die ruffifhe Depeiche," fagt das Drgan der Berliner 
Hofrartei (19. Mai); „wir unfererfeits haben zwar niemals 
herauszufinden vermocht, daß die Interefien Deutfhlande 
an jenen beiden Tonaufragen fo fehr betheiligt waren, um 
etwa gar einen Krieg gegen Rußland erforderlich zu machen. 
Aber Das wäre doch am ©rofartigften, wenn Deutichland 
troz jener Zugeitäntniffe feine Neutralität brechen follte.“ 
Das alte Deutſchland bei dem Circulare vom 30. April, in 
oder aufer Buntedtag, ſich zu beruhigen hat, ift außer Zweifel. 
Bees Defterreich verharrt barmäckig dabei, die zwei erften 
Ruatte eus em „unzertrennlichen Ganzen der Garantien‘ nicht 
beraudreiger ran sumwellen. Eonft aber bleibt nur dag Eine 
not Üriz, den Irdalt des großartigen Geſchenkes nachträglich 
zu rrüren. In der Ag. Ztg. hat fogar aus Berlin Einer 
über „jene JZugenintnine* geäußert: „ihr reeller Werth fei 
nah tem Bekanniwerden ter Wiener Conferenzprotofolle fehr 
zweifelhait. Wiüre Tas möglih? Es bedarf zur Beurtheis 
lung abermald ter genannten Actenftüde, und insbefondere 
auch noch ter reiummirenden großen Depefche Neſſelrode's 
vom 10. Mai. 


In diejer wie in jenen ragt eine überlegene Meifterfchaft 
der ruffifchen Tiplomatie unverfennbar hervor, die felbf dem 
Gegner Bewunderung abzwingt. Auch die Thatfache thut 
ihr nit Eintrag, daß die Grundanſchauung der Alliirten 
über die Mittel, die Türkei ficher zu flellen, oder ihre negative 
Interpretation felber e8 war, was die Waffe abgab, bie in 
Ruplands Hand fo germalmend ſchwer wiegt.. Man nannteieh: 
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auch „hochfahrende Sprache Gortſchakoffs“ in der Conferenz. 
Namentlich ift die Depefche vom 10. Mai ein Meifterftüd. Eis 
nerfeits für die verbündeten deutfchen Höfe, andererfeitd auf 
das orthodore Volk in und außer Rußland berechnet, fagt fie 
jenen: Alles haben wir nachgegeben! fagte fie diefem: Nichts 
haben wir nachgegeben! Schließlich fordert fie dann das Urs 
theil aller Welt heraus, auf welcher Eeite der loyale Wunfch 
nad Frieden geweſen. Und gerade die zwei erften Punkte 
find am meifterlichften in diefer Weife behandelt. 


Am 19. März famen in der Bonferenz zu Wien die 
Verhältniffe der Moldau: Walachei und Serbieng zur Sprache. 
Rußland proteftirte, daß fein Verhältniß zu diefen Ländern 
jemald „Protektorat“ geheißen habe. Man beichloß vor Allem 
eine fünfföpfige „Protektion“, bei der das fpecielle Invafionss 
recht Rußlands allerdings wegfiel, dann aber, auf deflen 
Antrag, eine fünftige europäifche Berathung des organifihen 
Statuts der Donauländer unter Beiziehung der Wünfche des 
Landes. Co fei denn, fagt die Depeiche, im Verhältniß Ruß- 
lands zur Moldau: Walachei nicht das Geringfte verändert. 
Ein ruffifches „Protektorat“ Habe dort gar nicht eriftirt, „es 
handelte fich alfo gegenwärtig keineswegs darum, aus unfern 
Aftenflüden dieſes Protektorat verfchwinden zu laſſen.“ Ruß⸗ 
land habe bloß in vergangener Zeit die Verpflichtung einge⸗ 
gangen, „für dad Wohlergehen der Fürftenthümer 
zu bürgen.” Diefed Berfprechen fei nun „eine Brage politis 
ſcher Eiferfucht” geworden; der Czar aber „beurtheile fie von 
einem erhabenern Standpunfte aus”: „er hat fie im Intereſſe 
des MWohlergehens der Fürftenthümer, für das Rußland zu 
bürgen verfprochen, gelöst, Rußland hat dieß Berfprechen ge⸗ 
halten und wird es ſtets zu halten wiſſen.“ — Es if 
fogar Ausfiht vorhanden, daß Rußland auch im vierten 
Punkte fich herbeilaffen werde, das gemeinfame Proteftorat 
über die ganze Rajah von demfelben „erhabenern Standpunfte” 
aus aufzufaflen. 
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In den Situngen über den zweiten Punkt — als „alls 
gemeine Handeldinterefien” bezeichnet ihn die Depefche bem 
zuffifhen Bolfe — machte Rußland zwar allerlei Vorbehalte 
feiner Souverainetät gegenüber dem beantragten überwachens 
den „Eyndifat” oder, wie es lieber wollte, der „europäiichen 
Commiſſion“; ald feine Hauptaufgabe aber betrachtete es, 
vor der Gonferenz feine ſtets gehegten vortrefflichen Abfichten 
und Eympathien für die immer glänzendere Entwidlung ber 
Donauſchiffahrt zu conftatiren. Hr. von Profefh wagte zwar 
zu bemerfen: „andererfeitö fei es jedoch unbeftreitbar, daß die 
Refultate im Widerfpruch mit diefen Abfichten gewefen feien“. 
Aber wären nur die Preußen dagewefen, deren Ausfchluß 
aus der Konferenz der ruffifche Fürft wiederholt fo bitter be 
Hagte, gewiß hätte er diefelben zu Zeugen angerufen, wie 
forglid Rußland der „allgemeinen Handeldintereffen“ überall 
da beflifjen ift, wo die Natur nicht unüberfteigliche Hindernifle 
in den Weg legt. Der europäifch garantirte preußifch-polnifche 
Handelsvertrag von 1815 ift nämlich nicht weniger verfande 
als die Eulina. Indeß wi Rußland, laut Eircufare vom 
30. April, um den Preis der „firiften Neutralität‘‘ Deutfche 
lands, 'der ihm ohnehin ſchon „zugefagten‘‘, bei feinen bier 
herigen trefflichen Abfichten auch dann verharren, wenn eine 
europäiſche Ueberwachungs-Commiſſion an der Donau gar 
nicht zu Etande fommt, geſchweige denn daß diefelbe jemals 
500,000 Dann fländiger Erecutionstruppen Hinter fich ges 
habt hätte. 


Zu verwundern ift nur, daß neben diefen reizenden „Zur 
geftändniffen“ nicht auch das chriſtliche Motiv der „ftrifter 
Reutralität an den deutfchen Höfen geltend gemacht win. 
Iſt doch einft gerade von daher fo frommes Gefchrei ergans 
‚gen, unter allen Umftänpden müſſe Deutichland für Die türfis 
ſchen Chriſten eintreten. Rußland ift auch ohne Zweifel bes 
reit, unter dem „gemeinfamen Proteftorat”“, wie in den Des 
nauländern fo in der ganzen Türkei, „für das Wohlergehen 
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der Rajah zu bürgen* und würde „dad WBerfprechen ſtets zu 
halten wiffen“. Als die Weſtmächte In der Conferenz am 
26. März fih meigerten, einftweilen, bis zur Inftruirung 
über den dritten, den vierten Punkt vorzunehmen: da fchlug 
Gortfchafoff Rad über Rad mit dem „vierten Prinzip", „an 
das er Feine politifche Idee Enüpfe”, bei der „es ſich um 
eine Gewiflendfrage, um eine Ehrenpflicht der europäifchen 
Mächte handle, der die Politik ferne bleiben follte*. reis 
(ih, mit folden „Zugeftändniffen” läuft Rußland nicht bie 
geringfte Gefahr, fo lange ein Ruſſel fih damit ausredet: feine 
Regierung habe durch Redcliffe „unzweideutige Beweife der 
aufrichtig wohlwollenden Abfihten, von welden die Pforte 
in diefer Beziehung befeelt fei“, und „die Discuffion darüber 
müßte fehr zarter Natur ſeyn“. So lange die Alliirten 
an diefer pur negativen Interpretation fefthalten, kann allers 
dinge „Feine politifche Idee” fih an das vierte Prinzip 
fnüpfen, die türfifche Rajah feine Wendung zu felbfttändiger 
Etellung, und alfo gegen Rußland erhalten. So lange 
if daher das vierte Prinzip reiner Profit für Rußland. Bes 
gierig dürfte man aber auf deſſen Haltung feyn, wenn ein« 
maf ein pofitiver Vorſchlag der Alliirten hervorträte, oder 
den Widerftand Englands zu befiegen Ausſicht hätte, auf wel⸗ 
hen Rußland feine ganze Politif des vierten Punktes gebaut 
hat und baut. Bis dahin, mo die NRajah einmal felbft in 
den Stand gejegt werden wird, „für ihr Wohlergehen zu 
bürgen“, wird Rußland feine Gier ftetd unter dem Deck⸗ 
mantel chriftlicher Obforge beftens geborgen wiffen. Zweimal 
[härft daher die Depefche ein: die vierte Frage, „durch einen 
eutopäifchen Vertrag die Zukunft der chriftlichen Bevölferuns 
gen des Drients ohne Unterfchied des Glaubensbefenntniffes 
in Schutz zu nehmen” — fie hätte nach czarifcher Anficht 
einft an der Spitze eines allgemeinen Friedensvertrags ftehen 
müflen. Aber England und Branfreih hätten abfolut an 
biefe Frage des „religiöfen Interefies für die geſammte Chri⸗ 
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ftenheit” nicht herantreten wollen, „ehe nicht die der Schiffs 
fahrt im ſchwarzen Deere geregelt wäre“. 


Die Eonferenz gelangte am 19. April, nachdem durd 
ruſſiſchen Kunftgriff mit Ergreifung der Initiative neuerdings 
drei Foftbare Wochen vertrödelt waren, endlich zum Triumph 
der negativen Interpretation und die Vertretung der Alllirten 
unter einen Hagel von Etreihen ruffifcher Logif. Wir wer 
den in denfelben das „rufliihe Material” erfennen, aus dem 
die neuen Vorfchläge Defterreichd erbaut find. Hätte man 
die Eouverainetät der Türfei nach dem vierten, anftatt die 
Ruplande nach dem dritten Prinzip zu beugen ſich vorge 
nommen: fo wäre jebt Rußlands Heuchelei, mit der es feine 
Eroberungsſucht in chriftliches Mitgefühl verfleidet, entlarnt 
und die Blide der Rajah richteten fich jetzt hoffnungsvoll nad 
dem Welten ftatt nad) der Newa. Rußland wäre am grünen 
Tiſch in einer noch weniger empfehlenden Lage gewefen, wie 
nun die Alliirten; der Gzar hätte nicht etwa nur die Gon- 
ferenzfchlacht verloren. Es hätte dazu nicht mehr gehört, 
al8 daß England in Eonftantinopel eben fo viel Beredſamkeit 
in der rechten Richtung angewendet hätte, wie jegt Ruffel in 
Wien verſchwendete, um die Ruſſen zu bereden, daß eine ges 
jwungene Reduktion der Flotte die Eouverninetät ganz und 
gar nicht tangire. 


Die „Rettung der Türkei” hatten die Alliirten befannte 
lich zuvörberft dem Sa anvertraut: „das osmaniſche Reich 
fei forthin al8 integrirender Theil des europäiichen Staaten 
ſyſtems zu betrachten und feine Unabhängigkeit und Integri— 
tät al8 mefentliche Bedingung des allgemeinen Gleichgewicht? 
zu achten." Am 19. April ward der Cap feierlich proclamitt. 
Rußland Hatte e8 im J. 1841 Funftvoll zu fpielen gewußt, 
daß feine Erwähnung der Unabhängigfeit und Integrität ber 
Türfei nur in der unverbindlichen Eingangsformel des dama⸗ 
ligen Vertrags vorfam; jegt konnte e8 dem Sag nicht mehr 
ausweichen, wollte ed aber auch nicht. Vielmehr werben wir 
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gleich ſehen, welche Vortheile es gegen die Alliirten gerade 
aus ihm ſelber zog. Dieſe „Zuſtimmung“ Rußlands, ſagt 
die Depeſche vom 10. Mai, „iſt, wie man es offen ausſpre⸗ 
hen muß, dazu angethan, allen denen Stillſchweigen aufzu⸗ 
erlegen, welde etwa noch Rußland den Vorwurf machen 
möchten, ed trachte darnach den Frieden Europa’ zu ftören. 
Nachdem fo freimüthig und fo fürmlih ein Pfand der Si⸗ 
cherheit für die künftige Aufrechthaltung der Ruhe im Drient 
gegeben worden, welche Zufiherung mehr fonnte man noch 
wünfchen?“ (Was alfo follte auch die immenfefte ruſſiſche 
Flotte im Eurinus noch geniren ?) 


Nun aber hatte Rußland feine „Zufimmung* nur 
unter der wiederholten Verwahrung gegeben, „Feine Gebiets 
Garantie zu übernehmen." Auf eine weftlihe Bemerkung: 
durch diefe ruffifche Elaufel werde die ganze Verpflihtung wies 
der zur „Chimäre,“ antwortete der Fürft am 26. April unter 
empfindfichen Etihen auf gewifje englifhen und frangöfifchen 
Geſichtspunkte: einer der Beweggründe gegen die Uehernahme 
pofitiver Garantie „ift die Echwierigfeit, die Granzen der⸗ 
felben genau zu definiren ; ift diefelbe einmal feſtgeſetzt, wäre 
es dann nicht nothwendig, fie auf die entfernteften Punkte 
des osmaniſchen Reiches zu erfirefen, wie Tunis und Aden 
z. B.“? Kurz, wenn die türfifche Unabhängigkeit bedroht 
wäre, „wäre Rußland nicht die legte Macht, welche fie ver- 
theidigen würde, allein es behält fi das Recht vor, zu bes 
urtheilen, ob es feine materiellen Intereſſen dabei zu betheis 
ligen hat oder nicht.” Jedermann, fecundirt die Depeſche, 
werde den „Beweis der Ehrlichkeit” in der Sprache der rufs 
fiſchen Conferenz⸗Mitglieder finden, und zwar gerade in ihrer 
Verweigerung activer Garantie. Es handle ſich um einen 
Staat, „deſſen Gränzen an drei Theile des Erdballs reichen, 
der in feinem Innern manigfadhe Elemente der Zwietracht 
und der Unordnung birgt, deren Beherrfhung in keines 
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fie zu vertheidigen, wenn aber die Türfel zur See angegriffen 
werbe, fo biete es den Beiftand feiner Flotte an, indem es 
zugleich fordere, daß man ihm dann das Mittelmeer öffne.“ 
Aber ebenjo richtig verharrten die Ruſſen dabei: die ruffifche 
Seemacht „bilde fogar eine der nothwendigen Bedingungen, 
um mitteld eineg-Gegengewichts gegen die etwa in den Ges 
wäflern der Levante befindlichen Streitfräfte anderer Staa- 
ten, die umverfehrte Beobadhtung der eben im Interefie des 
europäischen Gleichgewichts geichloffenen Verträge zu fichern.“ 
Wollte man eimwenden, dad wäre eben wieder der status 
quo, fo fünne von einem ſolchen feine Rede fern, nachdem 
die „Iſolirung der Türkei“ jetzt aufhören fol! 


Natürlich konnte alſo von der „Reviſion der Verträge“ 
von 1841, von welcher die Weſtmächte die Entſcheidung über 


Krieg oder Frieden abhängig machen wollten, feine Rede feyn. 
Es ift fehr wahr, wenn auch in einem ganz andern Einne, 
was die ruflifhe Denkichrift fagt: „Riskirt man nicht, einer 
cbimärifchen Gefahr die wahren Bedingungen der Sicherheit 
bes Drients umd des europäijchen Gleichgewichts zu opfern 9% 
Hätten die Aliirten von der Türfei aus zu interpretiren 
angefangen, die Pforte duch die Pforte zu „retten“ verfucht, 
fo hätten fie Rußland in der Hand gehabt, auch ohne den 
Fall von Sebaftopol; ſeht ift e8 umgekehrt, Nicht ald wenn 
Rußland nicht ganz bereit gewefen wäre zu gründlicher Res 
vifton jener Verträge, Im Gegentheile! Im 3. 1841 war 
die Schließung der Dardanellen im Imtereffe des zur See 
ſchwachen Ezarenteihs gelegen, jeßt, nach feinem allfeitigen 
und ı namentlich maritimen Auffhwung, die Deffnung- 
Leßteres warb daher von den Ruſſen beantragt: Als aber 
Graf Buol erflärte, die andern Mächte erachteten einftimmig 
das entgegengefegte Prineip für nöthig zur Ruhe Europa’s, 
zeigten‘ fich die Ruſſen gleich bereit, e& bei dem mare clausu 

zu belaffen. Sie hätten nun, fagten fie, „dadurch, daß fie 
zuerft den Grundfag der Deffnung, dann den der Schließung 
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ber Meerengen in Vorſchlag gebracht, einen unwiberleglichen 
Beweis ihres aufrihtigen Wunſches ‚gegeben, einen allgemei⸗ 
nen Frieden zu erleichtern;* und fie hofften, „bie Eonferenz 
werde anerkennen, daß nicht die ruffiihen Bevollmächtigten 
es feien, welche einer Verſtaͤndigung Hindernifle in den Weg 
legten.” Hr. von Prokeſch wandte zwar ein: ber Grundſatz 
der Gegenfeitigfeit könne der ungleichen Lage der Mächte 
nicht entfprechen ; dieſe hätten nie Gebietövortheile aus der 
Türkei gezogen, „Rußland dagegen dem oSmanifchen Reiche 
im Lauf eines Jahrhunderts Provinz um Provinz entrifien.“ 
Allein für alle diefe Cinreden ſteht die eine Ausrede bereit: 
die Türkei ift ja nicht mehr. „ifolirt.* 


Indeß hatten die Ruſſen dem lesten Antrage felbft bei⸗ 
gefügt, dem Sultan bleibe ja die Berechtigung vorbehalten, 
fremde Flotten herbeizurufen, fo oft ihm das Lebergewicht ber 
ruſſiſchen Seemacht bedrohlich erfcheine Hierin nun liegt 
Ein Theil des „ruflifchen Materials” zu den öfterreichifchen 
Vorfchlägen. Der andere hat einen noch wichtigern Urfprung. 
Dreimal fprachen die Rufen in der Gonferenz ihre Sehnſucht 
aus, wieder einmal mit der Türfei allein zu fchaffen haben, 
namentlih die Schwarzmeer⸗Frage ausfchließlich mit ihr fer 
paratim bereinigen zu Fonnen. Titoff am 17. April: das Na⸗ 
türlichfte wäre ja das „Ergreifen der Initiative durch die 
hohe Pforte." Gortichafoff den 19. April: würde die Frage 
von ihm und Titoff unmittelbar mit der Türfei verhandelt, 
fo könnten fie auch glei „die verfohnlichen Gefinnungen ihres 
Hofes beweiſen.“ Als Aali Paſcha ſolche ſelbſtſtändige Ber 
handlung außer der Conferenz für unzuläſſig erklärte, erwi⸗ 
derte der Fürſt: die Pforte, deren Unabhaͤngigkeits⸗Garantien 
gerade beiprochen würden, befinde fich in einer Rage, die bies 
fer Unabhängigfeit: zu widerfprechen ſcheine. Den 21. April 
wiederholte er: „ed würde im Allgemeinen beſſer feyn, die 
babe Pforte ihren eigenen Infpirationen zu überlafien, und 
ihr grßere Breipelt im Handeln gu. gefatien.® - 
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Auf dieſe tieffte Sehnſucht der ruſſiſchen Politik nun 
baute Defterreich, wenn nicht die verläffigften Nachrichten Tüs 
gen, ein Ultimatum nach Wet und Dft, welches den unent⸗ 
wirrbaren Knoten zerhauen fol. Für Rußland wird Die 
Eeparatverfländigung mit der Türfei gewährt, unter einer 
Art von Zuftimmungsrecht der Weftmächte, dafür foll es auf den 
status quo ante der Flotte fich befchränfen und am Bosporus 
das mare clausum fich gefallen laffen, mare apertum dages 
gen für ein paar weftmächtlide Schiffe zur „Eontrole,” was 
„vor Allem wichtig if,“ wie eine officiöfe Wiener Feder vers 
fihert. Auf diefem Grunde hofft die minifteriele öfterr. 
Correſpondenz „Abſchluß des Friedens auf — feften, die 
Zufunft fihernden Grundlagen.” 

Nun ift man der Zuftimmung Rußlands wohl ficher. 
Wenn Rußland flug ift, hätte es jedenfalls auch die rigoros 
fefte Interpretation der Conferenz noch angenommen, ehe es 
die ganze Coalition, fammt Defterreich, auf ſich hätte heran» 
fommen laflen. Die einmal eingefchlagene Richtung der For⸗ 
derungen hätte ihm faum die allernächfte Zufunft verborben, 
wie jüngft hier auseinandergefegt worden; und das Czarthum 
weiß weiter zu rechnen als von heute auf morgen. Es fannte 
indeß die Lage der Dinge in Wien; daher feine Hoffahrt in 
der Eonferenz. Jenes Ultimatum aber zurüdweifen, wäre 
offenbar heller Wahnſinn; daffelbe trägt dem Ezaren ja die 
Türfei förmlich in’d Haus. Nicht umfonft erzählt man aus 
der Mitte der öfterreichifch-flavifchen Partei felber ganz offen, 
wie nicht nur fie felbſt mit vielen tſchechiſchen, rutheniſchen, 
croatiſchen Adelichen in Wien, und nicht nur die nichtoffi⸗ 
cielle ruſſiſche Diplomatie in Conſtantinopel für einen ſolchen 
Frieden wühlten, ſondern auch die Alttürken damit einver⸗ 
ſtanden ſeien, und bie ſerbiſch-bosniakiſche Partei, ſowie der 
gräco⸗ſlaviſche Klerus Alles dafür aufböten, und der 
Pforte die Augen zu öffnen fuchten*). Die Ohren ehrlicher 

..®) ©. die bedeutungsvolle Correſpondenz bes Weitern in d. Allg. Itg. 
vom 26. Mai. 


du 
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Leute werden alsdann nicht fo bald wieder beleidigt werben 
von ruflifhen Declamationen über die gottbefohlene Ausrot⸗ 
tung des heidnifchen Türfengräuels; im Gegentheile, wirb 
biefer Gräuel für eine Zeit wieder feinen beforgtern Freund 
Baben, ald das „heilige Rußland“. Das Blut der 250,000 
Mann, die e8 um die Krim jebt ſchon verloren, würde reich 
lich bezahlt feyn. Hätten dann auch nur Andere ihre Heere, 
Geld und Reputation wieder! An drei Milliarden Franten 
dürfte ein ſolcher Friede auf „dauerhafter Grundlage” gefoftet 
haben und nicht ſechs Pfenninge Werth feyn! 


Wenn nämlich auch die Weitmächte annehmen! England 
fpricht fehr friegerifch, Preußens Hoffnungen auf eine fiegende 
englifche Friedenspartei find total fallirt. Wenn freilich die 
Weſtmächte nicht endlich eine pofitive Politif bezüglich der 
Türkei felber zu ergreifen wiffen, dann dürften fie auch auf 
hören, lieber heute ald morgen. Wollen fie dieß aber nidt, 
was dann? Wird die hohe Finanz erwünfchte Ruhe haben 
die franfe Valuta auh nur für einige Monate wieder auf 
bie Beine zu bringen? 


Im ganzen Bereiche Deutſch⸗Iſraels herrſcht unverkenn⸗ 
bar gedrüdte Stimmung. Sollte es da etwa doch noch Ges 
wiſſen zu rühren geben, und Wangen ſchamroth zu werben? 
Wie logen einft die feilen Federn officieller Bureau's in die 
Wette, daß Defterreih Im weſtlichen Schlepptau fei! Jedt 
ſtrafte Gortſchakoff felbft in der Eonferenz vom 17. April fie 
Lügen, und fie felber fprechen nun von jenem Ultimatum? 
Gewinnt es aber Eucceß oder nur den Beifall Rußlands, 
wer wagt dann zu läugnen, daß nicht vor acht Monaten ſchon 
ein folcher Friede ohne weiteres erfolgt wäre, ohne den 
treulofen deutfchen Abfall von verbriefter Rechtsanfchauung ! 
Welche Blutfchuld alfo auf diefen Häuptern! 


Erft noh am 1. Mai zwar fohrieb das Berliner Preß- 
Bureau: „Zuverläffigen Anzeichen nach iR in ben maßgeben- 
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den Kreifen der Wunfch nach endlicher Beilegung der Deutfch« 
land noch trennenden Streitfragen ebenfo lebendig, als das 
Verlangen nach Befeftigung einer vom Oſten wie vom Wer 
ften gleich unabhängigen gemeinfamen, Aächtvaterländifchen Bor 
fitif, welche die Gewähr einer ausfchlaggebenden Einwirfung 
auf die fchließlihe Loſung des orientalifchen Streites an fich 
felber tragen würde.“ Ja! wörtlich fo haben die hiftor.-polit. 
Blätter über Jahr, und Tag geeifert; aber jegt iſt's — zu 
fpät! Die Oelegenheit ift verfäumt und kehrt nie wieber. 
Richt nur der Drient wird, gelingt das Ultimatum, für 
Deutfchland verloren feyn, fondern noch ein ungeheurer andes 
ver Verluſt droht verhängnißvoll: der — Oeſterreichs an den 
Slavismus! Die Gefahr datirt nicht erft feit geftern, aber 
fie ift jest auf’8 höchfte geftiegen. Man mag mit blutendem 
Herzen diefe Worte nieberfchreiben, indeß hilft hier feine 
Echönfärberei. Die öfterreichifch-flavifche Partei läßt (a. a. O.) 
unummwunden von fich jchreiben: nur aus Rüdficht für Defters 
reih habe Rußland bislang vermieden, das panflaviftifche 
Geipenft heraufzubeihwören; und am 26. Mai berichtet das 
Organ der Berliner Hofpartei aus Rußland: über das nächte 
Berhalten Oeſterreichs fei man fo ziemlich Einer. Meinung, 
denn die flavifchen Elemente feiner Armee fompathifirten leb⸗ 
haft mit Rußland. 


Dieß ift freilich Mufif in den Ohren der „deutſchen Pos 
fitit Preußens“. Was aber fie felbft direft aus der Ausfaat 
vom vorigen Jahre geärndtet, ift nichts Anderes, als ein fo 
gehäuftes Maß von unſäglichem Haß und ſtolzer Verachtung, 
daß es Niemand mehr gelingen will, auch nur ein Körnlein 
zuzulegen. Dazu fteht der Moment bevor, wo die furchtbare 
Blutfchuld von acht Monaten her zugezählt werden wird! 





| V. 
Die Tuͤrkei in und außer Conferenz⸗ Beleuchtung. 


Um bie Türkei vor Rußland zu fichern, gab es zwei 
Wege: Stärkung des. Pfortengeblet6 von Innen heraus, ober 
Shwähung Rußlands ihm ‚gegenüber. Die Politif der lehy⸗ 
‚tern Richtung, der an ſich allerdings einfachern, ergriffen 
die Allirten. In fie ift man aber au im Allgemeinen fo 
fehr vertieft, daß man bie Bertheidiger der erftern Richtung, 
der pofitiven Interpretation, zu betrachten pflegt wie Schwärs 
merei für gänzlich unpraftifche Borfchläge. Dennoch, Die Tür 
fei ift nur zu retten durch die Türkei, nicht bloß von Außen 
duch erzwungene Traftate und diplomatifchen Ariome: bieß iR 
die Anficht, welche die hiftor. «pol. Blätter ſtets vertraten. 
Unpraktiſch, unmöglich! mochte oft genug die Einrede lauten. 
Mit um fo lebhafterer Freude mußten alle Bläubigen pofi- 
tiver orientalifchen Politif unter den Brotofollen der Wiener 
Gonferenz auf ein Schriftftüd floßen, welches den tharfäch- 
lichen Beweis liefert, daß wenigſtens Frankreich eine pofttive 
Interpretation, ein fchöpferiiches Eingreifen in der Türkei 
felber nicht für unpraftifh und unmöglih anſteht. Man 
darf fagen, dieſes Dofument bilde den einzigen Lichtblid in 
der cimmerifchen Nacht der Conferenz⸗Protokolle. Mag man 
vielleicht auch Nebenabfihten argmwöhnen, jedenfalls war «6 
doch der einzige pofitive, fehöpferifhe Gedanke, der dort aufs 
tauchte. 

Am 26. März nämlich überreichte Frankreich folgendes 
Memorandum: Um der Moldau und Walachei eine ge 
nügende Widerftandsfraft zu ſichern, fcheine die von beiden 
Provinzen einftimmig gewünfchte Vereinigung beider Fürſten⸗ 
thümer die erſte Bedingung zu feyn. Mit ihren vier Mil⸗ 
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lionen Einwohnern wären fie dann nicht mehr zu ſchwach, 
dem Einfluß Rußlands wirffamen Widerftand zu leiften. Das 
nächfte Erforderniß fei aber, daß die Vereinigung gefchehe 
unter einem der monardifhen Berfaffung möglichft nahe 
fommenden Syftem. Was die temporäre Gewalt mit ihren 
Kabalen und Barteifämpfen, die lebenslängliche Gewalt mit 
ganz Ähnlichen Uebelſtänden betreffe, fo fei die Gefchichte der 
Fürſtenthümer gewiflermaßen der traurige Verfuch beider Sy 
fteme gewefen. Die oberfte Gewalt müßte demnach erblich 
ſeyn. Für die Pforte wäre die Sache nichts Neues, wie bie 
Ordnung der Dinge in Serbien und Aegypten beweife; dort 
habe fie der Familie Mitofch, Hier den Nahfommen Mehemet 
Ali's die erbliche Nachfolge zugeftanden; die Pforte habe in 
folhen Zugeſtändniſſen nichts Unverträgliches weder mit ihrer 
Souverainetät noch mit ihrer Integrität gefehen. Dan könne 
nun zu dem Ende entweder einen einheimifchen Fürften probe- 
weiſe aufftellen, oper die Mächte zerhauen den Knoten fofort 
und nehmen einen Prinzen aus einer fouverainen Familie 
Europa's. Als die Mächte einft Griechenland unter türfifcher 
Opberlehend = Herrlichfeit zu conftituiren gedachten, hätten fie 
weder an der Einwilligung der Pforte noch daran gezweifelt, 
daß ein chriftlicher Prinz unter der Bedingung jener Obers 
hoheit annehme (Londoner Protofol vom 22. März; 1829). 
Auch die Lage Serbiend gehöre zur Ausführung der erften 
Garantie, doch fei die Stellung dieſes Fürſtenthums nicht 
ganz diefelbe, wie die der beiden andern. Aber von dem Aus 
genblide an, wo die MoldausWalachei in eine ftarfe Ver⸗ 
faffung eintrete, werde die zu Belgrad herrfchende Gewalt 
nicht mehr biefelben Mittel befigen fich geltend zu machen. 
E8 werde dann genügen, den Eerbiern durch eine Collektiv⸗ 
Garantie jede Beforgniß zu nehmen, und ihnen die von der 
Pforte bereits zuerfannten fowie im Einvernehmen mit den 
Verbündeten noch zuzuerfennenden Privilegien fürmlich zus 
zufichern. 
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Das Dokument macht Frankreich Ehre. Eine ſolche Dr 
ganifation fefjelte die Süpdflaven für immer an ihre Schöpier, 
nur etwa ausgenommen das demoralifixte turbulente Bojaren« 
thum in den Donauländern; fie bildete einen Cryſtalliſations⸗ 
fern für alle die Chriftenftämme ringe um Rumelien, welde 
boffnungsvol auf fie hinbliden würden; fie wäre der Keim 
einer organifchen Entwicklung gräco »flavifcher Eonftituirung, 
bie anzutaften Rußland nicht mehr wagen dürfte*). In der 
Konferenz erhob fih auch Rußland fogleih für die Erörte 
rung des Vorſchlags; es konnte und durfte nicht andere. 
Indeß fürchtet ed von ſolchen Vorfchlägen immer noch feine 
Gefahr verborbenen Epiels, calculirend, daß die Mächte darin 
doch nie einig würden und namentlihd England Alles gegen 
eine folde Organifation aufbieten würde Bemerkenswerth 
ift aber Doch, daß diefelbe jüngft, ganz im Einne des frans 
zöſiſchen Memorandumsd, auch von den „Times“ empfohlen 
wurde. Sedenfals hätten Frankreich und Defterreich auch 
alle moralifhen Hebel für fih. In der Konferenz aber wurde 
auf Englands Antrag, und mit Zuftimmung Oeſterreichs, bie 
Erörterung verſchoben, weil die „Znitiative der Türkei zuſtehe“. 


Eo lautet immer wieder der technifche Ausdruck für die 
negative Interpretation ded Hauptpunktes. Dabei prangt 
England mit den „unzweideutigen Beweiſen der aufrichtig 
mwohlmwollenden Abfichten der Pforte”. Das neuefte franzö⸗ 
ſiſche Circulare fpricht auch ganz richtig vom Eultan felber: 
„Abdul Medfhid verlange nicht mehr, als in feinen Refors 
men unbeirrt fortfchreiten zu fonnen”. Nur daß eben mit 
biefem guten Willen nichts genübt if. Wenn auch in Eon: 
fantinopel heute noch die liberalften Verordnungen erfchie: 
nen über die ©leichheit der Rajah mit den Moslims vor 
dem Geſetz, fo würden die Paſcha's fie doch nicht minder vor 
wie nach im Sinne des Korand behandeln. Die Erfahrung 


*) Bol. Hifor.spolit. Blätter Band XXXIV. ©. 1077 ff. 
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zeugt hierin nur allzu laut. Ueberdieß ift die erfte foeben 
erfdienene „Reform“ fhon an ſich mehr als verdächtig. 
Es ift das Geſetz ber die Recrutirung der Najah, mit wel 
cher folgerichtig das vielbefchrieene Kopfgeld in Wegfall kom— 
men muß. Damit foll die türfifhe „Negeneration jebt 
wirflih anfangen“. Bor vier Wochen bereitd ward die „Res 
form*, innerhalb acht Tagen, verfündet und auch wieder zur 
rüdgezogen; man fagt, wegen des Widerftandes ber Alt 
türken. Natürlich, eine Rajah- Armee in Waffen! Ihre 
Sorge war aber ganz ungegrünbet; ed handelt fich höchftens 
für den Moment um criftlihe Soldaten, und zwar für Die 
an England verfaufte fogenannte „türfifch » englifche Legion“, 
denn fonjt haben bekanntlich bereits für die Armee des Halb 
monds felber Türken zu mangeln begonnen. Zugleich ward 
den Zubringlichfeiten der Mächte zuvorgefommen und das vers 


haßte „Kopfgeld* erhält einen — andern Namen; kurz, die 
Kinder des Propheten treffen zwei Fliegen auf Einen Schlag, 


Diefe „Reform“ ift alfo noch fchlimmer als bloßer Schein 
oder halbe Mafregel, in deren Kategorie fonft die Tanfimale- 
Verfügungen gehören. E8 fledt wirklich etwas Reelles dahinter, 
nur nicht „Emancipation”, fondern eine neue ſchwere Schatzung 
ber Rajah. Um diefen Charafter der Maßregel zu verblü- 
men, macht die Proclamation das Löfegeld für Blut und 
Gut an den Koran, den Haradjch oder Djidzye, einfach zu 
einer Neluenz- Abgabe. Die von der Militärpflicht befreiten 
nichtmufelmanifchen Unterthanen hätten bisher für diefe Be— 
freiung jene Auflage, unabhängig von der allgemeinen Kopf- 
ſteuer, bezahlt: jagt das Dekret: In Wahrheit aber war von 
Vergütung einer ſolchen Pflicht fo wenig die Rede, daß 
den Chriften vielmehr die Ehre der Waffen geradezu gefeg- 
lich verboten war. Jetzt nun foll allerdings die Laft des 
Kriegsdienſtes nicht mehr ausſchließlich auf den Mufelmanen 
faften, fondern „auch die übrigen Klaffen im Reich follen au 
der Ehre und dem Ruhm, dem Staat und Vaterland zu bier 
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nen, fich betheiligen!“ Zu dem Ende wird Die „Hleinere 
Hälfte* der türfifhen Armee Fünftig aus Richtmufelmanen 
beftehen; ihre perfönlihen Dienfte werden Dann von einer 
zu beftimmenden Zotalfumme der Militärfteuer abgezogen, ver 
Reſt auf die Nichtdienenden vertheilt und zugleich mit der 
allgemeinen Kopffteuer eingezogen. Man vernimmt bereits, 
baß die Rajah fehr wenig erbaut fei über die „Reform“ und 
über die erfte „außerordentliche Aushebung” — für die tür- 
fifchsenglifche Legion. Ä 

Solche „Reformen“ find nichts Anderes, als Wafler auf 
die Mühle der ruffifhen Politif. Wenn diefe jest ausfprengt: 
man fei Höchft erfreut über die jüngfte Emancipation der Ras 
jah, mehr habe der Czar ja nie gewollt: fo ift es ihr damit 
baarer Ernſt. Schon bei Gelegenheit jener erften Berfün- 
dung erflärte das St. Peteröburger „Hofblatt“: Gleichſtel⸗ 
lung der Rajah mit den Türken, „das ift mehr, als Ruf: 
Iand jemals von der Pforte vertragsmäßig verlangt hat; weßs 
halb wollen nun die Weſtmächte Rußland noch befriegen ?“ 
Allerdings, bei ſolchen Reformen „it Rußland befriedigt“, 
bei Reformen im Einne des franzöſiſchen Memorandums wäre 
das Gegentheil der Ball. Denn dieſe verfprächhen der Türkei 
eine jelbftftändige organifche Fortbildung, die endlich in einen 
freien chriftlichden Staatencompler auslaufen müßte; jene ſichern 
ihren jähen Untergang. Co arbeiteten Reſchid Paſcha, Lord 
Redcliffe und der ganze englifche Einfluß recht eigentlich im 
Intereſſe Rußlands. 

Dieſe Reformer⸗Partei iſt nun geſtürzt; aber nicht durch 
die reactionären Alttürken und Ulemas, deren Verſchwörung 
Reſchid vielmehr eben noch beſiegt und mit zahlreichen Exi⸗ 
lirungen beſtraft hatte, wegen ihrer Intriguen gegen die vom 
Sultan beſchloſſenen Reformen, nach Rebcliffes Ausſpruch. 
Frankreich war es, das während der Krimreiſe des Lords 
die Reformer zu Fall brachte; ihre letzte Heldenthat war die 
auf Englands Ginflüftern an den Vicekönig von Aegypten 
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erlaflene Reifung, dem franzöſiſchen Suez-Projeft die mög- 
lichften Hinderniffe in den Weg zu legen. Die Sache hätte 
fonft feine Bedeutung: geftern beftahlen die Reſchids den 
Etaat und proceffirten die Ali's; heute beftehlen die Ali's 
den Etaat und proceffiren die Reſchids; das Eyil ift der 
Zugang zum Vezirat, und das Vezirat der Zugang zum Eril; 
von einem Syſtemwechſel kann alfo an fich hier feine Rede 
feyn. Man fann aber einen daraus machen, und dieß ifl 
die Bedeutung der Kriſis: daß in ihr Napoleon II. rang 
mit Redeliffe, und England unterlag. Stedt auch Franfreich 
ein Reform. Panier auf, fo wird es hoffentlich feinerfeits bie 
Alttürfen um fi) verfammeln, und ſich in der Richtung des 
Memorandum entfalten. Mit diefer vermag der Koran 
noch zu beftehen, niemald aber mit dem Reformgeift Reſchids 
und Englands. Lebterer vernichtet das Türkenthum und hilft 
Doch dem Ehriftenthum nicht. Dagegen aber, im principiellen 
Sinne des Memorandums confequent vorgehend, der „Ini⸗ 
tiative" des Sultans nachhelfen — das wäre löfende orien- 
talifhe Politik; dieß vernacdhläfligen und dem Czaren ſonſt 
„Conceſſionen“ abdringen, das ift ruinirende orientalifche Pos 
litik. Mas immer der Ezar heute fo geben muß, das holt 
er über's Jahr hundertfach wieder. | 
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9 eitpten Säkularfeier 
des ERDE 


In Fulda, am Grabe di 
(chen, findet vom 5. bie 12. 
Feler des Todes dieſes — tatt, 
eine ähnliche Feier an feinem exzb 
nachfolgen wird. Den latholiſch n 
ihöne Gelegenheit gegeben, ihren 
benen Mohlthäter unferes Vaterland: 
eifer auf's Neue zu betätigen, und v 
Abwehr der unferem armen, zerrifl 
und Elend bedrohten Deutfchland. 
und Gefahren zu erflehen. Die \ 
Martyriums vom 5. Juni 755 ift 
Teft der einen oder der anderen Diöcı 
fames Feft für das ganze fatholifche T 
mögliche Betheiligung daran nur ı 
für das firchliche Leben wirfen kam 
den edlen Berein, der den Namen I 
förderlich und gedeihlich fich erweifen 

Es war gewiß ein glüdticher ( 
wiürbigfte Biſchof von Fulda —* 
kannten Geiſtlichen ſeines Bisthume | 
mit einer Monographie über den H 
und daß diefer dem Auftrage mit 
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nadjzufommen fuchte: mit einer Fürzeren, für das Volk be- 
ftimmten Lebensbefchreibung, die durch ihre Anhänge zugleich 
als Andachtebuch für das Jubiläum zu dienen geeignet ift, 
und mit einer ausführliden, mit hiftorifchen Belegen ausge: 
ftatteten, für Das gelehrte und gebildete Bublifum berechneten 
Schrift, die auch nach den trefflichen Leiftungen von Eeiters, 
Anderer, wie Nettberg und Schmeerbaud, nicht zu gedenken, 
nody auf ehrende Anerfennung Anforuch machen dürfte *). 
68 fonnten zwar feine neuen Duellen von dem Verfaſſer 
entbeeft werden; aber die vorhandenen, worunter die Briefe 
Winfrids felbft und die Biographien von Willibald und 
Othlo die wichtigften bilden, hat er mit Fritifchem Geiſte wohl 
zu benügen und zu verarbeiten gefudht. Sehr treffend wird 
die Anhänglichfeit des großen Martyrerd an den römifchen 
Stuhl hervorgehoben, die zum Aerger vieler proteftantifchen 
Hiflorifer**) eine hervorftechende Seite feined Charakters ift, 
und indbefondere wird noch die Anficht ausführlich begründet, 
daß MWinfrid mit Uebergabe des Mainzer Erzbisthums an 
feinen Schüler Lullus zulegt dad Erzbisthum Utrecht über: 
nahm (S. 182 bis 186, 317, 318), und fein Tod nicht in 
das Jahr 754, fondern 755 zu fegen ift (S. 194, 195, 
320 bis 327). Noch wollen wir erwähnen, daß die fonft 
nur flüchtig behandelte Geſchichte der Reliquien des Heiligen, 
die zuerft nach Utrecht, dann nah Mainz, darauf nah Fulda 
famen, forwie, ganz dem nächften Anlaß und Zweck der Arbeit 
entiprechend, die Gründung und die erften Echidfale des hoch» 


9 Kurze Fehtmsgefchichte des heil. ——— Apoſtels der Deutfchen. 
n Dr. F. H. Relinerding, Lehrer der Theologie am biſchöflichen 
te u Rulda. Bürburg, in Commlſſion der H. Golpfteini: 
Buchbar 1855. ©. 48, 
er heilige Bonifarius als Apoſſel der Deutfchen, mit Berugs 
nahme auf fein Verbältniß zu Fulda. Bon demfelben. Würzburg, 
Verlag von 5. Goltftein. 1 = S 339. 
” Fang ve dk 1,1 1. ©. 22, Mus, von 1831: „Uebere 
en Ticcllihen Ginbeit und der Firchlichen — 
Lg wo — — gegen den römlichen Stuh ars 
He. r Orunbzüg ige In bes Bon Of 
ralter 
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berühmten Kloſters Fulda, für deſſen Geſchichte auch Brof. 
Kunftmann in feiner Monographie über Rabanus WMaurus 
Ihägbare Beiträge geliefert, eine genauere Darflellung ge 
funden Bat. Wir hätten gerne eine vollſtändige Geſchichte 
dieſer Abtei gefehen, die indeffen wohl einer befonderen Mor 
nographie vorbehalten bleiben muß. 

Wir wünfchen, daß dieſe beiden Schriften zur Hebung 
der Verehrung des großen Apofteld in weiteren Kreijen bes 
kannt werben, zu deſſen Feſte fie eine paflende Einleitung und 
Snauguration zu bilden beflimmt find. 


LIX. 
@in von der Kreugeitung uns angezeigter Schreibfehler. 


In den „EStreiilihtern' Nr. 14, ©. 650 vd. Bdos., 3. 20 
v. 0. ift folgende Stelle der Berliner ‚Proteſt. Kirchenzeirung" 
vom 28. Det. v. 38. benügt: „So bie es, den Theologie Stus 
direnden fei von bier aus der Bejuch der Univerfität Jena verboten 
worden; . . . glüdlicher Weije iſt die Sache, welche die Kreuzzei⸗ 
tung begierig aufgriff und auszubeuten fuchte, fofort officiell desa⸗ 
youirt.” 

Durch Verfehen iſt das „hier“ dieſes Textes aus dem Extract 
auch in das Concept übergegangen, wo es ſich nun aber auf Wei⸗ 
mar bezieht flatt auf Altenburg Mögen alio vie Leſer jenes 
„bier" verbeffern und umfegen in: „zu Altenburg”. 

Schwerlih Hätten wir dad Verſehen auch nur nachträglich 
noch bemerft, wenn nicht die Kreuzzeitung“ vie Güte gehabt Härte, 
und auf das mißverflänpliche „hier“ aufmerfjam zu machen, und 
damit zugleich einen Beweid des hohen Interefied zu liefern, mit 
dem fie die „Streiflichter“ wie vie ‚Zeitläufte‘, wenigftens in den 
zutreffenden Partien, Wort für Wort verfolgt. Sole Empfangs- 
Anzeigen, gleichgültig in welche Form inmer fie geiaßt jeien, 
fönnen ihre ermunternde Wirkung auf uns nicht verfehlen, und in⸗ 
dem wir für die bereit erhaltenen ven verbindlichften Dank abftat- 
ven, hoffen wir zugleih, und einer Fortſetzung berfelben immer 
würbiger bezeugen zu fönnen. 





LX. 


Streiflichter auf die Geſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus feit dritthalb Jahren. 


XVI. 


Das zweite Reactionéſtadium oder der neulutheriſche Kirchenbegriff; der⸗ 
ſelbe verglichen mit dem ſymbolmäßlig⸗-lutheriſchen und andern proteſtanti⸗ 


j fhen Kirchenbegriffen. 


Erite Abtheilung. 


Der Kirhenbegriff ber Erclufiven, aud als Ueberganges 
Stufe 


Bei Behandlung der Frage um bie objektive Glaubens⸗ 
Norm des proteftantifhen Ehriften im Allgemeinen und der 
Frage um die Zuläffigfeit und Nichtzuläffigfeit der Union 
insbefondere, hat fi uns wiederholt fühlbar gemacht, daß 
der verfhhiedenen Beantwortung diefer Bragen jedesmal ein 
verfhiedener Kirchenbegriff zu Grunde liegt. Nur Eine Ride 
tung, Außert 3. B. Hr. Nathufius, Hat etwa eine Berechtis 
gung, die unioniftifhe Anfchauung zu verwerfen, „es ift das 
die confequente Richtung derjenigen ftrengen Lutheraner, wel⸗ 
he in der lutherifchen Kirche, aber auch in diefer allein, die 
Bortfegung der fichtbaren Kirche Ehrifii auf Erben von der 


Apoftel» Zeit Her exbliden, alle übrigen Confeffionen ohne 
xxxv. 69 
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Unterſchied für abgefallen erkennen, und alfo darin ganz den | 


Stanppunft der fatholifhen Kirche theilen” *%). “Die alfo ger 
fchilderte Richtung ift da6 von und fogenannte erclufive 
Lutherthum. 


Alleinwahres oder alleinſeligmachendes Bekenntniß for 
dert Eine alleinſeligmachende Kirche wenigſtens in der Idee. 
Der drollige alte Herr Ewald in Göttingen beging daher 
eine unentſchuldbare Parteilichkeit, als er im J. 1845 bloß 
gegen die Katholiken das Drdnungsfchwert der deutſchen Re 
gierungen herausforderte, damit fie ihnen durch folidarifches 
Verbot einfchärften, ihre Kirche nicht. mehr „alleinfeligee- 


hend zu nennen, weil dieß mit der Erhaltung des Landfrie ! 


dens abfolut unverträglich ſei.“ Herr Stadtgerichtsrarh Hom- 
mel 3. 2. ift fein Katholif, und doch verfündet er franf und 


frei: nachdem alle Kirchengemeinfchaften zerrifien und wer 


derbt worden, habe der Herr doch „aus unendlicher Bars 
berzigfeit fi) einen reinen Samen übrig bleiben laflen, dat 
ift die heilige Kirche, welche durch des Teufels Neid fich nid 
ſchlechthin chriſtlich, ſondern Iutherifh nennen laflen muß. 
aber ihm zum Trotz diefen Namen nun ale ihre Ehre be 
hauptet, die treue Bewahrerin des Bundes des breieinigen 
Gottes, die felige Trägerin feiner Berheißungen, an deren 
Brüften alle andern Eonfeffionen faugen“ **). Die „Iuthe 
rifhe, die allein ungefälfibte Kirche*, welche „allein zum 
Treiben der Miffion des Gottesberghaufes voll berufen iR“, 


fie fei, fagen die Leipziger Erclufiven, nur noch nicht gan 


noffendbar*: „Ob die Zeit gefommen, jene lebte Zeit, in wel 
cher fie al8 diefes auf hohem Berge ftehende Zionsjerufalen 
offenbar werden, und von den laufenden Heiden und de 
fragenden Bölfern erkannt werden foll ald das, was fi 
iR — die einzige wahre Zufluchtsſtätte, das weiß der 


*) Halle'ſches Bolfsblatt vom 12. März 1853. 
ee) Hommel: Recht ber Kirche ac. ©. b. 


a” 
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Herr* *)! Kirchen, Kirchen, rief Prof. Lindner auf der 
Leipziger Gonferenz; von 1853 aus, gebe ed nicht, fondern 
nur „Eine Kirche“; mit Luther feien Dr. Lindner und bie 
Seinen ganz zu Gottes Wort, und daher zur Fatholifchen 
apoftolifchschriftlichen Kirche zurückgekehrtz „alles Römifche fei 
Sefte, das Griechiſche fei Selte, das Reformirte fei Sefte.* 
Die Eonferenz war nun zwar freilich bloß darüber einig, 
daß der Papft verus antichristus und jeder Anhänger des 
Tridentinums ein „ottesläfterer“ ſeyn müffe, nicht über 
das alleinige Recht der, Lutheraner auf den Titel „Kir: 
che“, da der Ausdruck ja überhaupt eine organifirte Gemein- 
fhaft der Gläubigen. bedeute. Das änderte aber offenbar 
nichts. am Wefen der Sache **). Darüber erflärte ſich viel- 
mehr um diefelbe Zeit eine Stimme im erclufiven Hauptors 
gan, in der „Zeitichrift für die Autherifche Theologie“ 1c., 
auf's bündigfle: „Zur evangelifch »lutheriichen Kirche verhal- 
ten fih die fatholifhen und reformierten Kirchenzweige wie 
die Erde zu einem andern Weltförper” ***), Ganz folgerich- 
tig, ſagt das Blatt der Heidelberger, ift „in einem Organ 
der ultralutheriichen ‘PBartei auch einmal. die Hoffnung aud- 
geſprochen worben, es müſſe noch die ganze Menfchheit Iu- 
iherifch werben.” „Der Erfinder, diefer außerorbentlichen 
Wahrheit”, fügen die Heidelberger bei, „hat aber ganz über 
fehben, daß die lutheriſche Kicche jo durch und durch mweient- 
lih vom deutſchen Charakter bedingt und veranlaßt ift, 
daß fie im einem andern Lande und unter anders geftalte- 
ten BVolfsverhältniffen gar nie eriftiren könnte. Die Schot⸗ 
ten 3 B. werben nie Lutheraner werden, fo lange fie Schot- 
ten find“ }). 


— —⸗ 


*) Peipziger evang.⸗luther. Mifftonsblatt vom 15. März 1859. 
") Nürnberger evang. »luther. K.“ J. vom 1. Dee, 1859, 
**) Bei Stier: unlufberifhe Thefen. S. 30, 

+) Darmft. 8.3. vom 15. Mai 1855, 

89 “ 
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Man fieht: diefe Etellung, welche die erclufio lutheriſche 
Kirche einnimmt, ift fehr einfach und nach Außen ganz ride 
tig. Damit ift aber noch nicht gefagt, was Kirche an fid 
feit Eben nun, weil jene äußere Stellung der firengen 
Lutherkirche in fofern der Fatholiichen Anfhauung gleichkommt, 
haben wir fie zum Ausgangspunft erwählt, um Hinter den 
Inhalt der verfchievenen proteftantifchen Begriffe von Kirche 
felbft zu fommen. Was ift alfo die Kirche der Erclufiven 
in und an fi? 


Gerade das vergangene Jahr 1854 war befonders aus 
gezeichnet durch gewaltige Anftrengungen, viribus unitis mu 
einer Einigung über den Begriff von der Kirche zu gelan 
gen. Aber — möchte man erftaunt fragen — ift es dem 
möglih, daß die Kirche oder die Kirchen drüben bis auf 
diefen Tag, alfo nach mehr als dreihundertjährigem Bet 
hen, noch nicht über ihr eigenes Wefen in's Reine gefom- 
men, noch immer nicht wiflen, was denn eigentlich Kirche 
fei? Allerdings iſt dieß möglich und wirklich, antwortet bie 
Gonferenz zu Rothenmoor in Medlenburg, denn „in be 
audgebildetern fpätern lutheriſchen Dogmatif ift zwar ber 
Begriff der Kirche feftgefeßt, aber die Richtigkeit der Feſt⸗ 
feßung in neuerer Zeit vielfach in Zweifel gezogen worben.® 
„Da ift nun die Frage, befonderd um ihrer Confequenzen 


willen, zu einer brennenden geworden, die Iutherifche Kirche | 


Nordamerika’s ift dadurch gefpalten; bei den rechtlich gef 
cherten Berhältniffen unferer Landeskirchen kann fie zwar bei 
uns den gleihen Erfolg wohl nicht haben, aber der nun 
fhon eine Reihe von Jahren fchwebende Streit fordert mehr 
und mehr Entſcheidung“ *). 

Sie herbeizuführen, über die Brage: was Kirche feit 
im 324ften Jahre, nachdem man felbft eine Kirche feyn zu 
wollen angefangen hatte, war man nun erclufiverfeits unter 


*) Nürnberger evang.-luther. 8.3. vom 9. Mug. 1854. 
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Anderm auch in einer Reihe von Gonferenzen beflifien. 
Die Iutherifche Eonferenz zu Erfurt vom Juni 1854 3. B— 
discutirte folgende Thefen: „1) die lutherifche Kirche ift nicht 
eine Kirche, fondern die Kirche; 2) der Leib des Herrn iſt 
die unfihtbare Kirche, und diefe umfaßt mehr als die bloße 
lutheriſche Kirche, aber dennoch ift die wahre Darftellung 
des Leibes Ehrifti nur die Iutherifche Kirche; 3) alle andes 
ren fogenannten Kirchen find Afterkirchen; 4) auch die refors 
mirte Kirche ift nicht davon ausgeſchloſſen; 5) der Keberbes 
griff ift wieder herzuſtellen“*). Soweit find die Erclufiven 
einig. Aber offenbar ift damit immer noch nicht gefagt: was 
denn Kirche an fich eigentlich ſei? Hierüber werden wir auch 
die erclufiven Meinungen fofort auseinanbergeffpfehen. 


Zu Rothenmoor Famen damals drei Anfichten vom Bes 
griff der Kirche, als die „jetzt am meiften geltenden”, zur 
Debatte. 1) Kirche ift die Summe aller Gelhuften, alfo die 
ganze fichtbare Chriftenheit; 2) Kirche ift die Gemeinfchaft 
der wahrhaft Gläubigen (Anfiht der „fpätern Tutherifchen 





*) Paſtor Dr. Kühn zu Bellſtadt hatte bie en geitellt, und brachte 
fie gleich auch auf die Thäringifche Pafloral:Eonferenz zu Neudie⸗ 
tendorf vom 13. Juni, vermehrt mit andern Thefen, welche Luthers 
servum arbitrium im ftrengften Sinne vertheidigten. Gr geftand 
zu, baß „feine Thefen nur wie gelegentlich ihren Ausgangspunkt 
von der Auguftana, ihren Stüß- und Endpunkt aber nicht in dies 
fer felbft, fondern in der formula concordiae hätten.” — Das 
gefchah, nebenbei bemerkt, in derfelben „proteftantifchen Kirche”, wie 
man ſich gemeinhin ausdrückt, und zur felben Stunde, wo eine Mi⸗ 
norität der Synodal⸗Conſerenzen zu Zürich „etwas Auffehen ers 
regte” durch ben Antrag: „das Symbolum apostolicum in ber 
Taufs und Abendmahls⸗Liturgie theils aus Iiturgifchen, thelle aus 
bogmatifchen Gründen wegzulaffen.“ „Die letztern wurden, wie es 
in ter Natur der Sache lag, befonvers hervorgehoben; der Ges 
wiffenszwang , der dadurch einer Anzahl von Geiſtlichen angethan 
werde, namentlich betont“ sc. Darmſt. 8,:8. vom 8. und 13. 
Auguſt 1854 | 
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Dogmatik“); 3) Kirche iſt Gemeinſchaft derer, welche ſich 
um das unverfälſchte Wort Gottes und Sakrament gefams 
melt haben. Nun zeigte fih zwar bei der Debatte, „daß 
eine völlige Einigung überhaupt nicht erwartet werden bürfe“, 
oder wie die Subjektiviften fagen, „daß ed einem rechten Lu⸗ 
theraner faſt unmöglich iR, über den Begriff von der Kirche 
in's Reine zu kommen“: doch entfchied fich ſchließlich eine 
Majorität für die dritte Anſicht. Die erſte warb gar nicht 
vertheidigt; die zweite fand „faum eine geringe ſchwache Ber: 
tretung“, obwohl „einzelne Stellen der Apologie“ für fie beis 
gebracht wurden. Es hieß nämlich: diefe Anſicht mache die 
eigentliche Kirche unſichtbar, wahrhaft Gläubige aber konn» 
ten gar ' ohne die fichtbare Kirche, und unfichtbare 
Kirche fei nicht denfbar ohne die fichtbare. Man flimmte 
alfo per majora für Nr. 3. Damit ward zugleich die allge 
mein erelufive Feſtſetzung verbunden: „die Iutherifcke Kirche 
allein fei die Kirche; alle übrigen, welche ſich Ehriften nen 
nen, römifche, reformirte u. U. feien in feinem Einne Kir 
che, fondern Rotten und Eeften; diejenigen, weldye in dieſen 
Rotten dennoch durch ihren Glauben an Ehriftum felig würs 
ben, felen Zutheraneg; falfche Kirchen nenne man jene Rot⸗ 
ten in demielben A, wie man einen falfhen Thaler 
auch einen Thaler nenne“ *). 






Laffen wir nun die je nach Umftänden zwar auch nod 
esclufive, aber immerhin niedrigere Anfchauung Nr. 2 vorerf 
bei Seite, bis wir fpäter von ihr aus die Entwidfung des 
Ktirchenbegriffs in deteriorem partem verfolgen fonnen; und 
halten wir uns, um der Entwidlung in meliorem partem 
nachzugehen, an den Begriff Nr. 3, das Höchſte, was auf 
dem Boden der Belenntnißfirhe zu leiften möglich if. Er 
lautet kurz gefagt: Iutherifches Bekennmiß — Eine wahre 


*) Berliner Proteſt. 8.3. vom’ 26. Auguft 1854; vgl, Nürnberger 
evang.sluther, 8.3. vom 3. Aug. 1854. 
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ſichtbare Kirche. Prüfen wir feinen Inhalt. Unläugbar fehlt 
es allen erclufiven Kirchenbegriffen überhaupt durchaus nicht an- 
Entfchiedenheit und Präcifion, nah Außen nämlich; er fällt 
daher auch in der Richtung nad) Außen mit dem Fatholifchen 
Kirchenbegriff zufammen, und ift, nad Hrn. Ewald, nicht 
minder Zandfrievensbruch als diefer. Nah Innen aber fteht 
es auch um jenen neueften SKirchenbegriff Nr. 3 in nichts 
beffer, wenn er auch die Iutherifchsdogmatifche Fiktion Nr. 2, 
daß die wahre Kirche bloß durch die im Herzen Gläubigen 
conftituirt werde und alfo durchweg unfichtbar fei, damit zu 
überwinden meint, daß er dieſe Kirche wegen der Sichtbars 
feit der „äußern Zeichen“ felbft „fichtbar” nennt. Mit Eis 
nem Worte: auch diefe alleinfeligmachende Kirche der Erclus 
fiven ift nach wie vor bloße — Bekenntnißkirche, viel 
mehr erft recht eigentlich dieſe ſelbſt. Sie ermächst oder cons 
fituirt fi erft aus denjenigen Menfchen, welche aus dem 
Glauben an das Wort Kinder Gottes werden, oder welchen 
wenigftend Wort und Saframent, die „Äußeren Zeichen”, na⸗ 
hegelegt werden. Sie unterliegt daher in ſofern allen Nach⸗ 
theilen und Unmöglichfeiten, wie die übrigen proteſtantiſchen 
Kirchenbegriffe auch. 


Erſtens kann fie platterdings feinen hiftorifchen Beweis 
für fih führen, Tann fie niemald anders als durch eine- 
petitio principü für fi argumentiren, wenn man fie fragt:- 
warum denn gerade fie und fie allein die wahre Kirche ſeyn 
ſolle? Sie wird fih auf die Allein Wahrheit ihres Bekennt⸗ 
nifjes berufen, und diefe Berufung wieder damit erhärten, 
daß fie die wahre Kirche fei. Eine etwaige Berufung auf 
die Schrift füme ganz auf daffelbe hinaus. Der Superin⸗ 
tendent von Schfeudig fagt daher mit Recht: „Reine ſtati⸗ 
ftifch vorhandene Sonderfirche darf jemals die Kirche fchlechts 
hin zu feyn fich anmaßen; größer noch wird folche Anmaßung, 
wenn eine der evangelifchen Kirchen der andern gegenüber 
fih allein als die Kirche des fchriftmäßigen Belenniniffes 


“ 
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behauptet, anftatt in Anerkennung ber Thatſache, daß auch 
die andern fhriftmäßig zu befennen auf gleihem Grunde 
evangelifhen ®laubens überzeugt find, nur zu fagen: ad- 
huc sub judice lis est” *). 


Ueberdieß fteht ganz beſonders diefe erclufive Kirche Nr. 3 
auch noch im Widerfprude mit dem Hauptartifel von ber 
Rechtfertigung. Denn Kirche fol das feyn, was felig macht. 
Nun aber hat die Minorität zu Rothenmoor ganz richtig bes 
merft: „wenn man das MWefen der Kirche in's reine Bes 
fenntniß fee, fo made doch das Befenntniß den Men⸗ 
fhen nicht felig.” Folgerichtig müßte man alfo die Kirche 
aus dem sola-fide-gläubigen Menfchenmaterial allein er: 
bauen. Dann wäre fie aber für erclufive Zutheraner wieder 
zu weit, und fänfe überhaupt vollig in die Unfichtbarfeit zu: 
rüd, weil dann auch die fihtbaren „äußern Zeichen” weg: 
fielen. Es bleibt alfo dabei, daß die alleinwahre Tutherifche 
Kirche in's „reine Bekenntniß“ gefegt wird, d. h. „darin, 
dag alle wahren Ehriften auch in den Redensarten überein: 
flimmen müßten®, wie die Minorität zu Rothenmoor fi 
ausdrüdte. Der Widerfpruch gegen das Wefen des Special« 
Glaubens ift flagrant genug. Vergebene warnte aber jene 
Minorität: „die Redensarten möchten fo vollends auch in 
der Kirche zu einer Herrfchaft Fommen, gegen welche das 
römische Papſtthum ſich wie ein patriarchaliihes Familienle⸗ 
ben ausnähme, denn der rohe Haufe bemädhtige fich fehr 
leicht der Phrafe, ſchwöre auf fie ohne fie zu verflehen, und 
meine, er habe das ChriftenthHum in der Phrafe, ja er wür 
the gegen alles, was nicht Phrafe if; das Chriſtenthun 
aljo in Phraſen feftftellen, fei leicht gefährlicher, als es an 
eine beflimmte Kirchenverfaflung binden, wie die römiſche 
Kichhe thue“ **), 


*) Stier’s unlutberifhe Thefen. ©. 5. *8 
**) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 26. Angut ML... udn dir 
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Drittens iſt diefe alleinwahre und fichtbare Kirche mit 
ihrem Stammbaum in offenfundigftem Conflift und die Ah⸗ 
nenprobe fo unmöglich, daß die Erclufiven gerade darin ihren 
Grund gehabt haben mögen, welche nicht wagten, ſich bie 
zu dieſem Kirchenbegriff zu verfteigen. Biele, 3. B. die offi« 
cielle Partei der Evangelifch -Tutherifchen in Bayern, ließen 
lieber allen Bortheil jener Sichtbarkeit der eigentlichen Kirche, 
durch die Außern ‚Zeichen, fahren und befchränften ſich mit 
der „fpätern Iutherifchen Dogmatif” wieder darauf, die wahre 
Kirche bloß aus den wahrhaft lutheriſch Gläubigen allein, 
alfo unfichtbar, zu conftituiren, mobei dann das, was um 
jene Zeichen fih fammelt, nicht Kirche, ſondern bloß Tirchliche 
Mafle it. Man wird fi darüber nicht wundern, wenn man 
die Verlegenheiten betrachtet, welchen das „fih überhebende 
Hoch⸗ und Afterluthertbum“ unrettbar preißgegeben ift mit feiner 
Behauptung, daß „die auf Erden Iutherifch heißende Kirche 
die einzige fichtbare legitime Fortſetzung der fichtbaren Kirche 
Ehrifti auf Erden fei von der Apoftel Zeiten ber.” Heißt 
das, fragt 3. B. der berühmte Wichern, anders als „Witten- 
berg ftatt Rom zum Mittelpunkt und zur Hauptfladt des 
Reiches deſſen machen, der höher ift als aller Himmel Him- 
mel?“ und dieß Unterfangen hinwieberum, auf was Anderes 
läuft e8 hinaus, „ald daß während 1500 Jahren hie und da 
eine oder die andere Seele durch‘ ein unbegreifliches Wunder, 
vielmehr durch abjoluten Widerſpruch, außerhalb der Kirche, 
die fein Leib ift, den Herrn gefunden hat, und daß Er or⸗ 
dentlicher Weife erſt wieder feit 300 Jahren in einigen beut« 
fhen und verwandten Landen, während Furzer Zeiträume hin⸗ 
durch, feine Heildgemeinfchaft wirflih und wahrhaft aufge- 
richtet hat *)?* Nun aber, fchließt Wichern, muß „eine heilige 
chriſtliche Kirche alle Zeit feyn und bleiben ,* und folgert 


*) „Noch ein Wort über die Auguflana auf dem Berliner Kirchentage, 
vom Berichterftatter in den fliegenden Blättern des rauhen Haus 
fe." Halle'ſches Vollsblatt vom 1. Behr. 1854. 
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Daraus mit der großen Reactions⸗Maſſe von der Belennt- 
nißfirche, wie wir fpäter des Räheren fehen werden: fie fann 
alfo feine andere ald eine unſichtbare ſeyn. 


Viertend aber, und son allem Dem abgefehen, Baftet 
noch ein ungeheures praftifches Malheur auch an dem aus 
gebilderften SKirchenbegriff des erften Reactionsftapiums, dem 
Begriff der Erclufiven nämlich) von der Belenntnißfirche, nad 
welchem die Gemeinfchaft mit dem reinen lutherifchen Wort 
und Eaframent die alleinwahre fihtbare Kirche Chrifti, kurz 
bie Kirche if. Der unglüdliche Umftand ift der: daß aud 
diefer Kirchenbegriff feinen Zweck nicht erfüllt, Hinter der Aufs 
gabe weit zurüdbfeibt, zu beren Beftem „der Begriff von der 
Kirche in den letzten Jahren anfing den Lutherifchen viel zu 
fhaffen zu machen“*). D. b. auch er ift nicht im Stande, 
mit einer göttlich garantirten äußern Slaubensnorm dem res 
volutionären Geiſte des zuchtlofen Subjeftiviemus zu impo- 
niren. Denn auch diefe Bekenntnißkirche conftituirt ſich eben 
rein bloß von Unten; im Grunde entfteht auch fie aus der 
imaginären Gemeinfchaft der wahrhaft Gläubigen unter ver 
großen kirchlichen Maſſe, ſetzt alfo deren „ausgelegte Schrift" 
oder Glaubensnorm bereitd voraus und fann nichts Damider 
nicht8 dafür, wenn dieſe Auslegung ftatt übereinzuftimmen in 
den manigfaltigften Beziehungen auseinandergeht. Auch in 
ihr nämlich kann nicht die Kirche als ſolche den verheißenen 
heiligen Geift haben, fondern nur die einzelnen Gläubigen, 
aus deren bloßer Sammlung fie eben felber allein befteht, 
wenn man auch nachher deren Befenntniß zur Sichtbarkeit 
der Kirche felbft macht. Und abermals tritt hier der Widers 
fpruch mit der Seele deſſelben Belfenntniffes hervor. Gläus 
big nämlich iR man, und auch fofort felig, durch das sola- 
fide - mäßige Bertrauen auf die ftellvertrende Genugthuung 
Chriſti; fchlieplih wäre alfo bloß der Eperialglaube als 
alleinfeligmachendes Bekenntniß geltend zu machen, und auch 





) Berliner Proteftant. 8.3. vom 26. Augnſt 1854. 
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dieß nicht aus kirchlicher Autorität, fondern bloß kraft des den 
Einzelnen gegebenen heiligen Geiſtes, der fich aber jedenfalls er⸗ 
fahrungsmäßig nicgt nur über andere Artifel der befiderirten 
Glaubensnorm fehr verfchiedentlich äußert, fondern wie befannt 
fogar auch über die Eperialitäten des Specialglaubens felbft. 


Mir mußten dieſe unfere Betrachtungen über „die Kirche* 
der Erelufiven Nr. 3 nothwendig vorausfchiden, um gleich" 
fam organisch zur Geneſis des neulutherifchen Wefens 
überzuleiten. Ale jene Widerfprüche nämlich, Unmöglichkeiten 
und Unzufömmlichfeiten, deren auch der fchärfeft gefaßte Kir⸗ 
chenbegriff der Reaction erſten Stadiums vol ift*), erfannte 
nun ein Häuflein derer, welche am eiftigften an Wiederher« 
ftelung der chriftlichen Idee auf proteftantifhem Boden ars 
beiteten. Sie fprachen ihre Erkenntniß aus und erhielten 
feitdem den Namen Neulutberaner Ihr Streben bildet 
das zweite Stadium der großen Reaction und geht, die 
bloße Richtung nad dem Bekenntniß weit überfteigend, auf 
einen Kirchenbegriff aus, der fie von allen und jeden Par⸗ 
teien des erſten Stadiums auf das fchroffite abfchneidet und 
getrennt hält. Ihre Manipulation in Bildung des neuen 
Kirchenbegriffs war aber fehr einfah. Sie fahen alle ans 
dern Parteien den ihrigen fo oder fo, aber immer von Uns 
ten auf bilden; die Noth der Zeit fchärfte ihren Blid für 
die abfolute Unfruchtbarfeit dieſes Bemühens nach einer 
„Kirche 5” fo wagten fie denn den allerdings verhängnißvollen 
Schritt. Das heißt: fie conftruirten nun ihren Begriff 
von Oben herab und fiehel alsbald befaßen fie in der 
Theorie wirklich eine reale anftaltliche Kirche, von welcher fie 
eine göttlich garantirte Glaubensnorm hoffen durften. 


„Die Kirche“ der Ercluflven trug, wie oben bemerft, 
nach Außen ganz Fatholifches Ausfehen; die Kirche der Neu⸗ 
Iutheraner katholiſirte fi nun der Theorie nach auch nach 


*) Bgl. Nr. XII der „Streiflichter“ ©. 568. 570. 572. 
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Innen Mit Einem Worte: fie und fie allein gaben ben 
ſpecifiſch⸗ proteftantifchen Belenntnißficchens Begriff vollig und 
principiel auf, und erfchwangen fi dafür endlich zu dem 
Begriff Einer von Chriſtus fichtbar auf Erden und anflaltlid 
geflifteten Kirche, Die erſt Gläubige erzeuge, anftatt daß dort 
umgefehrt die Gläubigen erſt fortwährend die Kirche erzeugen. 


Offenbar ift diefe neulutherifche Richtung, wie fie fi 
in der Gegenwart nach der Breite und in die Tiefe raſch 
und fräftig weiter entwidelte, von unberechenbarer Tragrveite. 
„Ih ſehe,“ fagt Hr. Schinkel über fie, „in der evangelifchen 
Kirche alle diefelben Ideen und Kräfte fih regen, welche bie 
fatholifhe entftelltt und zur Fatholifhen gemacht haben; wers 
den aber uns armen Evangelifchen 1500 Jahre vergönnt feyn, 
um in der Abweichung vom lautern Evangelium ebenfoweit 
zu fommen, als die Fatholifche Kirche in 1500 Jahren ger 
fommen war*)“? „Sucht man nur,” eifern die Altlutheraner, 
„erſt das Werf der Reformation zu corrigiren: die Meinun- 
gen, die wir heutzutage hören, daß Luther uns nicht binden 
fonne, daß man von den Eymbolen abweichen dürfe, daß die 
ganze lutherifche Dogmatik geirrt habe ıc., die find das We 
nigfte noch, was wir hören werden. Es wirb noch ganz 
anders Fommen, denn ift man einmal heraus mit feinen Ans 
fhauungen aus dem Wefen der evangelifchen Kirche, wo fann 
man dann wieder ftille ſtehen?“ „Der Streit betrifft den 
Cardinalpunft des ganzen Chriſtenthums. Wer hierin ab- 
weicht, muß allmählig gar viele andere Fragen ſich anders 
beantworten, al8 die Kirche bis jet gethan hat. Wer die 
Kirche nur fichtbar faßt, muß allmählig zur römifchen Kirche 
gedrängt werden, muß ein fichtbares Amt lehren, muß mit 
dem Triventinum fagen: si quis dixerit, non esse in N. T. 
sacerdolium visibile et externum, sed officium tantum et 
nudum ministerium praedicandi evangeli, anathema sit. Der 





*) Berliner Brotefant. R.:3. vom 17. Gebr. 1855. 
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Streit aljo trifft Das Herz der Kirche. Wer nun im dieſem 
Artifel abweicht, der weicht damit vom Hauptpunfte der Re— 
formation, ja von der Reformation felbft ab; wer hier cor- 
rigiren will, der will die ganze Reformation corrigiren” *). 

Allerdings! was man drüben mehr als dreihundert Jahre 
lang an der Fatholifchen Kirche als babylonifch, geifttyranniich 
angichriftifch in blinder Wuth verläfterte und verfluchte: Alles das 
rihmt und erftrebt die jüngfte Blüche des deutfchen Protes 
ftantismus nun plöglich felber ald die — Krone am Erlö- 
fungswerfe Chrifti, unſeres Heilandes. Dieß iſt die Bedeu— 
tung des Neulutherthums für uns Katholiken. Welche Erfolge 
und Folgen ea auf dem eigenen religiöfen Gebiete haben 
wird, muß feine fernere eben erft anhebende Bewegung zei⸗ 
gen und wird das ‚pete Augenmerk unferer zufünftigen Des 
trachtungen feyn. Drüben fühlen die Einfichtigern, naments 
lich die Eubjeftiviften, die drohende Gefahr bereitd fehr le— 
bendig, um fo mehr als fie ahnen, daß das Neulutherthum 
nicht eine zufällige Erjcheinung, fondern die natürliche Frucht 
der ganzen. orthodoren Neaction unferer Tage fei. Der Res 
dafteur des großen Subjeftiviften- Organs gibt ihm daher 
geradezu — freilich, wie wir fehen werden, fehr uneigentlich 
— ben Namen „heutige Orthodorie* faterochen, indem er ihr 
Krieg anfündigt bis auf's Meffer: 

„Sie iſt demſelben Firchenbildenden Princip anheimge— 
fallen, in dem bie römifche Kirche wurzelt; fie wäre, wenn fie es 
auf Grund ihres Brincips zur vollen Firchlichen Organifation, d, 
b, zu einer fertigen orthoborsIutberlichen Kirche gebracht hätte, tm 
Wefen durchweg der romiſch-katholiſchen Kirche gleich, um fo glei- 
ber vielleicht, je feindſeliger fie ſich derſelben gegenüber ſtellte. Die 
Orthodoren müffer auch nad der Natur der Orthoborie verlangen, 
dafı ihr irchliches Brineip. über den ganzen Umfang der Kirchen» 
— herrſche und alle Abweichungen ausſchließe, und kön- 


| " ER Brömel bei Rudelbach und Bueride : Zeifei 
für die gefammte luther. Theologie und Kieche, 1855. II, 275: 291. 
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nen eine Gemeinichaft, wo fich das nicht verwirklicht, gar nicht als 
Kirche anerkennen. Darum müflen wir fie natürlich als grund 
fägliche Gegner nicht nur unferer perfünlicden Freiheit, fonbern vor 
Allem als grundfägliche Gegner des proteftanriihen Prie 
cips im Namen des Proteflantismug mit ganzer Energie befän- 
pfen. Gegenüber folchem principiellen Gegenfag konmmt eine größere 
oder geringere Lehreinheit kaum in Betracht. Zur Orthodorie haben 
wir daher im Grunde dieſelbe Stellung wie zu Rom; das orthobore 
und römifch=Parholiiche Kirchenprincty mäffen wir im Namen des 
Proteſtantismus befämpien bis zur Vernichnig. Die Orthotorie 
it von beiden ber nähere für das Leben des Prvteſtantismus ge 
fährlichere Feind. Rom jenfeltß der Berge wird am erfolgreichen 
belämpft, wenn wir das orthodore Kirchenſyſtem im eigenen Lager 
überwältigen. Und darum iſt es recht, und darum iſt es geboten, 
kaß wir vor Allem mit ganzer Energie die Orthodoxie beſtreiten, 
und nichts in der Welt energifcher und --nichts unermüdlicher als 
eben die Orthodorie. Und zwar eben zun Zweck ver Verftändigung 
mit den Orthodoxen. Denn nur wo und gerade ſoweit als das 
fpaltenve Princip ver fertigen Autoritäts⸗ und Lehr⸗Kirche vernichtet 
wird: nur ta und foweit wird der Union Raum geſchafft — 
nur wo und ſoweit wir den Wahn der unwandelbaren ge 
offenbarten Kirchenlehre in den Gemüthern zu  zerflören 
vermögen“ *). 


„Bor fünfig Jahren,“ fagte Conſ.⸗Präſident Göſchel 
bei der Wittenberger Konferenz von 1852, „ging durch Deutfch- 
land im Gegenſatze zu der gleichzeitigen fogenannten Auf 
“ Härung eine romantisch» Fünftferifch » poetifche Sehnfucht nad 
Rom; jetzt zeigt fih unter mancherlei Eymptomen afthenifcher 
und hyperſtheniſcher Regungen (d. 5. geiftiger Abfpannung 
und Leberfpannung) mehr und mehr eine Richtung, die mit 
epifcopalen und papiftifhen Gelüften — zuletzt auch nach Rom 
führt“ *®). Der Redner meint bier daſſelbe wie Hr. Kraufe 





*) Berliner Proteſt. 8.:3. vom 20. Mai 1854. 
”*) Deutfche Bolfehalle vom 25. Nov. 1852. 
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‚mit feiner „heutigen Orthodoxie,“ bei der es fich nicht mehr 
um die Faſſung einzelner Anfichten , fondern um die Grund» 
anfdauung felber handle, und mit feiner „unmanbelbaren 
Kirchenlehre einer fertigen Lehrkirche.“ Belde meinen nicht 
„die Kirche“ der Erelufiven, fondern das eigentlihe „Neulu- 
ſherthum.“ Zu biefem ‚verhält ſich aber die romantiihe Re- 
action vom Anfang dieſes Eäfulums nicht anders, ald wie 
ein unverftandener und umwillfürlicher ſympathetiſcher Zug 
oder rein äußerlich angeflogene Gefühls Spielerei zu der tief- 
ften und bewußteften Bewegung der Geiſter. Nach einem 
mehr als dreihundertjährigen kirchlichen Ins den + Tagshinein- 
Leben tauchte aus der Noth der Zeit unabweisbar die Frage 
auf: „was ift denn eigentlich Kirche?“ Und fie ſtritten fich 
vergeblih um einen adäquaten Begriff, bis endlich Etliche in 
die katholiſche Dogmatik hineinfhauten, und feitvem an allen 
Kreuzwegen der proteftantifhen Welt verfünden: „Da haben 
wir's!“ — Betradten wir den Proceß näher! 


Zweite Abtheilung. 
Das Neulutberihum. 


Was legte ihnen denn nach dreifundert Jahren jeht fo 
plöplih die Frage nahe? Die Antwort ift nicht fireitig; es 
war baffelbe, was der ganzen Reaction ihr Entitehen gab: 
der handgreiflihe und jähe Verfall in allen Lebendbeziehun- 
gen des kirchlichen Bolfes und die Erfenntnif, daß ihm nur 
durch Firchliche Mittel zu wehren fe, Die Bibel als Glau— 
bensnorm fah man nun aber wie einen undurddringlichen 
Schild von der zügellofen Freigeifterei vorgehalten; das Sym— 
bol ald Glaubensnorm fonnte von der Befenntniffirdie aus 
feine göttliche Autorität geltend machen; diefer Kirche wie 
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jener biblifchen Glaubensnorm entfpricht nicht eine göttliche 
Stiftung des geiftlichen Amts, fondern das allgemeine ‘Pries 
ſterthum, alfo nicht fperielle VBollmaht von Oben, fondern 
Berufung von der Gemeinde, von Unten. Die Organe der 
Reaction mußten bitter fühlen, daß ihnen eigentlich der geift- 
lfihe Boden unter den Füßen fehle. Treffend ſchildert W. 
Menzel diefe Situation. „Das 18te Jahrhundert ‚“ fagt er, 
feierte den Triumph eines durch die Echule mwiedereroberten 
antifen Heidenthums, von dem beinahe nur der Bauer allein 
frei blieb. Hieraus folgt, daß, wenn im 19ten Jahrhundert 
eine großartige Reaction begonnen hat, die vom Heidenthun 
ganz ernftlich wieder zum Ehriftenthum zurüdführen will, dies 
felbe nicht mehr bloß bibliciſtiſch oder pietiftifch feyn kann, 
wenn fie irgend Erfolg haben fol, fondern nothwendig Fird« 
lich feyn muß. Wenn es nicht gelingt, die zufälligen per 
fönlihen Katheder-⸗ und Conventifels Autoritäten einer allger 
meinen SKirchenautorität unterzuorbnen, fo muß natürlicher 
weife die Weltlichfeit und das moderne Heidenthum über 
jeden chriftlicden Reactionsverſuch triumphiren, denn feine 
Privatautorität hat Macht und Werth genug, um jene füße 
und mächtige Verlockung zur Weltfeite hin zu überwinden“ *). 


Alfo Kirche? Autorität? Die Neulutheraner allein fans 
den genügende Antwort auf die zwei Hauptfragen der Reac⸗ 
tion, indem fie mit der ganzen dogmatifchen Gefchichte beider 
feit dreifundert Jahren brachen, und den Kirchenbegriff ftatt 
wie fonft ftets von Unten, nun von Oben ableiteten. In 
fo genauer Beziehung zu den Stürmen der Zeit ſtand dieſe 
ihre Operation, daß die Getreuen des altproteftantifchen und 
des urfprünglih reformatoriſchen Kirchenbegriffs nicht vers 
fehlten, die Wendung in der politifhen Lage nicht bloß 
als Außern Anftoß, fondern als fürmliches inneres Motiv des 
Neulutherthums zu erflären. „Widerwärtiger noch als die 


2) Lueratur⸗Blatt vom 7. Juni 1854. 
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fatholifirenden Neigungen," fagt Dr. Schwarz in Halle, „be 
rühren und bie fidy überall hindurchziehenden politifchen Ten— 
dengen. ie zeigen, wie nahe die neueſte politifche Neaction 
mit der Ffirchliden zufammenhängt und wie Die „„göttlichen 
Gliederungen,** zu Gunften der Junfer erfunden, fib nur all 
zubequem auch im Intereſſe geiftlicher Herrichfucht ausbeuten 
laffen. Diefe gönlichen Stände und Aemter haben eine förmliche 
neoplatonifche Präeriftenz, im welcher fie über den Menfchen 
ſchweben und aus welcher fie fi zu ihnen hernieder laffen. 
Auf dem politifhen Gebiet hat diefe Doctrin immer noch we— 
nigftend eine fcheinbare Ralfon. Man verftehht hier unter der 
göttlichen Ordnung das Geburtörecht. Wie paßt dieß aber 
auf die Firchlichen Stände und Aemter**)? D, h. auf die im 
Proteftantismus, wo fie von Untenherauf erfüllt werden 
müffen, weil eine von Obenherab wirfende anftaltliche Kirche 
nicht vorhanden ift, und wo fich eben defhalb die Gräuel des 
jenfeitigen Bofationswefend entwideln konnten und mußten. Die 
neulutberifche Lehre, ſchließt alfo Dr. Schwarz, „it nur eine 
Ueberſetzung unferer politifchen Reaction mit allen ihren Stich- 
worten in’s Pfäffifche. Die Hauptquelle aller Berirrung und 
Verwirrung iſt offenbar die Borftellung von der göttlichen 
Stiftung des geiftliben Amtes; fie hat ihre Analogie und 
auch wohl ihren nächſten Entftehungsgrund in der neueften 
politiſchen Doctrin unferer theologiftrenden Etaatsfophiften, 
in der Lehre, daß es gewille fpecifilch = göttlichen Ordnungen 
neben den menfchlichen gebe und daß vor Allem die monar- 
chiſche Gewalt zu diefen göttlichen Orbnungen gehöre.” 


Erftaunfich, unbegreiflich, unheilweisfagend muß das Un: 
terfangen der Neulurheraner mit ihrem neuen Kirchenbeariff 
allerdings allen andern proteftantifchen Nichtungen erfcheinen. 
Man begreift dieß, wenn man nur einen oberflächlichen Blick 
auf die abfolute Nothwendigkeit wirft, mit der die Reformas 


) Berliner Proteflant, R.:3. vom 27. San, 1855, 
ZIXXYV, 70 
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toren fich ihren neuen Kirchenbegriff fchufen, ‘von dem jene 
Partei nun, wenn nicht anders die proteftantifche Welt uns 
tergehen folle, auf eine völlige restitutio in integrum zu Guns 
ften des altfatholiichen abfpringen zu müffen glaubt. Der 
legtere lehrt Eine von Ehriftus auf Erden geftiftete und mit 
geordneten Aemtern verfehene, in dieſen, in deren Dienft, in 
allen ihren Angehörigen fichtbare Anftalt zur Erziehung für 
den Himmel, welche Anftalt gerathene und ungerathene Zög- 
linge haben fann und hat; wer in ihr ift und verharrt, ge 
bört zur fihtbaren Kirche, ob nun der Zwed der Anftalt 
an ihm fich erfülle oder nicht. Alle, an denen dieſer Zwed 
fih erfüllt, bilden die unſichtbare Kirhe im Reiche ber 
Vollendung, welche Kirche aber mit der fihtbaren Kirche auf 
Erden nach zwei Eeiten bin nicht congruent if; man kann 
diefer Anftalt angehören und Doch jener Kirche nicht theilhaft 
werden, man kann auch dieſer theilhaft werden und doch jener 
Anftalt nicht angehört haben. Denn böfer Wille in ihr, gute 
Wille außer ihr ift möglich und wirflih; auch Privatftudenten 
gehen durdy’8 Eramen, das vor Gottes firengem Richterftuhle 
ftatt hat; aber wehe allen, welche die von Ehriftus auf Er 
den fihtbar gegründete Heildanftalt abfichtlich meiden. 


Die Reformation, wie fie it, Fonnte nicht entftehen, ohne 
daß alle diefe Eäge verworfen oder verfehrt wurden. Der 
Charakter der Anftaltlichkeit vor Allem mußte fallen. Es 
fragte fih dann, wie und wo war denn nun die Kirche feit 
1500 Jahren? und man verläugnete auch ihre Sichtbarkeit 
durch die „Außern Zeichen.” Um aber doch eine Hiftorifch her⸗ 
geleitete Kirche zu haben, zog man die unfihtbare Kirche 
aus dem Reiche der Vollendung auf diefe arme Erde herab. 
Kurz, man warf die mali admixti audy ſchon aus der irdis 
fhen Kirche auf eigene Fauſt hinaus, und nahm einen Ref 
von vere credentes an, welche eben die Kirche feien. Co 
war allerdings die göttlich geftiftete fihtbare Anftalt gründ- 
li verläugnet und an ihrer ftatt von Unten auf die uns 
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fihtbare Bekenntnißkirche im abftraften Gedanken con⸗ 
firuirt. „Geht man,“ fagt Dr. Schwarz, „bis auf den Aus⸗ 
gangepunft der Polemik: Luthers gegen den katholiſchen Kir⸗ 
henbegriff zurüd, fo ift die unfichtbare Kirche hier offenbar 
der Mauerbrecher, welcher gegen bie Papfts Kirche, mit ihrer 
Macht über die Beitimmung der Lehre, mit ihrem Bannredht 
u. |. mw. gerichtet iſt. Luther, in den Bann gethan, fpridht 
es fühn aus, daß von der unfichtbaren Kirche Fein Bann 
der Kirche ausichließen fonne. So iſt der Gegenſatz gegen 
bie unfichtbare Glaubenskirche — die äußere Kirchenordnung 
mit ihrer entfcheidenden Autorität. Die praftifche Frage, auf 
welche ed anfommt, lautet fo: ift der durch die Autorität 
Ausgeftoßene darum aus der wahren Kirche ausgeftoßen oder 
nicht?” „Man ficht, die unfichtbare Glaubenskirche hat hier 
zu ihrem Gegenfaß die fichtbare Klirchenordnung und die durch 
fie beftimmte Tradition. Im Unterfchied der idealen und der 
empirifchen Kirche kommt der Achtreformatorifche Gedanke zu 
Tage, daß der Glaube allein von abfolutem Werth fei, die 
Verfaffung der Kirche dagegen und ihre Doctrin nur der ems 
pirifhen Geſtalt der Zeit angehöre. Dieß ift das eigentliche, 
in der fpätern Zeit freilich fehr verdedte und vergeffene Mos 
tiv der Lehre von der unfichtbaren Kirche" *). 


An die Etelle der Eichtbarfeit und göttlihden Anſtalt⸗ 
lichfeit trat nun in der Befenntnifficche einerfeitd der unfehl⸗ 
bar rechtfertigende Epecialglaube al8 alleinfeligmachendes Evans 
gelium, andererfeitö diefem und dem Bibelprincip entſprechend 
das allgemeine Prieſterthum. Ihr unterfcheidendes Merkmal 
kurz angegeben war: Unfichtbarfeit; d. i. nicht die katholiſch 
begriffene Unfichtbarfeit, fondern diefe aus dem Reiche ber 
Vollendung auf die Erde herabgezogene Unfichtbarfeit. Luther 
überfegte daher auch ecclesia nicht mit „Kirche“ fondern mit 
„Gemeinde,“ und verftand darunter die Summe der durch 


2) Berliner Protefl. 8.9. vom 17. März 1865. 
70* 
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den Specialglauben im Leibesleben ſchon Gerechten und Ee⸗ 
ligen: die „Gemeinde der Heiligen. Die Unſichtbarkeit 
dieſer Bekenntnißkirche kam ihm und den Seinen freilich bis 
auf den heutigen Tag beſonders zu ſtatten. „Die Anerken⸗ 
nung der unfihtbaren Kirche," fagt Eonfiftorial Präfident 
Böfchel zu Berlin, „gehört insbefondere zum evwangelifchen 
Belenntniffe gegenüber der römifchen Kirche; iſt ja auch die 
evangelifche Kirche felbft, namentlich vor der Reformation, 
mehr ale einmal viele Jahrhunderte hindurch mitten in eis 
ner theils weltförmigen, theil8 romantifchen Kirchengemein- 
ſchaft ganz unfichtbar gewefen, ohne darum jemals zu erlö- 
fhen; oder wo und wie ift die evangelifche Kirche fo Tange 
Zeit vor 1517 gewefen? Das dürfen wir nie vergeffen* ®)! 


Ganz richtig! Darum befennt auch die große Maffe der 
Orthodoxen bis zur Stunde mit den fombolifhen Büchern: 
daß auch da, wo die „äußern Zeichen”: „Wort und Cafras 
ment, rein und lauter” dafind, „das wirkliche Vorhanden⸗ 
feyn der wahren Kirche doch Fein Sehartifel, fondern ein 
©laubensartifel bleibe.” Das heißt auch da, wo jene äußern 
Zeihen die wahre Kirche anfündigen, wäre es doch immer 
hin möglich, daß der heilige Geift nirgends fein Werf habe, 
alfo für den Augenblid das Subſtrakt der Bekenntnißkirche 
ganz mangelte, obwohl immer das Gegentheil zu hoffen ift**). 
In diefem Sinne fügt genannter Hr. Göſchel ausdrüclich 
bei: „Ja, die evangelifche Kirche hat fih auch während der 
lebten drei Jahrhunderte oft genug in einem ziemlich unfichts 
baren Zuftande befunden.” Er will fagen: nicht nur daß bie 
Kirche hinter jenen Außern Zeichen ihres Dafeyns immerhin 
unfichtbar, ihre Eriftenz daher problematifh ift, fondern es 


*) ©, die Artifel „über fichtbare und unfichtbare Kirche“ in Heng⸗ 

ſtenberg's evang. 8.:3. vom 22. Febr. ff. (bier 19. April) 1854. 

) Bol. Harlep: Kirche und Amt nach Iutherifcher Lehre. Stuttgart. 
1853. ©. 8 ff. 
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verfhwanden mitunter, 3. B. zur Zeit der rationaliftifchen 
Ueberfluthfung, fogar auch diefe äußern Zeichen felbft vor den 
Sinnen der Menichen. 

Es bedarf ficherlich Feines Wortes mehr darüber, wie 
troftlos diefe Lehre ift, wie vernichtend für jeden Eiferer um 
das Werf Chrifti auf Erden. „Daß mir”, fagt der treffliche 
Euperintendent Münchmeyer, „für die große ine heilige 
katholiſche Kirche ein Eonventifel fogenannter Wiedergebor- 
ner gegeben wird, bei dem ich immer noch den Verdacht her 
gen muß, ob nicht falfche lieder ſich eingefchlichen haben, 
ein Wefen ohne Fleifch und Bein, das überall ift, und wenn 
ich's faffen will, doch nirgends erfcheint: Das fönnte mir nur 
zeigen, wie viel ich verloren hätte.” In der That, wenn man 
der Geſchichte der proteftantifchen Sekten feit 1522 recht auf 
den Grund fieht, fo wird man finden, daß gerade dieſer 
Punkt, der fombolifche Begriff von der unfichtbaren Bekennt⸗ 
nißfirche, ed war, der ald die üppig fruchtbare Mutter der⸗ 
felben in Eriftenz trat. In einem eigenen Paragraphen be« 
fpriht Hr. Münchmeyer die Gefahren, welde in der altpros 
teftantifchen Xehre von der „unfichtbaren Kirche” lägen. Diefe 
Lehre fei der fruchtkare Duell des Pietismus, der Schwäs 
chen des Epifcopalfyftems, der Verfehrtheiten des Territorials 
und Gollegialfyftems, fie hindere alle Berfaffung der Kirche, 
und erniedrige das Amt zu einem Firchenorbnungsmäßigen 
Inſtitut *). 

Dennoch ift es eine hiftorifche Thatfache, daß die große 
proteftantifche Maffe der Laien, Dilettanten und Theologen 
durch folche furchtbare Entleerung diefer hülfloſen Irdiſchheit 
von dem göttlichen Ferment der, fo zu fagen, confolidirten 
Erlöfungsihat dreihundert Jahre lang wenig beunruhigt war. 
Man fihleppte fie gedankenlos in den Lehrbüchern fort, in 


*) Rudelbach und Guericke: Zeitfgrift für die gefammte luther. Theos 
logie ıc. 1855. IL ©. 278. 
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der Praxis aber ließ man fich über fie ebenfo gebanfenlos 
beruhigen oder täufchen durch die traurige faktiſche Conſe⸗ 
quenz eben diefer Entleerung: durch das territorialiftifche Lan⸗ 
besfirchen » oder Nationalfichen « Wefen *). E8 ließe barüber 
ein Buch fich fchreiben. So viel ift gewiß, jedes Länddhen 
bat feine von Serenissimo und Hochdero Räthen conflituirte 
und regierte handgreifliche Landeskirche, und diefes Nonplus 
ultra häretifcher Entgeiftung, die Gäfarleins- Papie, erfepte 
dem begenerirten chriftlichen Sinne die — Sichtbarkeit und 
Anftaltlichkeit der dreimalheiligen Stiftung Chriſti auf Erden. 
Erft ald Serenissimi fogar auch an den fymbolmäßigen „Aus 
Bern Zeichen der wahren Kirche” felbit nach Willkür ſich vers 
griffen, befenntnigmäßiged „Wort und Sakrament“ für mehr 
oder weniger gleichgültig erklärten, um dem rationaliftifchen 
und pietiftifchen Zeitgeifte mit Kirchenunionen zu dienen — 
erft da, alfo im Unionsftreit, erwachten Einzelne zum all 
mähligen Bewußtwerben. 


Während nun der größte Theil der Uniondgefinnten den 
Kirchenbegriff, durch Verdünnung der „äußern Zeichen * felbfl, 
wo möglich noch mehr entleerte, al er ed in den Eymbolen 
ſchon war: bildeten die Belenntnißtreuen ſich zur Partei der 
Erclufivität innerhalb jener Landeskirchen heran, oder fie vers 
liegen biefelben ganz und conftituirten fih in der Separa- 
tion. In beiden Fällen war ihnen die Revifion des land» 
läufigen Kirchenbegriffs unausweichlich nahegelegt. Das möge 


*) Bezüglich diefer bisherigen Uebung bemerft Superintendent Brös 
mel ganz richtig: „es liegt ja auf der Hand, bie Alten lehrten 
wie die Neuern, bie ihnen folgen, daß es eine Kirche gibt, die 
fichtbar unfichtbar if, nur daß fle, wo es fih um das Princip 
Handelt, um ein apologetifches Intereſſe, die unfichtbare ale die eis 
gentliche hervorheben, wo es fi) aber um das bloße Factum ber 
Kirche handelt, da mehr die Kirche als die fichtbare In den Bors 
bergrund ſtellen.“ Rudelbach und Gueride: SZeitfchrift a. a. O. 
©. 285. . 
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liche Reſultat derſelben iſt eben die große proteſtantiſche — 
„Kirchenfrage“, in ihrer Art ein nicht weniger erhabenes 
Zeichen der Zeit als die brennenden katholiſchen Kirchenfras 
gen. Wir befprechen jene große Kirchenfrage, indem wir, wie 
gefagt, ihre Entwidlung in deteriorem partem vorerft bei 
Eeite liegen laffen, und der in meliorem partem folgen, d. I. 
fofort zu den Neulutheranern auffteigen. 


Recapituliren wir furz, von dem Begriff der nad Außen 
vollendeten ercluftven Kirche aus. Sie bildete als folche den 
Gegenfaß zu der unioniftifchen Ausbeutung der unfichtbaren 
Befenntnißficche wider das Belenntniß felber. Die „Äußern 
Zeichen” derfelben unantaftbar in ihrer Erelufivität confers 
virt, ergaben „die Kirche” nach Außen. Nun fragte es fich 
aber: was ift „die Kirche” nah Innen? Hier ergab fi 
Epaltung: die Einen blieben bei der fymbolmäßigen unficht- 
baren Bekenntnißkirche ftehen; die Andern, annehmend, daß 
eine folche unfichtbare Kirche Feine Kirche fei, machten durch 
Einrührung der äußern Zeichen in die eigentliche (unfichts 
bare) Kirche diefe felbft fichtbar, d. i. fie feßten reined Bes 
fenntniß gleich Kirche. Nun ift diefer Kirchenbegriff zwar ein 
handgreifliched Quidproquo; aber doch liegt er offenbar 
ſchon auf dem Wege der Rüdbildung, verräth er fchon einen 
Zug nach wahrer und direkter Eichtbarfeit und Anftaltlichs 
feit, für die ihm das Landesficchenmwefen nicht mehr Erſatz 
feyn kann. So bildet ex die erfte Stufe zum Reuluthers 
thum. Ale um die wahren äußern Zeichen Berfammelten 
find ihm, wie Eingangs gefagt, die Kirche. Man fönnte 
diefe Formel auch ſchon für die zweite Etufe gebrauchen, fo 
nahe liegen fich beide; und meift ift ed wirklich unmöglich, 
praftifch zu unterfcheiden, ob das Prädikat fichtbar (denn 
darauf fommt es an) bloß von den äußern Zeichen gelten 
fol, oder bereits fchon von der Sichtbarmachung der zweis 
ten Stufe. 


Die zweite Stufe alfo verhilft der Bekenntnißkirche zu 
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unmittelbarer und direfter Sichtbarkeit (von Anftaltlichkeit 
iR hier noch nicht die Rede). Die Manipulation ift fehr ein- 
fach, geradefo wie vor dreihundert Jahren die gegentheilige 
ed war. Die Unfichtbarfeit gründet auf den reformatorifchen 
Sag: die Gläubigen allein bilden die wirflihe Kirche. Man 
ftoßt alfo diefen Eak um, nimmt die 1530 aus dem Kir 
henbegriff hinausgeworfenen mali admixti wieder auf, unb 
jo ift die Kirche fihtbar. Denn die ganze hiemit gewonnene 
Maffe, Gläubige und Ungläubige in Einem Klumpen, ift zus 
verläffig finnlih wahrnehmbar. Die Operation hat unzweifelfaft 
fhon entfchieden antireformatorifihen Charakter: „Bon dem 
Berhältniß der Gottlofen zur Kirche hängt das Weſen der 
römifhen und evangelifchen Kirche ab. Der Catechismus 
romanus fennt nur Eine Kirche, zu ihr gehören die mali et 
hypocritae; die lutherifche Kirche Fennt auch nur Eine Kirche, 
zu ihr gehören die mali et hypocritae nit; Hr. Mänch⸗ 
meyer fennt auch nur Eine Kirche, zu ihr gehören die mali 
et hypocritae — e8 liegt aljo auf der Hand, zu welder 
Bartei Münchmeyer gehört“ *). 

Wie gefagt, handelt es fi übrigend auch auf dieſer 
Etufe immer bloß noch um Sichtbarkeit oder Unftchtbarfeit. 
Darum erftredt fih auch jene fürchterliche Terminologie bis 
hieher, von der wir fchon früher erflärt, wie fie an fich fo 
unfruchtbar fei, daß wir fie gar nicht urgiren wollten. „Un⸗ 
fihtbarsfichtbare”" Kirche wäre alfo in der bloß erclufiven 
Kirche einerfeits die Summe der verborgenen Heiligen, ans 
dererfeits entweder die kirchliche Maſſe oder (auf jener erften 
Etufe) die äußern Zeichen als felbt Kirche. Während aber 
bie Maffe dort mit der eigentlichen Kirche gar nichts zu thun 
hat, gehört fie auf der zweiten Stufe zu deren ordentlichen 
Mitgliedern. Dennoch fann man auch hier noch, unterfcheis 
dend zwifchen den Heiligen und der Maffe als zumal bie 


*) Rudelbach und Guericke: Zeitfchrift für die gefammte luther. Theo⸗ 
logie x. 1855. I. ©. 279. 
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Kirche conftitwirend, von „unfichtbar-fihtbarer” Kirche reden; 
folgerichtig dagegen müßte man die der nächften oder dritten 
Etufe die „fichtbar-fichtbare* Kirche nennen, da fie hier "at 
fentlich ſchon Anftalt iſt. 


Indem die zweite Stufe der Belenntnißfirche zur Sicht. 
barkeit verhelfen will, baut fie offenbar ihre Kirche immer 
noch von Unten Der Hauptunterfehied von ber erften 
Stufe ift aber dabei, daß die zweite nicht den fubjectiven, 
fondern den objectiven Mafftab anlegen will. Eben da— 
durch kann fie auch die mali in der Kirche zufaffen. So ftellt 
3. B. Münchmeyer feine ganze Beweisführung auf den Eat: 
nicht der Glaube, fondern die Taufe made die Kirche. 3 
eriten Fall wäre fie ihm ein Gefpenft ohne Fleifch und Bein; 
„Te ift und bleibt nur etwas auf dem runde ber realen, 
fihtbaren, einen großen Leib bildenden, aus allen Getauf— 
ten betehenden Kirche.“ Aber hier zeigt ſich auch gleich der 
ſchwache Bunft. Die Freigemeindler nämlih und alle die 
GSetauften, bei welchen durch die Schrift gerichteter Irrthum 
publica doctrina geworden, fchließt Münchmeyer dann doc 
wieder von feiner Kirche aus. So muß er aber, fagen bie 
Gegner, auch nicht behaupten, „die Taufe mache die Kirche” *). 

Wie man leicht fieht, wird fo dem Kirchenbegriff zweiter 
Stufe der rein objective Mafiftab immer wieder aus der Hand 
gerungen und alfo die eigene Arbeit zerftört. Ebenfo ergeht 
ed ihm, bei feiner Eonftruction von Unten, noch in einer ans 
dern Beziehung. Der Zweck nämlich, den er verfolgt, fpielt 
nothwendig bereits auf die dritte Stufe hinüber, Der unficht- 
baren Kirche der vere credentes entfpriht das „allgemeine 
Prleſterthum“, und diefe Fiktion ruinirt die göttliche Vollmacht 
des Amts. Das ift nun aber gerade der bewegende Ges 
danfe der zweiten Stufe, „daß das Dogma von der unſicht— 
baren Kirche die Verfaffung überhaupt zu einem mehr oder 
weniger indifferenten Gegenftande herabfege, fo daß das Amt 


9) Bubelbad) und Guerites Zelifhrlft x. ©, 277. 
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aufhöre, Stiftung des Herrn zu fen“ *). Die Wieber-Bels 
ziehung der mali admixti trifft daher fozufagen zwei Fliegen 
auf Einen Schlag; indem fie der Kirche eine gewiſſe Sicht 
barfeit verleiht, untergräbt fie ohne Frage das altproteftans 
tiſche Dogma vom „allgemeinen Prieſterthum“. Eben dadurch 
aber tritt ſie in ſoferne mit ſich ſelber in Widerſpruch, als 
ſie die Kirche dennoch von Unten auf conſtruiren, d. i. ſie 
immer noch Bekenntnißkirche bleiben laſſen will. Hier iſt alſo 
der Uebergang zur dritten Stufe ein naturnothwendiger. 


Die dritte Stufe nun läßt unter dem Rufe: „Alles von 
Oben herab“! die Bekenntnißkirche völlig fallen; fie gibt dem 
Kirchenbegriff zu der Eichtbarfeit auch die göttlide Anſtalt⸗ 
lichkeit zurüd; fie erfüllt die katholiſche Ausfchließlichkeit der 
erften Etufe nach Außen mit ihrer einzig möglichen Begrün- 
dung, der Fatholifchen Idee von Kirche nämlich, nach Innen. 
Das ift die reale anftaltlihe Kirche der Neulutheraner. 
Ihrer Theorie fehlt nicht mehr viel, im Leben aber fehlt 
ihnen freilich — Allee. Gott fegne ihre Schritte, damit je 
nes und diefes fich ihnen auch noch finde! Wir wollen hier 
nur befchreiben, was fie ſchon haben. 


Unfere drei Stufen neulutherifcher Entwicklung erifiren 
wirklich, jedoch nur nach ihrer Tiefe oder Höhe in den Gei- 
fern, nicht Außerlich der Zeit nach. Allerdings ift die dritte 
Stufe in voller Kraft erſt unter neueflem Datum hervorges 
treten; aber noch heutzutage beftehen auch alle drei neben: 
und übereinander, während andererfeits fchon zur Zeit der 
erften Erhebung gegen die unioniftifche Entleerung die dritte 
Etufe ihre Anflünge fand, 5. B. bereit bei dem Patriarchen 
ber altlutherifchen Separation von 1831. „Schon Profeſſor 
Scheibel“, weist Schenfel nad, „war von den Grundfägen 
Luthers durchaus abgefallen; nicht um Wiederaufrichtung ber 
Lutherficche, wie fie vor dreihundert Jahren gewefen war, 





e) Berliner Proteſt. 8.3. vom 17. März 1855. 
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handelte es ſich bei ihm, ſondern um Wiederauftichtunge einer 
neuen theofratifchen Anſſt alt oder, wie er ſelbſt fo be 
zeichnend faht, um Miederherftellung des Altar und des 
Dpferwefens, und in fofeme auch des Prieſterthums, als, 
wo Altäre mit Opfern find, auch Prieſter ſeyn müffen" *). 
Noch jept liefen fih fogar an den Hauptrepräfenfanten des 
Neulurhertfums”die drei Stufen aufweifen. Diefe Männer 
find: Oberkirchenralh Kliefoth in Schwerin, Superinten- 
dent Münchmeyer zu Gatlenburg in Hannover, Paſtor 
Löhe in baverifh Franken. Am fchärfften wiflenfchaftlich 
entwirtelt und confequent ausgedacht findet fi Das’ Syſſem 
bei den beiden erfigenannten Herren; doch iſt nicht zu vers 
fennen, daß Münchmeyer immer noch faft ganz auf ber zweis 
ten Stufe flieht, wie Löhe mehr auf der erften, und bis jet 
Kliefoth allein unter den dreien die Spige der Leiter len 

men hat. 


Soweit find fie alle gefommen, daß man fagen muß: 
wenn Ihre Anfichten von der Kirche in den Reformatoren 
[ebendig gewefen wären, fo hätte e8 zu der unfeligen Glau— 
bensipaltung nimmermehr gedeihen fünnen; und namentlich 
Kliefoth kann confequent feinen Schritt mehr vorwärts mas 
chen, es jei-benn zur weitern Gopirung der alten Kirche Linte 
um Linie. Dennoh ward in diefen Blättern felber fchon 
bemerflih gemadt, daß wohl wenige namhaften Theologen 
im proteftantifhen Deutfchland mehr gefunden werden, welche 
die katholiſche Kirche im ihrem ganzen hiſtoriſchen Dafeyn 
febiefer und ungerechter beurtheilen als. gerade Kliefoth. Ya, 
das in dem Folgenden zu entwerfende Bild des Neufuiher- 
thums teitt erft gehörig aus dem Rahmen hervor, wenn wir 
überhaupt die Thatſache fert im Auge behalten: daß die un- 
verhofenfte Meinung, in Nom herrfche wirklich der Antichrift, 
mit demfelben wohl vereinbar iſt. Im Bemühen, endlich nad) 


*) Darm. 8.3: vom 14. Ian. 185. 000 > 
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300 Jahren auf proteftantifhem Boden eine Kirche zu 

bauen, die „bed Namens wertb wäre,* nimmt man J 
Plan und Maß von der alten Kirche; fie felbit aber gilt n 
wie vor als Etiftung des Teufels, der man nun gerade j 
Kirche Gottes gegenüberftellen will. Es gibt Ausnahı 
von diefer Regel, der im Kirchenbegriff felbft noch wenig « 
widelte Kahnis 3. B.; aber es find eben nur Ausnahm 

Sndem wir den Kirckenbegriff der Neulutheraner in 
Duinteffenz auseinanderfegen, erfreuen wir ung des Vorthe 
über die zwei neueften Apologien für denfelben, nämlich ü 
Kliefoth's „acht Bücher von der Kirche“ und über Mün 
meyer's „Dogma von der fichtbaren und unfichtbaren Kir 
wei treffliche Kritifen von Tr. Echwarz in Halle vor u 
zu haben. Eie bieten und neben der neulutherifchen The 
auch gleich die altproteflantifche Antithefie. Was übrigens 
leßtere betrifft, fo fteht Münchmeyer gar nicht an, fon v 
vorneherein zu erklären, daB feine Lehre in zwei Hauptpui 
ten mit dem ſymboliſchen Kirchenbegriff in unloslarem Cı 
flift begriffen fei. Tenn, fügt er, 1) „gibt e8 nicht zwei K 
chen, eine fichtbare und eine unjichtbare, fontern nur Ei 
ungetheilte unſichtbar⸗-ſichtbare, in der fich verfchiedenarii 
Beflandtheile befinden;“ 2) „tie Ungläubigen und Heud 
gehören mit zur wahren Kirche, dur Die Taufe, fie fü 
Glieder am Leibe Chrifti, wenn auch erfturbene.* 

„Falſch find daher die Beflimmungen Luther und | 
lutheriſchen Eymbole, nach welchen zwiſchen fidhibarer u 
unfichtkarer Kirche als zwei verfchiedenen Gemeinſchaften ı 
ſchieden wird, fo daß nur die unfichtbare Kirche die wah 
die fichtbare die nur uneigentlich fo genannte if?) — ı 
läutert Tr. Echwarz, und mit demfelben Rechte ſchließt 
aus dem zweiten Eage Münchmeyer’d weiter: „Richt I 
Glaube, fondern der Empfang der Taufe, nicht die yerfenll 


m 


*) Berliner Proteflant. 2.9. vom 17. Bär 10UE.N.. Sa 
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Heilsaneignung, ſondern der objektive Vollzug des Sakra⸗ 
ments begründet die Mitgliedſchaft an der Kirche. Nicht der 
Glaube ſondern die Taufe macht zum Gliede am Leibe Chriſti, 
die Kirche iſt nicht die ©emeinfchaft der Gläubigen, fondern 
der Getauften.” „Mit Einem Worte: der Glaube ift nad 
diefer Anficht nicht der die Mitgliedfchaft der Kirche conitis 
tuirende Act, fondern ein Accidenz, wenn auch ein noch fo 
werthvolles* *). 


Hatte der Specialglaube als kirchenbildendes Princip mit 
alfer andern Anftaltlichfeit der Kirche insbefondere auch die 
Saftamente übers oder weggefchwenmt, und gab ed naments 
ih für die Taufe eine würdige Stelle in diefer Heilsöco⸗ 
nomie nicht mehr, wenn nicht etwa bie, den Ehriftenfchlamm 
zu liefern, aus dem der Eperialglaube dann erft eine wahre 
irdifche Kicche herauswaſchen ſollte, eine Stellung der Taufe, 
welche die Baptiften bis auf diefen Tag vortrefflich zu bes 
nügen wifien: fo ftellt fich wenigftens mit der Taufe die Sache 
offenbar fchon auf der zweiten Stufe wefentlich anders. Darum 
mag die „Denffchrift” der Göttinger-Fafultät mit Grund fchon 
die zweite Stufe ald „Fatholifirenden Anſatz zu einer Gontr es 
reformation“ bezeichnen; und in ihren nächften Confes 
quenzen ift diefe Anficht von der Taufe bereits volftändig 
„auf deutfchen Boden verpflanzter Puſeyismus.“ Denn wenn 
die Taufe fhon die unmündigen Kinder zu Mitgliedern der 
Kirche Ehrifti macht, fo kann diefe unmöglich mehr eine von 
Unten auf ſich bildende unfichtbar » fichtbare Bekenntnißkirche, 
fie muß eine reale und fichtbare göttlihe Anftalt feyn. 
Kliefoth Hat diefen Echluß gezogen. Während wir feine 
Ausfprüche darüber anführen, ift es intereffant, den ſymboll⸗ 
ſchen Kirchenbegriff in Gedanken feftzuhalten und, zu vergleichen, 
wie Kliefoth's Worte ihn Moment um Moment zerflören. 
Dr. Schwarz gibt die Quinteffenz berfelben kurz und bündig: 





)M.u.OD, 
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„Alles von Oben herab! Die Kirche erhebt fi 
nicht von unten her, aus dem Menfchengeift, fondern fie fenft 
fiö von oben her in den Menſchengeiſt. Es ift daher ein 
fehr folgenichwerer Irrtum, den Kirchenbegriff nur von feiner 
fubjeftiven Seite zu faflen ald Gemeinde der Heiligen; das 
ift eben nur der Begriff der Gemeinde, nit der Kirde 
Die Kirche if ein objeftives Inftitut, em von Gott ge 
ſtiftetes, mit göttlichen Ordnungen, Aemtern, Ständen, 3 
ſtitutionen“. „Die Gemeinde it ein nur empfangendes 
Drgan der göttlihden Gnade und Wirkfamfeit; das die Ges 
meinde Conftituirende ift nicht dee Glaube der Menſchen, fondern 
die Gnadenmittel; die Kirche erbaut fich nicht aus der From 
migfeit der Gemeinde fondern aus dem Wort und Werk des 
Herrn; falſch find daher alle Wendungen, welche den Einn 
haben, daß die Gemeinde fich felbft conftituire, fich aus fi 
felbft entwidle.” „Die wirkliche Gemeinde befteht nicht bloß 
aus den Gläubigen, fondern umfaßt die Gefammtheit aller 
Berufenen (coetus vocatorum), ift eine Wifhung. Der Glaube 
ift eben nur der fubjeftive und empfangende Faktor; das die 
Gemeinde producirende dagegen iſt Alles, was zum objektiven 
Beftande der Kirche gehört: Bekenntniß, Gottesdienſt, Liturgie, 
Kirhenordnung. Diefe wachen nicht aus dem Glauben her- 
vor, fondern der Glaube wächst aus ihnen hervor” *). 


Der Gegenſatz zwiſchen fymbolifcher Befenntnißfirche und 
neulutherifcher Anftaltökirche ift demnah von Dr. Schwan 
richtig zergliedert, wenn er fagt: „das ReuluthertHum fei aufs 
eiftigfte bemüht, die Fühnen Antithefen Luthers gegen die 
Außere Kirchlichkeit, gegen den Unterfhied von Klerus und 
Laienthbum, gegen dad opus operatum der facramentalen 
Handlungen, wie fie alle aus der Lehre vom Glauben und 
befien alleinfeligmachender Kraft hervorgehen, wieder abzu« 
ſchwächen, im Intereffe einer Fatholifirenden Kirchlichkeit.“ 


*) Berliner Broteftant. 8.9. vom 27. San. 1855. 
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„Kicchlichkeit ift das Schlagwort diefes nach Deutfchland vor⸗ 
dringenden Puſeyismus, und der Gegenfab von Sirchlichfeit 
und Gläubigfeit, von magifcher Wirfung der Saframente und 
lebendiger Kraft des Glaubens, das ift recht eigentlich der 
fpringende Punft im Kampfe der Zeit” *). 


Auch Dr. Wichern, der Fürft der Innern Miffion, ge- 
fteht: ein „fichtbares Kirchenthum“ zu finden, das nicht „rös 
mifche® oder irgend ein anderes Papſtthum“ wäre — daß fel 
allerdings „eine noch zu löfende Aufgabe, die eigentliche Zeits 
frage, die nicht gründlich, nicht lebendig genug könne gelöst 
werden.” Aber auch er fchlägt die Hände über dem Kopf 
zufammen, wenn er die eingeleiteten Zöfungen betrachtet, ſchon 
über ihre erfte Stufe, über „die Kirche” nämlich, geſchweige 
denn über die „nahverwandte Richtung auf ein abfolutes 
Kirchenthum überhaupt." „Sie,“ jammert er, „zählt jebt 
aller Orten ihre Anhänger mitten im proteftantifchen Lager: 
Puſeyiten, Neufutheraner, Epifcopaliften, felbft Romaniften 
bilden mehr und mehr eine compafte Maffe; nicht um daß, 
was geglaubt wird, nicht einmal unmittelbar um das Bes 
fenntniß handelt e8 fih mehr, fondern lediglich um das Ge⸗ 
fäß, um die irdifche Vermittlung, um das Amt, um daß ficht- 
bare Kirchenthum als ſolches, nämlich als ein unmittelbar 
göttliches Inſtitut, wie das Evangelium felbft” **). 

Allerdings! Uebrigens wiſſen die Neulutheraner es nicht 
nur ſelber, ſie machen deſſen auch gar kein Hehl, daß ſie 
mit ihrer großen Kirchenfrage, dieſem gewaltigen Zeichen der 
Zeit, im ii Widerfpruche zu den eigenen Symbor 
(en ftehen und zu den reformatorifchen Principien überhaupt. 
Nur erfennen fie die: ganze Tiefe und die volle Tragmeite 
dieſes Widerftreites nicht fo, wie ihre Gegner; fie halten 3.82. 
nichts deftoweniger an der altlutherifchen Rechtfertigungslehre 


®) Berliner Proteftant. 8.:3. vom 17. Maͤrz 1855. 
*., Halle’fches Volksblatt vom 1. Febr. 1854. 
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feit, fo eindringlich auch die Lebtern ihnen bemerfen, daß 
diefelbe in ihrer anftaltlichen Kirche keinen Sinn mehr hätte, 
daß eined von beiden unmöglich fei: entweder jene Lehre 
oder diefe Kirche. Eo fehr, hatte die Göttinger Fakultät ganı 
richtig erklärt, „betreffen die in unfern Tagen auftaucdhenden 
Verhandlungen über das Wefen der Kirche, über Amt, Sicht⸗ 
barkeit und Unfichtbarfeit derfelben in der That die wichtig⸗ 
fien ragen, daß fie geeignet find, Einfluß zu üben auf den 
ganzen Bau des Befenntniffes“ *). In der Richtung auf ihr 
ren Kirchenbegriff reden die Neulutheraner felber fo „von 
Bibel und Ehriftenthum, als fei darin das Lebensprincip des 
Proteftantismus noch nicht enthalten“; und doch Flammern 
fie fi) wieder an den Wahn, es handle fih nur um Aus⸗ 
bildung und Eorrectur von ein paar PBunften bei Luther und 
in den Symbolen. Sie geftehen offen, der rechte Kirchen⸗ 
und Amtsbegriff fei weder von jenem, noch von Diefen vers 
treten, ja-die „Grundanſchauungen“ beider über diefe Haupts 
punfte feien irrig; und doch wollen fie wieder an dem „Princip 
und Glaubensgrund“ beider feithalten **). „Wenn man e6 
recht bebenft, iſt's doch eine unglaublide NRaivetät, fich einen 
Lutheraner nennen, und ein Buch zu fohreiben gegen Luther 
und fämmtliche Reformatoren, gegen die Eymbole und die 


*) Erklaͤrung der theol. Fakultaͤt ıc. ©. 25 ff. 

**) Münchmeyer z. B. erflärt unummwunden: „baß die von ihm 
vorgetragenen Anfichten nicht übereinftimmen weder mit ben Aeußes 
rungen Luthers über die unfichtbare Kirche, noch Kit der in ben 
Symbolen der lutherifchen Kirche vorgetragenen Lehre. Ihr Dogma 
von ber fichtbaren und unfihtbaren Kirche enthalte wohl ein Wahr⸗ 
heite:- Moment in fi), gehe aber zugleich von fo irrigen Grund; 
Anfhauungen aus, daß eine völlige Umbildung nothwendig fei. 
Amica Angustana confessio, amica Apologia, scd magis 
amica scriptara sacra.” „Lutheriſch feyn“, verſichert er, „iR 
nicht in verba Lutheri ſchwören, fondern das Brincip, den Glau—⸗ 
bensgrund theilen, welchen Luther zuerft wieder ergriffen.” Berli⸗ 
ner Proteſt. 8.3. vom 17. März 1855. 
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ganze Iutherifche Theologie, mit dem Vorgeben, daß fie nicht 
gewußt hätten, was futherifche Kirche ſei. Mas für einfäls 
tige und verfehrte Leute müßten fie und ihre ganze Kirche 
geweien feyn, welch blinder Geift müßte fie alle befeelt ha⸗ 
ben, wenn fie wirflih die Kirche nah Schrift und Erfahs 
rung fo total faljch dargeftellt, und darauf ihre ganze Refors 
mation gegründet hätten! Wären fie werth, daß überhaupt 
noch von ihrer Kirche die Rede wäre? Ich für meinen ges 
ringen Theil würde mich ſchämen, ein Qutheraner zu heißen, 
um einer Kirche anzugehören, die fich bis jetzt felbft nicht 
verftanden hat” *). 


Kaum aber haben die Neulutheraner erklärt, Luther und 
die Symbole müßten fi hier eben beugen nad) der Schrift, 
fo begegnen fie in demfelben Athen der fatalen Frage, was 
rum denn nicht fehon vor dreihundert Jahren der rechte Kir⸗ 
hen» und Amtöbegriff, fo gut wie der Epecialglaube, aus 
der offenen Bibel von felbft fih ergeben? — wieder mit der 
Behauptung: „die befragte Bibel gebe Feine deutliche und 
fichere Antwort" **), wodurd fie, wie die Göttinger erwidern, 
„einen der durchgreifendfien Sätze des kirchlichen Syſtems, 
den über die perspicuitas und sufficientia der Schrift nieders 
reißen.“ inerfeit8 wehren alle dieſe erclufiv Tutherifchen 
Sractionen fih mit einer nicht umfonft al8 Zutherolatrie vers 
fchrieenen Zähigfeit gegen den Antrag auf Revifion der nach⸗ 
gewiefenen Fälfchungen in der Bibelüberfegung Luthers, wie 
denn Guericke fogar von „reformatorifcher Vollmacht über 
den Buchſtaben der Schrift" gefprochen ***): andererfeits 
preist Münchmeyer ed als pflichtmäßiges Streben an, „Iuthes 


*) Guperintendent Brömel in Rudelbach und Guericke's Zeitfchrift ıc.. 
1855. II. S. 291. 
es) Wolff: Iuther. Antwort auf die Denkichrift der theol. Fakultät 
zu Göttingen. 
**) Stier's unlutherifche Theſen. S. 50. 
XXXV. 71 
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rifcher zu feyn als Luther felbft* *). Jedes Wort der In 
rifhen Symbole, als der definitiv ausgelegten Bibel und 
unverbrüchlicher Glaubensnorm, fol heilig und Die Re 
mirten ercommunicirt feyn, weil fie einige Sylben im 1( 
Artikel der Augsb. Conf. nicht wörtlich verftehen; fobald « 
Einer aus den gleihen Eymbolen für die unfichtbare ' 
fenntnißfirche argumentiren will, jagen diefelben Neulu 
taner: „von dem gegenwärtigen Bekenntniſſe fei die F 
der Schrift noch nicht erſchöpſt.“ Dann, äußert die Göt 
ger- Fakultät, dann „räumt man die Rothwendigfeit einer‘ 
vifion einzelner Artifel ein, man fpricht von der Möglich! 
ja Nothmwendigfeit einer Weiterbildung des Bekenntniſſe 
Allein, fragt Tr. Schwarz, „if das nicht ein wenig ff 
für einen Erzlutheraner? Klingt es nicht ganz nady der 
liebten rationaliftifchen fombolfeindlichen Unterſcheidung 3 
fhen dem Geift und Wefen der Symbole und ihrem wör 
hen Ausdrud? Könnte man diefe „„irrige Grundanſch 
ung““ nicht gar leicht eben fo gut auf die Lehre vom Abe 
mahl anwenden? Und waß bliebe bei fo gründlicher Gorrel 
der Brundanfchauungen von dem mit fo großen Prätenfio: 
auftretenden Ruthertfum noch übrig? Nichts ale Lüge, $ 
maßung, hohler Eifer und Berfeßerungsfucht.” Aber f 
ih! „eine llmbildung” wolle man bloß geftatten, „nicht n 
Ceiten der modernen Wiffenfchaft, fondern nur — des $ 
tholicismus“ **), 


Der Katholicidmus kann fich andererſeits aber au f 
geichmeichelt fühlen durch die Weife, mit der die altiuthe 
[hen Kämpen für die Stabilität der Symbole an den N 
lutheranern die Berufung auf die Bibel verbammen, und 
weifen: daß die fubjeftive Auslegung der Schrift fih n 
geltend machen dürfe gegen die Kirchenlehre. Das war 





*) Reuter's Repertorium. Jan. 1855. ©. 14. 
**) Berliner Protefl. 8.3. 17. März 1855. 
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eigentlich vor breihunbert Jahren die große Frage zwifchen 
der Kirche und ben Reformatoren! Hören wir nur, wie das 
altlutheriſche Hauptorgan hierin vollftändig der — alten Kirche 
recht gibt: 


‚Münchmeper zeigt uns Elar in feinem Buche, wohin bie 
falſche Lehre vom Amt in der Kirche führt. Er fagt, daß er nicht 
mit Luther und den Symbolen in der Lehre von der Kirche weiter 
geben könne, ja er macht durch unfere gamze lutherifche Theologie 
einen Strich und bebaupret, die Acten im biefer Sache feien falich, 
ed müſſe der Proceh von vorn anfangen, Ja, er beweiät, daß vie 
ganze lutheriſche Kirche nicht gewußt babe, was fie felbjt je, Man 
bedenke nur, wenn dieſes Princip, abgefehen von allem Inhalte, 
purchgehen joll, daß Jeder abweichen kann über und gegen alle 
Symbole, was foll am Ende daraus werden? Was wäre foldhe 
Kirche anders als ein Babel? „ .. Es verichlägt wenig, wenn 
Mündmener fich felbft tröfter, daß ein Verſuch, die Tutherifche Kir- 
chenlehre zu reformiren, nicht unſymboliſch ſei, auch wenn er ben 
Buchftaben der Symbole nicht für ſich habe Wir willen aus 
früherer Zeit, welches Spiel mit dem Geifte der Schrift contra 
Buchſtaben verfelben getrieben worden if,“ „Münchmeyer verläßt 
bie ganze geichichtliche Entwidlung ver ewangelifchen Kirche, und 
fängt ben Proceß von vom an. Die Formula Concordiae fage 
ja, daß die Schrift Norm und Regel fei, fo müffe man auch fol- 
gen, und unter anderm müſſe auch bie Lehre von der Kirche aus 
der Schrift entwickelt werden. . , Wir wollen kurz unfer Bedenken 
audfprechen, Es erfcheint uns ganz falfch und unkirchlich, ‘wenn 
man meine, Alles erft wieder auf feine eigene Hand aus der Bibel 
beweiſen zu müſſen, ald ob gar feine Kirche da fe. Sol die Bi- 
bel gang frei durchforſcht werden, jo wie es Jedem gefällt, und 
joll es Jedem freiftehen, zu fegen umd zu Ichren, was ihm beliebt, 
jo würde, das zur größten Willfür und zur Aufhebung der ganzen 
Kirche führen. Wir müffen weiter bemerken, daß die Bibel und 
nicht dazu gegeben iſt, daß wir Alles und Jedes gerade jo haben 
wollen, wie es in ihr vorkommt. Wollten wir als Prineip aufs 
ſtellen, daß Alles, was in der Bibel ſteht, für uns ein Gejeß ift, 
fo duͤrfte von Feiner kirchlichen D mehr die Rebe feyn, . . 

.. re 
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wir dürften vor Allem von einer Berfafjung der Kirche, wie wir 
ſie bis jegt nach unfern Verbältniffen gehabt Haben, nicht mehr 
reden,. wir müßten eine bibliſche Verfaſſung Herftellen mit Apoſteln 
und Presbytern, und Diakonen und Sprachengaben u. f. w. Wenn 
aber jeder proreftantijche Togmatifer die Schrift in feiner Weiſe 
auslegen, die Dogmen felbft Hilden und ihren Bau nach feiner 
Methode geftalten wollte, was wäre das Reſultat? Ein Chaos 
atomiftifch ſich durchkreuzender Standpunkte, bei denen Feine Kirche, 
feine kirchliche Wiffenfchaft beftehen Fönnte. Hinter Diefe fchein- 
bare Objektivität verfhanzt fi eine maplofe Sub 
jeftivität" ®). 


Wir wollen jedoch der Entwidlung der Dinge nicht vor: 
greifen. Wollen vielmehr annehmen, die anftaltliche Kirche 
mit allen Eonfequenzen werde glüdlih in die Lutherifchen 
Symbole hineincorrigirt,; Niemand von Bedeutung ftoße fi 
an dem Einen Widerfpruch mehr in denfelben, jener Kirche 
nämlich neben dem mit ihr unverträglihen Eperialglauben; 
fie ftünden alfo vor dem firchlihen Volfe nachher in dens 
felben Würden wie vorher — fo erheben fi doch nod ein 
paar denfmwürdige Fragen. Für's Erfte: ift dann wohl ber 
Hauptzwed der ganzen Reaction zweiten Etadiums erreicht 
oder erft erreihbar? Diefer Zweck kann fein anderer ſeyn, 
als — eine göttlih garantirte äußere Blaubensnorm oder 
ausgelegte Echrift, deren göttlihe Garantie eben in der 
neuen anftaltlichen Kirche wurzeln fol. „Und wozu dient 
diefe Stiftung”, fagt Dr. Schwarz fehr gut, „wenn fie nicht 
vermag, die göttlihen Gnadenfchäge von Sinde und Irr⸗ 
thum unberührt zu erhalten, wenn fie mit Einem Worte nicht 
einen untrüglichen Lehrſtand und eine untrüglice 
Lehre, welche. für jeden Suchenden ficher zu finden, und 
welche in der Infallibifität ihren beften Stützpunkt hat, her⸗ 
ſtellen kann? Der Katholicismus vermag dieß* **)! Aber auch 


*) Brömela. a. O. Il, 275. 282. 
9°) Berliner Proteſt. 8.3. vom 27. San. 1855. 
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die neulutherifche anftaltliche Kirche? unmittelbar nachdem fie 
durch Abänderung der Symbole im Haupt» und Grundattifel 
von der Kirche thatfächlich eingeftanden, daß der heilige Geift 
diefelbe dreihundert Fahre lang den ärgſten Berirrungen hülf⸗ 
108 überlaffen? Die unfichtbare Bekenntnißkirche weiß ſich 
hier zu helfen: fie vindicirt diefen in aller Wahrheit erhals 
tenden Geift nur den Einzelnen; dagegen fordert die Idee 
jener anftaltlihen Kirche gerade, daß er den Einzelnen abges 
nommen und auf das Ganze, ed durchdringend und tragend, 
befihränft werde. Dieß ift die Infallibilität. Eine ans 
ftaltlihe Kirche ohne Irrthumslofigfeit wollen, hieße aller 
dings nichts Anderes, als „den allerfchlechteften Katholicis⸗ 
mus reflauriren” *). 


Ein Leib ohne diefe Eeele wäre ein todter Kirchenkör⸗ 
per nachher, wie ein Gedanfending vorher. „Der Proteſtan⸗ 
tismus“, fagt Dr. Schwarz, „fpürt er einmal den Kißel, ſei⸗ 
nem geiftlichen Stande eine befondere göttliche Glorie zu ges 
ben, fo muß er auch zu den praftifchen Gonfequenzen: Gar 
frament der Ordination, Eucceffton, Untrüglichkeit der Lehre 
und des Lehrftandes fortfrbreiten; fonft bleibt Alles eine 
müßige, in den Augen ber Katholiken Tächerliche Epieles 
rei” **), Man fann auch allerdings nicht fagen, daß die 
Reulutheraner auf Geflaltung des ihrer anftaltlichen Kirche 
nothwendigen Leibes nicht eifrigft bedacht wären. „Die Kir⸗ 
he”, erklärt Hr. Kliefoth, „it nicht eine Gefellfchaft, die 
durch Belebung gewiſſe gemeinfame Thätigfeit befchließt, durch 
Vebertragung und Wahl Aemter formirt, fondern fie ift ein 
von vornherein aus Snftituten, Berufen, Aemtern und Stäns 
den gegliederter Organismus, und zwar ift fie das von Gott, 
denn er hat diefe Inftitute geftiftet und geordnet” ***). 


*) Reuters NRepertorium. Jan. 1855. ©. 29 ff. 
**) Berliner Proteſt. 8.3. vom 27. Jan. 1855. 
e) A. a.O. 
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Die Idee eines anftaltlidhen Organismus Teuchtet auch 
fo Mar aus dem chriftliden Dafeyn hervor, daß wir une 
hier nicht einmal auf die Neulutheraner zu beſch ränken brau- 
hen. Selbſt Dr. Reo z. B. wird von ihr regefmäßig hingerifien, 
obgleich er aus der Verwidlung in den Begriff der unſicht⸗ 
baren Belfenntnißfirche, und zwar In einen von der vageften 
und lareften Eorte, noch nie förmlich fi erhoben Hat. Er 
beflagt e8 als ein Hauptmißgeihid, daß „die Reformatoren 
in ihrem Kampfe allmählig in die troßige Stellung gedrängt 
wurden, mehr und mehr den Begriff der Gemeinde an bie 
Stelle des Begriffs der Kirche zu feßen”, wie fie denn aud 
das biblifche Wort ecclesia ohne Weiteres mit „Gemeinde“ 
wiedergegeben; fo hätten fie auch nur die zwei Saframente 
dieſes Kreifes anerkannt, nicht aber die Firmelung des Bir 
fhof8 und „die Weihe zu den verfchiedenen Aemtern, die bie 
Kirche in ihren höhern Kreifen hatte, alfo zu dem eigentlid 
priefterlihen Beruf." „Diele zwei Saframente find für den 
Beſtand der Kirche ald Kirche, ald Organismus, und niht 
bloß als Gemeinde derer, die den Namen ded Herrn ans 
rufen, fo nothwendig wie Taufe und Abendmahl für die Ges 
meinde“ *) In folden Meberzeugungen wurzelt auch der 
neuerdings fo häufig und flarf, und unter den verfchiedens 
ſten Parteis-Schattirungen, hervortretende lutherifche Haß 
gegen das calvinifche Wefen, deflen Tendenz principiell 
auf Entleerung ded Begriffs von der Kirche ausgeht. In 
biefem Sinne find 3.8. die berühmten Sätze des Profeſſors 
Kahnis zu verftehen, wenn er fagt: „Haben wir folche Nach⸗ 
fiht mit Rationaliften, Schleiermacderianern, fpeculativen 
Theologen, welche feinen Artifel des apoſtoliſchen Symbols 
unangefochten gelafien haben, follten wir denn Feine Nachficht 
haben mit den römifchen Brüdern, welche dieſe Wahrheiten 
feſthalten und nur ein Plus haben, gegen welches wir 





*) Halle’fches Boltsblatt vom 15. Jan. 1859. 
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proteſtiren.“ „Ich finde es ganz in der Ordnung, wenn 
eine chriſtliche Obrigkeit das Wirken ſolcher proteſtantiſchen 
Emiſſäre, welche mit aufreizenden Traktaten oder gar mit 
Bildern das römiſche Volk proteſtantiſiren wollen, verbietet.“ 
„In einer Zeit wie die unjrige fällt ein Stüd Chriftenthum, 
wenn ein römifches Inftitut fällt.” „Kein Sonderbund 
mit der reformirten Kirche auf Koften unfers Con— 
fenfus mit der römifhen!” — Ob denn, fſchreit das 
Organ der Subjeftiviften im Entfeßen auf, dieß etwas ans 
ders fei, „ald das alte fanatifhe: Lieber römiſch als 
calvinifh” 9)? 


Allerdings müßte dieß der Wahlfpruch aller Derer feyn, 
welche erfennen, daß Ehriftus eine fichtbare anftaltliche Kirche 
auf Erden gewollt und geftiftet hat. Hat auch die Erfennt« 
niß bis jegt nicht weiter geführt, ald daß Rom wenigftens 
den Leib des Organismus confervirt habe, fo iſt doch vom 
Calvinismus jedenfalls nichts anderes zu holen, als völlige 
Escamotirung einer folhen Kirche. Will man alfo jenen Leib 
überhaupt für das Lutherihum hinübernehmen, fo hat man 
ſich auch ſchon mit dem Gedanken befreundet, daß er niäht 
anders als eben in feiner hiftorifchen Erfcheinung zu haben 
ſei; d. 5. mit dem Gedanken der Succeffion, und aud 
diefer Gedanfe ift, wie wir fehen werben, nicht den Neulu⸗ 
theranern ausfchließlih eigen. Die „Monatsſchriſt für die 
ev.sluth. Kirche Preußens” 3. B., das früher vom Superin⸗ 
tendenten Dito zu Naugard, jet von Paftor Euen zu Cantrek 
redigirte Organ der „Iutherifchen Vereine”, fpricht erſt noch 
zum neuen Jahre, zwar nicht als Meinung der ganzen Pars 
tei, für die der Gegenftand vielmehr eine „offene Frage“ fei, 
aber al8 Meinung Bieler unverholen aus: „Wir fönnen in 
dem a. h. Erlaß vom 6. März 1852, wie in der ganzen 
firchenregimentlichen Ordnung feit der Reformation her, nur 


*) Berliner Protefl. 8.9. vom 25. März 1854. 
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ein Proviforium erkennen. Das Ziel, welches wir für bie 
kirchliche Entwidlung im Auge haben, liegt fehr weit über 
die höchite Steigerung jenes Erlaſſes hinaus. Es if, um 
ed mit Einem Worte zu fagen, der Wiedereintritt in 
den ökumeniſchen Epifcopat, dem und bie Firdhlide 
Entwidlung zuzuführen hat. Daß die Kirche in der Refors 
mation den öfumenifchen Epifcopat verlafien hat, ift ebenfe 
fehr unfere Klage, ald wir den Eintritt in denfelben als Ziel 
im Auge behalten“ *). 


Nun denken fi zwar die Männer von Der Reaction 
zweiten Stadiums zu Naugard und Eantref den Proceß fehr 
einfach. „Die Revolution“, fagen fie, „wird nicht anders 
befiegt werden fönnen, als durch die Kirche; im Kampfe mit 
ihr wird die Kirche als felbitftändiger gottgegebener Organie— 
mus vol unüberwindlicher Lebensfraft auch in ihren Lebens⸗ 
Formen ihre Selbftftändigkeit ausprägen, und dann zu ben 
Inſtitutionen der älteften Kirche zurüdfehren.“ Dennoch abe 
ftehen wir auch hier vor einer höchft bevenklichen Klippe. IR 
im eventuellen Leben der neulutherifchen Kirche Die Infalli⸗ 
bifität der unvermeidliche Stein des Anftoßes, fo nimmt die⸗ 
felbe fi andererfeits nicht einmal auf dem Papier fo ganz 
praftifabel aus, wie es fcheinen möchte. Wo es fehlt, das 
ift gerade das Dach des Baued, das Haupt des Leibe. 
„Al Organismus”, fagt Hr. Kliefoth, „bedarf Die Kirche 
auch einer von Bott geftifteten Kirchenordnung und Kirchen: 
Leitung” **). Nichts natürlicher! Aber man erfährt nicht 
Wie? nicht Wo? Auch die Staatöfirchen von England und 
Schweden haben angeblihe Succeffion, Ordination ıc., und 
es ſcheint faſt, al8 wenn ihr Dafeyn auf die Reufutheraner 
nicht geringen Einfluß übte. Aber abgefehen davon, daß die 


*) Berliner Proteſt. 8:3. vom 3. März 1855. 
**) Berliner Proteft. 8.3. vom 27. Jan. 1855. 
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Wurmftichigfeit diefer anftaltlihen Kirchen gerade jetzt bis 
zur täglichen Beforgniß vor ihrem jähen Einfturz offenkundig 
geworden — wäre denn eine neulutherifche Kirche nach ih— 
rem Mapftab etwas Anderes, als das alte Territorial⸗Kir⸗ 
chenweſen? Eolite die Göttinger Tafultät Recht behalten, 
wenn fie fagt: nichts anderes würde die neulutberifche An⸗ 
fhauung endlich bezweden, ald daß das durch den Pietis⸗ 
mus gefprengte Zerritorialfyftem wieder in Aufnahme fonime; 
denn zulebt fange fie doch immer nur bei der Bemühung an, 
die einmal gewordene PBartifularität jeder einzelnen Kirchen- 
Geftalt um jeden Preis zu conferviren, und einer ſolchen 
repriftinicenden Gefchichtöbetrachtung „bleibe derjenige Mos 
ment in der Vergangenheit das Urbild der Kirche, mo diele 
den Schein einer fertigen Geftalt zeigt”, aljo hier dag — 
fiebenzehnte Jahrhundert *)? 


Nehmen wir aber auch an, daß es durch Separation 
oder irgend eine anderweitige Emancipation vom politifchen 
Summepifcopat praftifch gelinge, „jenen großartigen Satz 
unferes Befenntnifjes preidzugeben”, wie die Göttinger fa- 
gen, „daß zur Einigkeit der Kirche nur Einftimmung über 
die evangelifche Lehre, nicht Einförmigfeit der Kirchengewalt 
gehöre” : fo erhebt fich fogleich ein anderer Anftand. Ein Ans 
ftand, nicht weniger halsbrechend nad) Außen, als die Uns 
trüglichfeit nah Innen. Ein Anftand noch dazu, von dem 
die unfichtbare Befenntnißfirche viel weniger genirt if, obs 
wohl er ihr oft genug vorgeworfen wird. Sagt man ihr 
nämlich: die wahre Kirche muß allgemein feyn der Zeit und 
dem Raume nad, fo antwortet fie: ganz richtig! ich bin's 
auch wirflih, nur fann man e8 bei meiner allgemeinen Un⸗ 
fihtbarfeit eben nicht fehen! Die fichtbare anftaltliche Kirche 
aber fann zu diefer Ausrede unmöglich Zuflucht nehmen. Sie 


*) Erflärung ber Fakultät ꝛc. S. 61 ff. 
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fann es fo wenig, daß man vielmehr annimmt, fie fei an 
ſich felbft nichts Anderes, ald eine principiele Berläugnung 
jenes Merkmals der wahren Kirche. „Wie ift es gefommen“, 
fragt Hr. Schinkel, „daß fi ein fo wunderbarer und ber 
Schrift widerfprechender Kirchendegriff unter uns Hat bilden 
fonnen? es ift lediglich "gefommen, weil wir in Folge ber 
durch die Reformation eingetretenen confeffionellen Spaltung 
die Eine allgemeine chriftlihe Kirche aus dem Gefidt 
verloren haben“ *). Jedenfalls blieb drüben nur die Alter 
native übrig: entweder die Sichtbarkeit fallen laſſen, oder 
aber auch den erfünftelten Schein der Allgemeinheit. Das 
ſymboliſche Lutherthum wählte das Erftere, die neulutherifce 
anftaltlihe Kirche dagegen will natürlich weder das Eine 
noch das Andere. Daß aber doch Eines oder das Andere 
fallen muß, beweist die Thatfache in der Jetztzeit nicht wer 
niger, ald im Moment der Reformation. Hr. Hommel fels 
ber gefteht in feiner Controverfe mit Scheurl: allerdings fors 
derten die „grauenvoll zerrifienen Landesfirchen”, daß die 
von Chriſtus geftiftete Kirche unfichtbar fei, oder fichtbar bloß 
an den wahren Chriften der verfchiedenen äußern Kirchen: 
Gemeinfchaften, und „werde alles Gewicht auf die unficht⸗ 
bare Kirche gelegt, dann fomme es freilih wenig darauf 
an, wie die fichtbaren Kirchen befchaffen feien“ **). „Ich 
fann aber”, verfihert Hr. Hommel, „in der heiligen Schrift 
durchaus nicht anders finden, als daß Ehriftus die Sicht. 
barfeit der Kirche, wie fie im alten Teftament beftanden, 
nicht hat aufheben, fondern über alle Völker erftreden 
wollen.” Eicherlih! Wenn alfo die Reulutheraner für ihre 
anftaltliche Kirche, wie recht und billig, die Sichtbarfeit und 
die Allgemeinheit zumal anfprechen wollen, fo bleibt ihnen 


*) Berliner Proteſt. K.:3. vom 17. Febr. 1855. 
**) Mörblinger EorrefpondenzsBlatt vom 1. Oct. 1853. 
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nichts mehr zu thun übrig, als die beiven Merfmale an ih⸗ 
rer Kirche für eine Bergangenheit von 1500 Jahren und 
für die Gegenwart aufzuweilen, fowie eben bamit das ets 
waige Präjudiz für die Zukunft abzufchneiden. 


Nicht um einer Polemik willen ift Vorftehendes über 
das Neulutherthum geäußert. Es fol damit nur feine Lage 
allfeitig beleuchtet werden und die Reihe von ragen anger 
deutet feyn, welche bei der weitern Ausarbeitung der Idee 
von der jenfeitigen fichtbaren anftaltlichen Kirche Ehrifti auf 
Erden noch auftauchen müffen. Die Idee, auch bloß an fich 
recht feftgehalten, räumt fehon eines der fchwerften Hinder⸗ 
niffe für Erfenntniß des Fatholifhen Wefens hinweg. If 
die Kirche einmal eine fichtbare Anftalt, und fragt es fidh 
dann nur no: wie und wo iſt die Achte und wahre? fo 
werben denn doch unzweifelhaft manche feyn, die nicht meis 
nen, daß fie durchaus nur innerhalb der Grenzen des deut⸗ 
ſchen Bundes zu finden fei. In jeder Beziehung aber ift die 
. nagelneue Mode, endlih einmal den proteltantifchen Begriff 
von der Kirche zu unterfuchen, eine Brüde zum Befuch fa, 
tholifchen Gebietes, und man übertreibt nicht, wenn man fie 
eines der größten Zeichen der Zeit nennt. 





LXI. 


Die neueſte Volksknechtung in Teſſin. 
Aus der Schweiz Ende April 1855. 


(Schluß.) 


Wie hat ſich nun zu allen tiefen Gewaltthaten, zu ver meuch⸗ 
Terifchen Knechtung des teffinifchen Volkes, die ſchweizeriſche 
Bundesgewalt verhalten? Was ihre pflichtgemäße Stellung 
gemefen, fehen wir aus ber Bundeöverfaflung vom 12. Sept. 1848. 
Der Artikel 2 fagt: „Der Bund bat zum Zwecke: Behauptung 
der Unabhängigkeit gegen Außen, Handhabung von Ruhe und Ord⸗ 
nung im Iunern, Schuß der Breiheit und ber echte ver Eidge⸗ 
genoffen, Beförberung ihrer gemeinfamen Wohlfahrt.* Und Artis 
tel 6: „Ter Bund gemährleiftet den Kantonen ihre Verfaffungen, 
bie Sreiheit, die Mechte des Volkes und die vafıflungamäßigen 
Nechte der Bürger, glei den Rechten und Befugniſſen, welche 
dad Volk den Behörben übertragen hat.” Die Gründer und Freunde 
der neuen Bundesverfaffung haben zu jeder Stunde viel Weſens 
aus dem Glücke gemacht, welches die Schweiz in Folge diefer Ver⸗ 
faffungßartifel genieße, weil durch viefelben die unter dem Bun« 
beövertrag von 1815 fo Häufig vorgefommenen Kantönlirevolutio- 
nen over Kantondrevolutiönchen zur Unmöglichkeit geworden, und 
Freiheit und rechtliche Ordnung auf's Beſte gefichert feien, Woll⸗ 
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ten, hieß es, die Maſſen ewwas der Orbnung und ben unbeſtreitba⸗ 
ren DBefugniffen der Regierungen Widerſtrebendes unternehmen, fe 
würden fie von der Bundesgewalt in vie gehörigen Schranfen zu= 
rückgewieſen; würden dagegen die Regierungen fich Eingriffe in vie 
Rechte und Freiheiten des Volkes erlauben, fo hätte das Volt 
nicht nöthig, auf dem Wege gewaltſamer Selbftpülfe ſich Recht 
zu verichaffen, der Bund würde jeinen Anfprüchen zu genügen bie 
Macht kaben, ohne dag die Ruhe und Ordnung einen Augenblid 
ſich trübte, 


Wir ftehen nicht an, zu bekennen, daß dieſe doppelte Gas 
rantie der Bundesverfaſſung, wenn fie nicht bloß auf dem Papier, 
fondern auch in Wirklichkeit beftänve , einen wahren Bortichritt ges 
genüber den frühern Zuftänden bifvete, und wie faum etwas An⸗ 
deres geeignet wäre, die Wohlfahrt der Mepublif zu begründen. Als 
Tein, leider bat man fchon die Erfahrung machen müflen, taß viele 
Oarantien eine ganz verfchievenartige Anwendung finden, je nach» 
dem ed fich un confervative oder radicale Kantonsregierungen , ra⸗ 
picale oder confervative Bevölkerungen handelt. Breiburg war big= 
her das jchreiennfte Beiſpiel viefer Nechtsungleichheit, nun führt 
bie Bundesgewalt ein, menn möglich, noch fchreienderes Seitenftüd 
im Teſſin auf. 


Auf welche unerhörte Art der Nationalrath die ihm mißfaͤlli⸗ 
gen Wahlen ter teſſiniſchen Kreife aunulirt habe, iſt oben erzählt 
worbin. Es ift zu mehrerer Würpigung der Parteilichkeit des Ver⸗ 
fahrend weſentlich, hinzuzufügen, daß der Nationalrach im Teffin 
die Wahlen eines Kreifes caffirte, aus dem Keine Klagen eingegan« 
gen waren, angebliy wegen innerer Ungültigfeit (nämlich wegen 
des bundeswidrigen Wahlgeſetzes, nach welchem man jedoch ſchon 
einmal gültig radical gewählt hatte), während der Nationalrach 
im December 1851 die Wahlbefchwerden des Breiburger Volkes, 
deren innere Berechtigung man anerkannte, aus dem formellen 
Srunde: weil die von 5000 Unterfchriften begleitete Klagſchrift 
einige Tage nach der im Geſetze anberaumten Frift (aber immer 
noch vor der Eonflituirung des Nationalrathes) eingelommen war, 
mithin der Nationalrath Feine Competenz mehr Habe, Gaflation 


außzufprechen. Unb zwar wurben biefe zwei einander fo widerſpre⸗ 
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chenden, aber dem gleichen Parteiintereſſe dienenden Beichlüffe aui 
Befünvortung des nämlichen Alfred Ejcher von Zürich gefaßt. 

Aber that der Bundesrath gar nichts gegen Das Walten ve 
Wohlfahrtsausſchuſſes im Teſſin, gegen vie bewaffneten Banden, 
gegen den Umſturz von Verfaffung, Geſez und echt, gegen die 
wildefte Anarchie?! Co frug der ehrenhafte Theil der Schweizer⸗ 
Preffe, nicht bloß conferwative, fondern auch mehrere radicale Blät- 
ter. Das Hofblatt, dr „Bund“ , antwortete ausweichend, ent⸗ 
ſchuldigend: der Bundesrath ſei nicht gleich von dem mahren Cha 
rafter der Vorfälle im Teſſin unterrichtet geweien, und babe nicht 
voreilig handeln wollen. Uber der Bundesrath batte ja feit dem 
Beginn des Conflicts mit Defterreich einen eingenöfftichen Commiſſur 
im Teſſin zur Ueberwachung dieſes Kantone. Was thut denn tie 
fer und mojür bezieht er jährlich 20,000 Franken aus ver einge 
nöffifchen Kafja, wenn er gegen ſolche ffanvalöfe Anarchie nicht 
einjchreitet? So frug man weiter und erhielt zur Antwort: „dr 
eivgenöffiiche Commiſſar Oberſt Bourgeois (auß der Waadt) ha 
der teſſiniſchen Regierung feine Unterflügung angeboten.” Am 26. 
Gebr. verfammelten ſich im oben Landestheil des Kantons Teffin, 
bei der Nachricht von dem Anrüden bewaffneter Banden aus dem 
untern Gebiete, die angejehenften Männer des Livinenthales, und 
ordneten ben Advokaten Giudice, Groprathömitglied, nach der Bun⸗ 
desſtadt ab, um den verfaffungsmäßigen Chu des Bundes uns 
verzüglich nachzufuchen. Der Abgeordnete fchilverte in Bern bei den 
Mitgliedern des Bundesrathes den unglüdlihen Zuftand des Kan- 
tond, und gab das bringende Begehren um fofortige Dazwiſchen⸗ 
kunft am 1. März ſchriftlich ein. 


In der unabhängigen Schweizerpreſſe wurde die Sprache ftär- 
fer. Die bundesrächlichen Blätter gaben nun aus, der eidgenöjfi- 
fhe Commiſſaͤr habe Befreiung der politiichen Gefangenen, Ent 
laffung der Bewaffneten, Auflöjung des Wohlfahrtsausfchuffcs vers 
langt. Allein nach einigen Tagen meldeten die Berichte aus dem 
Zefjin, daß die Gefangenen noch in Haft fein, und Wohlfahrts⸗ 
Ausſchuß und Freiſchaaren ihr Unweſen forttrieben. Die Interpella- 
tion der ehrenhaften Preffe wurde eindringlicyer, ungeduldiger. In⸗ 
zwiſchen war dad Attentat im Teſſin unter ber Gonnivenz des Bun⸗ 
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desrathes dem Ziele fo nahe gerüdt, daß die bundesräthliche Preſſe 
feine Gefahr mehr fah, um ihrer Patrone Gefinnung und Haltung 
mehr und mehr zu enthüllen. Wir fönnen uns nicht verſagen, 
mehrere Stellen aus dem Hauptorgane ver bundesräthlichen Partei, 
dem in Bern erjcheinenven „Bund“, hier wiederzugeben, damit ein 
unbefangenes Publikum felbft urtheile, welches vie größern Verbre⸗ 
her jeien, die für Hohen Sold rebellirenden, an Perſon, Eigentyum 
und Recht fich vergreifenven Proletarier, oder die Herrn im Fracke, 
die von erhabener Stellung aus gegen befferes Wiffen und Gewiſſen 
alle diefe Schandthaten entichulvigen, befchönigen, rechtfertigen und 
heſchützen. Schwerlich kann man die VBerhöhnung aller Begriffe von 
Necht und Ehre weiter treiben, ae e8 ver. „Bund“ in feiner Ant⸗ 
wort auf die Interpellation der „bocheonfervariven Prefle und vorab 
der Echwpgerzeitung” unterm 5. März gethan hat. Die ganze Reihe 
der teffinifchen Scandale wird in folgender Weiſe übertüncht: 


„Ras iſt nun in Wahrheit im Teſſin gefchehen außer jener 
Erbolhung, deren Urbeberichaft auf oppofitionelle Rechnung fällt? 
Es herrſchte einige Tage factifche Anarchie, in welcher aus freien 
Stücken bewaffnete Banden mehr Autorität zu haben fihienen, als 
pie verfaffungsmäßigen Behörden. Die Behörden aber, ver eidges 
nöffifche Conmifär, die Megierung und ver große Math beeilten 
ſich, die geſetzlichen Zuftände wieder berzuftellen, und es gelang 
ihnen in verhältnigmäßig Eurzer Zeit. Und nun kommen jene glels 
hen Stimmen, welche fonft nicht genug über die Uebergriffe der 
Vundesgewalt in vie Kantonalfounerainetät jammern fönnen, und 
machen es der Bundesbehörde zum Vorwurf, daß fie nicht eidge⸗ 
nöfftfche Bataillone über den Berg fchickte, ehe man in Bern nur 
recht vom wirklichen Sachverhalt unterrichtet ſeyn konnte!“ 


„Während jener furzen unregelmäßigen Herrſchaft wurde eine 
Anzahl oppofitioneller Perfonen in Haft gefegt; fie find unferes 
Wiſſens wieder freigelaffen (unmahr), infoweit nicht der Verdacht der 
Theilnahme an jener Blutthat von Locarno auf ihnen ruht. Einige 
Andere fahen fich zur Blucht veranlagt oder genöthigt; fie können 
wieder heimfehren. Kinige Prefien wurden zerflört: man 
fann neue maden. Kurz, alle hier Betroffenen können vor ven 
Nichter treten und für unſchuldig erlittenen Schaden Entſchaͤdigung, 
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Genugthuung, Schmerzens- und Schreckensgeld verlangen. (In Folge 
des Amneftievefretes Tönnen fie auch das nicht mehr). Wer aber 
den Sohn, ven Gatten, ven Bater und den Breund nicht mehr ans 
den Händen des Todes zurüderhält, das find der Großvater, die 
Mutter und Kinver Giorgi's und die Freunde des Erdolchten. Die 
Hand auf's Herz, Schwyzer Ztg.“! welches find in Wahrheit Die 
Unglüdlichen und welches die Schuldigern? Zun Zeichen, daj 
dieſe chniſche Sprache nicht etwa ein augenblidliches Verſehen ges 
weien, kommt das Hauptorgan des Erlacherhofes am 6. Wän 
folgendermaßen auf den Gegenſtand zurüd: „Denfe man fi nun 
einen Augenblid in vie Lage der Gouvernenentalen hinein. Ihr, 
wie aller Tefjiner, von Hauſe aus leicht erregbare® Gemüth, fl 
durch die allgemeine Lage ver öffentlichen Verhältniffe fchon big zum 
höchſten Grade gereizt. Durch das Land fliegt plöglich tie Kunde 
von einem im SPBarteiftreit erfolgten Tobtfchlag, die Fama malı tas 
traurige Ereigniß zehnfach trauriger aus, die unglüdliche Logik des 
Schreckens ficht auf einmal vie Partei, das eigene Leben bedroht, 
die Wuth ruft nach verzweifelter Selbftwehr und Rache: man greiit 
zu den Waffen. Und man greife nicht etwa zu den Waifen, bie 
Drdnung zu flürzen, fondern die verfaffungsmäßige Gewalt gegen 
vermeintliche Angriffe zu vertheidigen! Frage: welcher ehrliche Mann 
wagt es, den erjten Etein auf dieje Breifchaaren zu werfen? und 
was müſſen das für Menjchen ſeyn, welche ſich erdreiſten, vice 
aus der Schwäche ver Natur fo leicht erflärliche Erfcheinung ſo— 
gleih in die Srucht einer, wenn fie vorhanden wäre, teuflijchen 
Berechnung zu verwandeln? Keine Frage, daß die im Pronun- 
ciamento begangenen Gewaltthätigkeiten gegen Birfonen und Eigen- 
thum fo gut dem ftrafenden Richter verfallen find, al$ die Tödrung 
Giorgi's, vorausgeſetzt, daß es nicht vielleicht nach einmal völlig 
wieder befeſtigter Orbnung des ganzen öffentlichen - Beftanves als 
das Mathfamfte erfcheinen follte, mittelft einer allgemeinen Amneſtie 
den Mantel ver Liebe über alle erfolgten Ungefeglichkeiten und alio 
auch über vie Vorfälle im Caffe Agoftinetti zu breiten (das Erftere 
hat man gethan, das Leßtere nicht). Dieß zugeftanden, wird dann 
jeder unbefangene Zufchauer auch zu der Anerkennung bereit feyn, 
daß vie Behörden, inäbefondere das eidgenöffiiche Commiffariat und 
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der große Rath, ihr Möglichftes thaten, um den Kanton fo ſchnell 
wie möglich aus der Krijis herauszureißen und eine dauernde Orb» 
nung herzuſtellen. Und daß ihnen dieß ferner gelingen — 

für hegen wir die lebhafteſten Wünſche.“ 


Die bundesräthliche Preſſe belehrt uns aber ſogar, daß man 
über die Ereigniſſe im Teſſin nicht nur nicht lagen, ſondern tm 
Giegentheil von großem Glücke jagen müffe, daß alles fo gut ab— 
gelaufen jel, Der Bund“ läßt fih am 11. März von einem 
„unpartelifchen Beobachter* aus dem Teſſin jchreiben: „bie gegen— 
wärtige Volköbervegung, bat den Kanton gerettet, der bereits am ben 
Nand des Abgrumdes gebracht war, Das Blut des unglüdlichen 
Degiorgi hat und wohl vor weit ſchredlicherm Unglück bewahrt 
und bürfte vie lang entbehrte Ruhe wieder bringen,“ (Welch ein 
glüdlicyer Umftand in den Augen dieſes unparteiiichen Beobachters, 
dag Degiorgi dad Opfer feiner Provofation geworben). 


Die unabhängige Publiciſtik hatte namentlich getabelt, daß 
die Volksabſtimmungen fo raſch nacheinander und ummittelbar. nad 
dem terroriftiichen Auftreten des Pronunciamento angeoronet wor— 
den felen. Aber auch hierin ift der „Bund“ anderer Meinung. 
Wie dieſes Blatt am 16. März ſich äußert, „haben bie verfaffungs- 
mäßigen Behörden, Staatörath umd großer Rath, fehr wohl daran 
getban, daß ſie die bekannten Verordnungen. über die Verfaffungs- 
Nevifion, über die Großraths— und Nationalrachöwahlen erließen. 
63 mar. damit einerſeits erreicht, daß den anormalen Zuftänven 
durch eingreifende Mittel ein jchnelles Ende gemacht wurde, und 
andererjeitö ſah fich das fouveraine Volk jelbft zum Richter über jeine 
Gegenwart und ‚nächte Zufunft geſetzt. Was etwa im Pronun- 
ciamenlo gegen die Majeflät des Volkes gefündigt worden ſeyn 
mochte, ward ſolcher Weiſe durch das demokratiſcheſte Mittel ver 


Welt, dur eine Berufung an den Entſcheid des Volkes wieder 
gut gemacht, * 

Mach ſolchem ſtuſenweiſen Aufſteigen zur Höhe der richtigen 
Anfichten , ging denn die bundesräthliche Preſſe baran, den ſchuld— 
loſen Opfern des Freiſchaarenthums die Moral zu machen, Cat» 
‚taneo von Baido, ver vorzüglichfte Führer der Oppofttion, war feit 


dem 26. Behr: flüchtig und: befand fich in Bern. Der eminent 
AXXV. 72 
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confervative Wahlkreis Faido wählte ihn am 11. M 
des herrſchenden Terrorismus abermald zum Mitgliede de 
Rarhes. Daß diefe Beehrung ben Beehrten nicht bewege 
unter den obmwaltenden Umfländen ohne Weitere in be 
Teffin zurüdzufehren, das begriff Icbermann und bie treu 
ler des Advokaten Gattaneo begriffen es am allerbeften. 
das gleißneriiche Organ des Erlacherhofeß. Taffelbe Harte 
am 18. März folgenve Frage an den Bewählten zu richte: 
rum befindet fih Hr. Cattaneo nicht auf dem Poften , 
Wähler und feine Pflicht ihm angewiejen haben, im grof 
Teſſins? 

Die geiſtreiche Frage diente indeß zur Enthüllung ein 
bis zu jenem Augenblicke noch nicht offenkundig geword 
denthat des Pronunciamento. Sie beſteht in folgendem 2 
„Faido 2. März 1855. Der Hauptmann der bewaffnete 
forvert die Municipalitat Faido bei einer Strafe von ?! 
auf, dem Eomite ver öffentliden Wohlfahrt den Apvofi 
taneo audgzuliefern, fobald er fich zeigen wird. Unterzeichh 
gnamenta.“ Man wird glauben, daß ber „Bund“ Angel 
ſes Beleges feine tadelnde Anfrage berichtigt habe? In we 
fehen wir aus jeiner Nummer vom 22. März, wo er fch 


„Auf unfere neuliche Anfrage, warum fi Hr. Gatta 
in Bern, nicht auf feinem Poften im großen Rath von ‘ 
finde, wird uns mit einem Befehl geantwortet, Taut wel 
Gemeinderath Faido angehalten worden wäre, Hrn. Gaı 
einer Buße von 5000 Fr. an den Hauptmann der be 
Banden auszuliefern. Tiefer Befehl ift am 2. März dati 
alfo gerade aus der Zeit, wo die größte Aufregung hen 
ber Zug nad Faido unternommen worden war. Wenn 
taneo zu dieſer Zeit feine Perjon in Cicherheit zu bring 
fo fann man ihm das nicht mohl verübeln. Jedermann 
daß zur Zeit des Zujammentritteö des neugewählten große 
d. h. am 16. März, die erfte Aufregung ſich Tängfi ge 
und die aus der zmweimaligen Bolfsabftimmung neugeftärf 
gegangenen Behörben in voller rechtmäßiger Gewalt vaflaı 
b. die Führer der Bande, welche die Verhaftbefehle et 
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Preſſen verbrannt und überall gebranvichagt hatten‘, waren nun 
Mitglieder diefer Behörben geworden), „was dem Hrn. Battanes 
binlänglih Barantie feyn fonnte" „Wir müflen daher 
heute die Anftcht wiederholen, daß Hrn. Cattaneo's Plag, Eraft des 
Willens feiner Wähler, in Bellenz und nicht in Bern ſei.“ Daß 
bie von den bewaffneten Banden gegen Cattaneo gefchleuberte Hoch⸗ 
verrathäflage am 16. März noch uncrledigt war, und daß, von 
dem Proceß Degiorgi ganz abgefehen, noch mehrere Oppoſitions⸗ 
führer in Haft faßen, mußte ver „Bund“ gut genug, hatte aber 
gleichwohl die Niedertracht, zum ſchnödeſten Unrecht gleißneriichen 
Hohn hinzuzufügen. 


Man mag aus diefen Reden auf die Befinnungen des Bun⸗ 
desrathes fchliegen, denn Handlungen, aus denen das Publikum 
eine beflimmte Haltung ver oberflen fchweizeriichen Executivgewalt 
hätte folgen Fönnen, Tagen nicht vor. Doch nein! der „Bund“ 
belehrt uns, „daß in der Entwidlung des Dramas, deſſen Schaue 
plag in letzter Zeit Teffin war, die moderirende Hand bei 
Bundesrathes unfchwer zu entveden ſei.“ Oder — fährt die Num⸗ 
mer vom 26. März forr — „mem anders, ald dem Einfluffe und 
den Ermahnungen des Bundesrathes verdankt man den Großratha⸗ 
beſchluß für Nieverfchlagung des Hochverrathsproceſſes“ (d. 5. für 
eine Amneftie, welche die Beſchaͤdigten und Mißhandelten jedes ges 
richtlichen Klagerechtes verlurftig erklärt), „die Entlaffung der bes 
waffneten Bürgergarbe* «nachdem der Gewaltftreich völlig durchge» 
führt war), „bie Sreilaffung aller nicht bei der Tödtung Degtorgl’s 
betheiligten Inhaftirten? (machdem die beiden Bolfsabflimmungen 
vorüber und daher eine längere Halt ver Oppoſitionsführer zwecklos 
geworden war) „und eine billigere Vertheilung de3 Zwangsan⸗ 
leihens“ (das fo billig blieb, daß 3. B. das ländliche Dorf Faido 
mit 700 Einwohnern Halb foniel zahlen mußte — 20,000 Ir. — 
ala das reiche, mehr als 5000 Serlen zählende Städtchen Lugana 
mit feinen Millionären Giani)? „Erinnert man fih* — fo fegt 
das radifale Hofblatt feine efelhafte Kobrede fort — „wie bei ahn⸗ 
lihem Anlaffe in frühern Zeiten nicht bloß Vororte, ſondern bie 
Tagſatzung felbft oft faft Eniefällig bei den Kantonen um ähnliche 
Mapnahmen bitten mußte und zumellen nur fehr ſpaͤt etwas, zu⸗ 
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weilen gar nichts ausrichtete, jo kann die Betrachtung nur ein be 
friedigendes Gefühl über die Autorität erzeugen, deren ſich heute 
pie Bundesgewalt erfreut.“ 


Zum weitern Nachweiſe der „moderirenden Hand' bi 
Bundesrathes hätte fein Organ noch hinzufügen können, daß nebſt 
dem eidgenöſſiſchen Tiviftong - Kommandanten Luvini noch fichen 
andere Offiziere des eidgendffifchen Generalſtabes unter den Führen 
der Sreifchaarenbande fich befunden haben, ohne Daß es dem Bun 
desrath einflel, jle von ſolchem Beginnen zurüdzurufen, und daß 
Einer verfelben, Oberſt Fogliardi, der bei der erften Regung des 
Pronunciamento ald Inſtructor in der eitgenöffifchen Militärſchule 
in Thun fih befand, von jeinem Obern fogleich Urlaub bekam, 
um in Tefin ven Freiſchaarenzug mitzumahen, und zwei Woche 
fpäter auf feinen Poſten in Thun wieder einzurüden. Das Gran 
diofefte indeß Ift eine unmittefbare Kuntgebung des Bundesrathes, bie 
feither befannt geworden. Wir haben oben erwähnt, dag Advofat 
Giudice als Abgeordneter des Lirinenthaled in Bern den Cha 
der Eingenofjenfchaft nachjuchte, doch vergeblich einer Antwort harrte. 
Des langen Wartend überbrüßig , reichte Giudice am 19. Min 
ein Geſuch um Antwort ein. Ta erhielt er am 23. März von 
der eidgenöſſiſchen Kanzlei die amrliche Mittbeilung: „daß der Bun- 
desrath nicht unterlaffen babe zu interveniren, und zwar nicht ohn⸗ 
Erfolg bezüglich der Befreiung der Gefangenen, ver Vertheilung ve 
Zwangsanleihens und hinfichtlich der Amneſtie; Daß nun aber, 
nachdem der geſetzliche Zuftand in Teifin wieder hergeftellt und ve 
neuen DBehörben conftituirt feien, die Petenten mit weiteren Bes 
gehren fih an diefe zu wenden hätten.“ Alſo der Angegriffene 
wird von ver höchſten Inftanz, bei der man Schutz und Gerech⸗ 
«igkeit fucht, an den Angreifer, der Beichäpigte an den Beſchaͤdiger, 
‚ber rechtlo8 Untervrüdte an den Unterdrüder verwielen; ver Anger 
klagte und Schulvige wird zum Michter über fein ſchwer mißhan⸗ 
deltes Opfer beftellt. Unerhört! Doch nein, ein Gleiches haben 
wir vor zwei Jahren auch fchon in Preiburg gefehen; vie an ver 
Landesgemeinde in Bülle plöglich überfalene und außseinandergefä- 
belte Mehrheit wurde mit ihrem Schugbegehren ebenfalld an vie 
Urheber jenes hochverrätherifchen Attentates verwieſen. Go hat 
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man fih denn auch darüber nicht zu verwundern, daß der efpges 
nöffifhe Commiffär Bourgeois, als er am 10. April endlich in 
Bellinzona ſich verabſchiedete, feine beſondere Zufriedenheit ausſprach 
über die nun ‚hergeſtellte Ordnung“ und dem Kanton Glück wünſchte 
zu feiner „Iiberalen und energijchen“ Üegierung. 


Die bundesrächliche Prefie rühmt, im Teffin berrfche jetzt 
Befriedigung und Ruhe. Die Befrievigung ver herrfchenven Partel 
äußert fi in Narionalbällen, Dankgottesdienſten und feftlichen Bes. 
leuchtungen, bei denen auch die Käufer der unterdrüdten Volkspartei 
mithalten müſſen. Bel ver unter Androhung einer Geldfirafe von 
fünf Sranfen per Haushaltung anbefohlenen Illumination von Bel« 
linzona prangte ein Transparent mit den Namen ber neuen Re— 
gierung und der Infchrift: „Jedes Lob iſt zu ſchwach für die Na⸗ 
men derjenigen, welche, alles Andere vergefienn, fich nur dem Var 
terlande weihen.“ Bür tie Erhaltung der Ruhe“ haben die Hele 
denthaten bed Pronunciamento im Voraus geforgt und die glei= 
hen Leute find, follte fich vie Erinnerung der jüngften Erlebniſſe 
in der unterbrüdten Volkspartei abfchwächen, ſtets wieder zur Hand, 
ihr dad Genächmiß gebührend zu jchärfen. Auch die Üegierung 
bat ſich die ungetrühte Erhaltung der Föftlichen Ruhe värerlich zu 
Herzen genommen, wie unter Anderm aus ihrem Dekret vom 20, 
März hervorgeht: „Der Staatsrath, von der Erwägung ausgehend, 
daß es feine erfte Pflicht fei, die enplich erlangte Ruhe des Kan 
tond zu wahren und neuen Agitationen vorzubeugen; in Erwägung 
ferner, daß Mißbrauch, welchen Pfarrer und andere Geiftliche von 
ihrer amtlihen Stellung gemacht haben, nicht wenig Schuld trage 
an der traurigen Aufregung, welcher der Kanton ſeit Monaten 
preiögegeben war, verfügt was folgt: 1) Jeder Pfarrer und geift« 
liche Functionaͤr wird vermarnt, fich vor jeglichem Mißbrauch feiner 
geiftlichen Stellung zu politifhen Sweden zu hüten. 2) Eines 
ſolchen Mißbrauches macht fich derjenige @eiflliche ſchuldig, ver 
fih auf der Kanzel, vor dem Altar over im Beichtſtuhl, oder 
irgend auf einem andern Wege in Ausübung feines Berufes 
oder in Benügung feiner Stellung erlaußt, die ftaatlichen 
Behörden und ihre Amtsverrichtungen zu cenfiren ober zum Ges 
genftande geringfhägender Andeutungen zu maden. 3) 
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Solcher Mißbrauch ver geiſtlichen Stellung wird auf dem Verwal⸗ 
tungswege mit einer Buße von 100 bis 150 Fr., in ſchweren 
und Wiederholungsfällen mit Verbopplung dieſer Buße, mit Suſpen⸗ 
flon und Entziehung des Placets beſtraft. 


Ter Bommentar, den die Baslerzeitung diefem Dekrete hin- 
zufügt, bietet fich jedem Leſer von felbf dar. „Mittel des Te 
kretes — fagt dieſes proteflantifche Blatt — werben die @eifllichen 
aller und jener politiichen Rechte, auch des Rechts der freien Mei⸗ 
nungsäußerung beraubt; es if ein Damoklesſchwert, womit ver 
liberale Teffiner-Defpotismus gegen jede mißfällige Aeußerung ober 
Miene eines @eiftlichen einfchreiten kann und wird.“ Aber vieles 
Damoklesſchwert hängt nicht bloß über den G@eiftlichen, ſondern 
über jedem rechtfchaffenen Bürger Teſſins. Wir werden daher, ob 
wir auch die rein tharfächlich gehaltene Tarftellung ver biäherigen 
Borgänge hiemit fchließen, vorausſichtlich noch keineswegs am Eute 
dieſes gränzenlofen Deſpotismus angelangt feyn , ſondern das Maj 
der Ungerechtigkeit wird 6i8 zu ber Seit des Bufammentrittes der 
Bundesverfjammlung (im Monat Juli) noch weiter fleigen, ohne 
daß wir die geringfte Hoffnung Haben, einem ſolchen Zuſtande durch 
die oberſte ſchweizeriſche Mepräfentanten « Berfammlung Gchranten 
geſezt zu ſehen. Sie wird ſich aber wenigſtens damit zu beichäf- 
tigen haben. Ä 





LXIL 
Zur Neform der Philoſophie. 


II. 
Bedeutung der Religionsphiloſophie für die Gegenwart. 


Daß die Philofophie gegenwärtig in einem Zuftand des 
Verfalles, der Zerrüttung fich befinde und einer Wiederher⸗ 
ftellung, die nur durch eine Reform in Princip und Aufgabe 
möglich ift, dringend bebürfe, das ftellen wohl auch die 
Freunde derfelben nicht in Abrede. Eben fo gewiß ift auch, 
daß fie nunmehr ziemlih in Mißcredit, in Mißachtung ges 
fommen, und ihren Einfluß auf Wiffenfchaft und Leben im⸗ 
mer mehr einzubüßen in Gefahr it — Yolge eben ihrer Zer⸗ 
rüttung, die wiederum zumeift durch ihre eigne Schuld ein« 
getreten, da fie vielfach unberechtigte Eingriffe in die empiris 
ihen Wiffenfchaften gethan, zu viel verheißen, zu viel fich 
angemaßt, und im ftolgen Webermuth auf den falfhen Bah⸗ 
nen gegangen ift, die fie eingefchlagen. Daher nun auch 
wieder die Zeit der Erniedrigung gefommen ift, und fie von 
denen verhöhnt wird, die fie felbft zuvor verachtet hat, und 
welche fie fich völlig unterworfen zu haben meinte. Berfuche, * 
biefer gefunfenen Philoſophie aufzuhelfen, fie durch eine Res 
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form wieder auf die rechte Bahn zu bringen, und ihr die 
Achtung und den Einfluß wieder zu verfhaffen, die fie ein 
gebüßt, find fchon vielfach gemadht worden, aber, wie und 
ſcheint, ohne fonderlichen Erfolg — well nicht in der rechten 
Weife. Die Philofophie muß neu « oder wiedergeboren wer 
den, foll fie wieder zu Leben und Kraft fommen, denn fie 
hat ſich ausgelebt, es iſt nichts mehr von ihr übrig als die 
dürren, lebloſen Etoppeln — der Kormelfram. Die Natır 
felber zeigt an, wie die Wiedergeburt zu neuem Leben und 
MWiederaufblühen möglich ift. Nicht aus den dürren Etoppeln 
wächst neues Leben hervor, fondern aus dem Mutterfchooße 
der Erde. So ift ed auch bei der Philofophie. Cie muß von 
daher ihr neues Leben empfangen, wo fie ihren Urfprung 
genommen — von der Religion. Aus dem geiftigen Grund 
und Boden der Religion if fie urfprünglid hervorgewachſen 
und hat fih auf ihm fortgebilvet; in diefem muß fie wieder 
Wurzel faflen, fol fie wieder zum Blühen und Gedeihen 
fommen. Wie dringend und nothwendig dieß fei, und in 
welcher Weife dieß geichehen fünne, das war ed, was wir 
in unfern bisherigen Erörterungen wenigftens in Kürze zu 
zeigen geſucht. 


Um indeß noch etwas deutlicher au zeigen und es nod 
leichter vorftellig zu machen, in welder Lage die Philofophie 
feit längerer Zeit und noch in der Gegenwart fich befindet, 
wollen wir uns eines GBleichniffes bedienen. Zwar kann ein 
Gleichniß wohl nie oder felten nur ganz firenge genommen 
werden und in jeder Beziehung vollfommen entfprechend feyn; 
indeß glauben wir doch das Schidfal, das die Philofophie feit 
etwa zwei Jahrhunderten in ihren Trägern und Bertretern 
erduldet, nicht unpaffend mit dem des verlornen Sohnes in 
der evangelifchen Parabel vergleichen zu können. Sie glaubte 
fi vom Chriftenthum und damit auch vom religiofen Glauben 
überhaupt trennen und fih auffich felbft, auf das menfchliche Ich, 
auf das Selbfibewußtfeyn ftellen zu müflen. Als fie fchied vom 
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Baterhaufe, namentlich in Carteſius Anftalt und Anfang dazu 
machte, nahm fie ein beträchtfiches Exbe mit ſich; die wichtigften 
Lehren und Wahrheiten des Glaubens nämlich. Bald aber hatte 
fie diefe in überfühnen Unternehmungen und Echwindeleien vers 
than; ergab fich der Lüderlichfeit in den frangöfifchen fogenannten 
Philofophen; kam ein wenig in Berzweiflung in dem Eng» 
länder Hume, hielt fi aber doch einigermaßen aufrecht in 
den deutfhen Philofophen; befann fih endlih in Kant 
ernftlih auf fich ſelbſt — ſah ſich aber nur in troſtloſer Lage 
und in großer Ohnmacht und Noth. Doch zur Umkehr in 
das Baterhaus will fie noch nicht den Entfchluß faffen; fie 
win felbfiitändig feyn, fich ihren Unterhalt felbft erwerben ; 
fie fing in Fichte an mit aller Macht A priori zu conftrufren, 
aber der Hunger war hiebei nicht zu ftillen; ſie wendete fich 
in Schelling der Natur zu, um diefe als Rahrung zu ver- 
ſchlingen; und in Hegel nährt fie fih vom platt Wirflichen, 
das ihr ald das Vernünftige gilt. Aber die neidifche Raturs 
Wiffenfchaft will ihr diefe Nahrung nicht laffen, fondern 
weifet fie höhnend fort. Und wiederum in Schelling regt 
ſich endlih die wenn auch noch verworrene Sehnſucht, zu» 
rüdzufehren zur Geburtsftätte und in's Vaterhaus. Und von 
diefer unbeftimmten Sehnfucht ift der größere Theil der Phi⸗ 
lofophirenden gegenwärtig durchdrungen. Zwar gibt es deren, 
die, nach den Eicheln lüftern, mit den Raturwifienfchaften 
um jeden Preis ein Abkommen trafen, damit fie ihnen dies 
felben verabfolgen lafien, und die, mit der Schweine Koft 
zufrieden, an NRüdfehr nicht im Mindeften denfen. Allein 
dieſer Außerften, materialiftifchen Richtung find doch nur 
Wenige zugetfan. Die Andern finden ſich auf der Rüdfehr, 
mehr oder weniger nahe der Heimath; freilich noch immer 
zögernd und umherblidend, ob nicht in irgend anderer Weife 
noh Hülfe zu finden fei. Allein es ift fchlechterdings mit 
dieſer Ruͤckkehr Ernſt zu machen, wenn wahrhaft geholfen 
werden fol. 
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Doch was wird nun aus der Philofophie werben, wenn 
fie zurückkommt? Wird fie Knechtövienfte der Religion ode 
der Kirche thun, wird fie die Magd der Theologie werben 
müſſen? Mit nichten. Wir wollen noch ein wenig an un 
ferm Gleichniß fefthalten, und die fpecielle Anwendung ans 
deuten. Die Kirche wird nicht Knechtsdienſt von ihr ver- 
langen, das fann wenigſtens aus unferm Gleichniß nicht 
entnommen, das auch vom Bater in unferer Parabel nidt 
gelernt werden! Auch die Theologie wird fich nicht deſſen 
überheben, daß fie immer zu Haufe geblieben fei, indeflen die 
Philoſophie draußen herumgeſchwärmt; fie wird nicht den älteren 
Bruder der Parabel nachahmen und murren über freundlide 
Aufnahme und väterliche Behandlung des Wiedergelommenen. 
Su der That, die Philofophie ift nicht gefchaffen zum Knechts⸗ 
dienft, auch nicht dazu, bloß im Haufe waltend, die da üb 
lichen Geſchäfte zu thun. Sie ift von Anfang an ganz ans 
derer Art, kühnerer Natur, zu großen, weitausfehenden, wa⸗ 
genden Unternehmungen geneigt und geboren. Diefer ihrer 
Natur muß Rechnung getragen, ihrem unternehmenden Geifte 
Spielraum gelaflen werden, fol fie nicht verfümmern oder im 
Innern des Haufes Verwirrung und Unruhe ftiften, weil fie 
in ihrem Recht fich verlegt fühlte. Eie wird aber, wo ihr Ber: 
trauen gewährt und fie in ihren Strebungen nicht gehemmt 
und befchränft wird, ihrerfeits der Religion und Theologie 
die wichtigften Dienfte leiſten; kann und fol dieß insbefondere 
in der Gegenwart thun, wie wir weiter zeigen werben. Miß⸗ 
brauch zwar ihrer Kraft und Freiheit des Korfchens iſt nicht 
ausgefchloffen; allein das begründet noch nicht das Recht fie 
zu unterdrüden oder nah Möglichkeit zu vernichten. Denn 
was ift nicht dem Mißbrauche ausgeſetzt! Die göttliche Offen⸗ 
barung felbft bleibt davon nicht verfchont, und jede Auctorität 
der Welt if des Mißbrauchs fähig und if ſchon mißbraucht 
worden; fol man deßwegen die Muctorität vernichten, oder 
fie fo hemmen und befchränfen in ihrer Thätigfeit, daß fie 
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feine mehr ift? So iſt es auch mit der Philofophie; fie ift 
die felbftftändige Forſchung und Wiffenfhaft in Bezug auf 
bie höhere, überfinnliche Wahrheit — in der Begrängung, die 
wir ihre früher gegeben; denn, wie fich von felbft verfteht, 
nicht von abfoluter Freiheit und Seldftftändigfeit kann die 
Rede ſeyn, fondern von foldher, die mit dem Beftande und 
Rechte rechtmäßiger und nothwendiger Auctoritäten vereinbar 
iftz denn nicht von einer abfoluten, über Alles abfolut be- 
flimmenden und erhabenen Philofophie reden wir, fondern 
mit einee menſchlichen Wiſſenſchaft haben wir es zu thun! 

Was nun die Bedeutung der Religionsphilofophle be— 
trifft, fo ift fie an fich fehon die größte, im fofern fie die 
wahre, eigentlihe Philofophie, d. h. die Wiffenfchaft der 
Wahrheit und Weisheit, im höheren Einne des Wortes ift, 
und in fofern von Ihr, als Fundamentalphilofophie, alle an— 
dern Miffenfchaften erft den Gharafter philofophifher Dis- 
eiplinen erhalten fünnen. Sie hat aber dann als Relts 
gionsphilofophie noch befondere Wichtigkeit und Bedeutung, 
fowohl überhaupt, als insbefondere für die Gegenwart. 

Zwar mag wohl die Auffaffung der Philofophie als 
Religions: PHilofophie nicht befonders geeignet ſeyn, ihr viele 
Verehrer alöbald zu gewinnen, wenn wir die geiftigen Richtungen 
der Gegenwart dabei in Betracht ziehen. Die Einen ver- 
feucht die Bezeichnung Philofophie, von der fie nichts 
wiffen wollen, die Andern — und deren find wohl noch mehr 
— fchreden zurüd vor ihrer Verbindung mit der „Religion.“ 
Und doch follte diefe Verbindung von beiden vielmehr an- 
ziehen und zu ihrem Studium anregen. Man mag von der 
Religion vorläufig denfen wie man will, man muß fie we— 
nigftens ald Thatſache anerkennen, und zwar als eine Macht 
in der Menfchenwelt, welcher in Bezug auf die Entwidlung 
und das geiftige Leben der Menfchheit, ja in Bezug auf das 
gefammte Dafeyns- und Entwidlungs- Gefhid der Völker, 
nichts Aehnliches von folder Bedeutung und, folhem Einfluß 
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an die Gelte geſezt werben kann. Die frühefte Geſchichte 
der Bölfer — der ganzen Menfchheit — iſt fat durchaus Reli» 
gionsgefchichte; und die Völker und Etaaten des Alterthums 
find durchaus gegründet auf religiöfe Anfchauungen und Ey 
Reme, und ftehen und fallen mit diefen. Und auch in der 
Geſchichte des chriftlichen Zeitalterd hat ſich ſtets und immer 
bie Religion als beftimmende Macht gezeigt, von ber bie 
größten Entwidlungen und Umgeflaltungen ausgingen oda 
veranlaßt wurden. Ja man fann fagen: wie unfere Erde 
eingefügt ift in den großen Himmeldbau durch die Madt 
oder dad Geſetz der Anziehung und Abflofung und nur das 
durch als Ganzes ſich erhält, in einem Andern und im gan 
zen Univerfum ihren Halt findend; fo Bat auch von 
jeher die Menfchheit ihren geiftigen Halt gefunden in einem 
Unfihtbaren, Göttlihen, an das fie fih durch Den religiofen 
Glauben gefeflelt, gu dem fie fich beftändig hingezogen finvet, 
obwohl fie auch wieder durch die Kraft der Selbſtſtändigkeit, 
der Freiheit fich ihm gegenüber ftellt, ihm zu entfliehen fucht. 
Der religiöfe Glaube ift fo zu fagen die Wurzel, Durch welde 
die Menfchheit ihrem geiftigen Leben nach eingepflangt ift in 
ein Reich des Unfichtbaren, wie die Erde in das fichtbare 
Univerfum ſich eingepflanzt findet. Und nur fo lange ver: 
mag das geiftige und letztlich auch feiblich -irdifche Dafenn 
der Menſchheit, der Völfer, zu gedeihen, als fie nicht ents 
wurzelt werden aus jenem unfichtbaren Reiche, d. 5. fo lange 
ber religiöfe Glaube nicht in ihnen erlifht. Geſchieht aber 
bei einem Volke dieß, dann löst fich daſſelbe auf, verliert 
feine Eriftenz als ſolches und verliert fi) unter andere Bol: 
fer, wie der menfchliche Leib in feine Beſtandtheile zerfält, 
und ſich in's allgemeine Naturleben verliert, fobald die Seele 
oder der Geift ihn nicht mehr belebt. Oder: wie die Erbe 
nicht mehr als folche beftehen Fönnte, wenn fie aus ihrem 
Verbande mit dem Univerfum loögeriffen würde, fondern 
augenblicklich zerfahren, zerflieben würde, wenn das Gefek 
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der Anziehung nicht mehr wirfte, fo tritt auch bei den Völ⸗ 
fern, im denen der Glaube erflorben, das Band, das fie an 
das Unfichtbare, Göttliche befeftigt, zerriffen ift, alsbald Auf 
löfung ein; ein erfahren des Ganzen in feine einzelnen 
Theile folgt, die Individualität, die Selbfifucht tritt üter- 
mächtig hervor, zu einem Zufammenwirfen in gegenfeitiger 
Dienftleiftung und Aufopferung hat Niemand mehr Luft, weil 
er nur auf das Eigene bedacht ift, und darum iſt auch der 
Untergang des Ganzen unvermeidlih. Wo aber der reliniöfe 
Geift, ver Glaube an das Reich des Linfichtbaren , an Gött⸗ 
liches, ein Volf und jeden Einzelnen lebendig durchdringt, da 
finden wir auch die größte Tüchtigfeit für irdiſches Mirfen 
und Gedeihen, Zufammenbalt der Einzelnen zu einem Gan— 
zen, Entfagung und Aufopferungsfähigfeit; und wir ſehen 
ſonach, wie felbjt das Reich des Irdiſchen am beiten und 
fiherften fich gründet auf das Reich des Lleberirdifchen, mit 
dem die Menfchen und Bölfer durch den religiöfen Glauben 
in Zufammenhang ftehen, auf das fie ſich wie auf ein feites 
Bundament fügen und gründen, wie die Erde und Alles was 
fie enthält, gegründet ift auf den feſten, zufammengreifenden 
und haltenden Himmelsbau, auf das Firmament, wie auf 
einen amerfchütterlihen Feld. — Wenn nun die Religion 
eine fo große, ja die größte Macht ift in der Menfchenger 
ſchichte; fo ift ſchon Darum für jeden, der die Menfchenge: 
ſchichte fennen und verftehen lernen will, von der höchften 
Wichtigfeit, ja unumgänglich nothwendig, vor Allem diefe fo 
einflußreihe und beflimmende Macht nach ihrem Wefen und 
Dajeyn näher zu erforichen und zu begreifen. Und das ift 
eben die naͤchſte Aufgabe der Philofophie ale — *— 
Philoſophie. 

Ganz beſondere Wichtigkeit und Bedeutung hat aber die 
Neligionsphilofophie in der Gegenwart, fowohl für bie 
VWiffenfhaft als für das Leben, 

Alle Wiſſenſchaften fchreiten nunmehr in rafcherer Weife 
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fort als es fonft jemals der Fall war, fowohl die, welde 
die Geſchichte, als die, weldhe die Ratur oder Kunft zum 


Gegenſtand der Forſchung haben. Da verfteht es fich von 


felbft, daß auch die Erforfchung der großen Thatſache in der 
Menfchheit, die man die Religion nennt, gleichen Schrit 
damit zu halten habe, fowohl um jener andern Wiſſenſchaften 
willen, als auch im Intereſſe der Religion felbfl. — Die an 
bern Wiffenfchaften indgejammt nämlich fommen leptlicy an 
an einen Punkt, über den hinaus fie nicht mehr zu gehen 
vermögen, an ein Gebiet, in das fie nicht mehr eindringen 
fönnen, obwohl ihre Erfenntnißobjecte da hinein ſich ver 
laufen, da ihre legten Gründe und Anfänge fich hinein ver 
lieren. Der Naturwiffenfchaft 3. B. fleht nicht bloß der Ber 
Rand ftill vor dem unendlich Großen und unendlich Kleinen, 
fondern auch da, wo es fih um Urfprung oder Grund des 
Banzen handelt. Die Geſchichtswiſſenſchaft vermag ebenfalls 
ihr Object nur bie zu einem gewiffen Punkte zurüd in der 
Zeit zu verfolgen, wo es fi in undurchdringliches Dunfel 
verliert, In dem ber obere Lauf des Etromes und die Duelle 
felbft verborgen liegen. Da nun, wo den empirifchen Willen 
ſchaften eine Gränze geſetzt ift, ihr Denken ſich endet oder 
ber Verſtand ftille fteht, beginnt die Bernunft-Wiffen- 
ſchaft, die PVhilofophie, und fucht die Ungewißheit und Un⸗ 
feuntniß der übrigen Wiflenfchaften über die legten Gründe 
und Anfänge der Dinge zu heben, oder — was im Grunde 
daffelbe it — ſucht die Loſung, welche der religiöfe Glaube 
feit Menfchengedenfen hierüber enthält, zuerfi in ihrem Da- 
feyn, in ihrer allgemeinen Thatfächlichkeit zu begreifen und 
dadurch dann auch ihrem Inhalte nah zu einer wiſſen⸗ 
fhaftlichen zu erheben, wodurch eben, wie gezeigt, die Phi⸗ 
lofophie entiteht. Ich fage, wo die Berftandeswifienichaft 
endet, nimmt bie Bernunftwifienichaft oder Bhilofophie die 
Forſchung auf, — indem Ich dabei den gewöhnlichen Unter⸗ 
ſchied von Verſtand und Vernunft gelten lafle, dem gemäß 
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Verſtand ald Vermögen betrachtet wird, das Irdiſche zu er- 
fennen nad feiner Wirklichkeit oder Thatfächlichfeit, Vernunft 
aber als DBermögen das Ueberirdifche zu vernehmen, zu ers 
fennen, und das Irdiſche im Lichte diefes Ueberirdiſchen zu 
beurtheilen. Etrenge genommen ift freilich diefer Unterſchied 
von Verſtand und Vernunft unpafiend; denn die Vernunft 
birgt auch die Kraft des Verſtandes, des Verſtehens in 
fih; fie ift nicht bloß ein Organ zum Vernehmen, fondern 
auch zum Berftehen, zum Erfennen des Weberirdifchen; ift 
nicht bloß Vermögen zum Glauben, fondern au zum Willen, 
wie früher fchon gezeigt wurde. Doch das nur im Vorbei⸗ 
gehen. — Die Philofophie hat demnach die Bedeutung für 
die andern Wiffenfchaften, daß fie für diefelben das leiftet, 
was der religiöfe Glaube für das menſchliche Leben über: 
haupt gewährt, zugleich aber den religiöfen Glauben felbft 
nach feiner Bedeutung und Berechtigung verftiehen und wür- 
digen lehrt. Der religiöfe Glaube wird zu einer der wiflen- 
fhaftlihen Erfenntniß aller andern Dafeynsgebiete ange: 
meflenen, fo zu fagen, gleihartigen Form, der wiflenfchaft- 
lihen nämlich, umgeftaltet oder erhoben, und kann dadurd) 
— nah Dafeyn und Inhalt zur Wiffenfchaft geworden, im 
Neihe der Wiſſenſchaft das werden, was er als bloßer 
Glaube im Leben if. Die Religion kann auch das Wiſſen 
auf allen Gebieten des Lebens dadurch erflären und beherrs 
ſchen, daß fie felbit auch ale Wiſſenſchaft erfcheint und fich 
mit den andern Wiflenfchaften in Verbindung fegt als eigents 
lihe Gentralwiffenfchaft oder Bundamentalphilofophie. Wo 
aber alles übrige Dafeyn zwar durchforfcht wird, die That⸗ 
ſach e des religiofen Glaubens aber allein nicht in den Kreis 
der Wiflenfchaften hineingezogen wird, da wird ſich alsbald 
ein gewiſſes Mißverhältnig zwiſchen menfchlihem Wiffen und 
dem religiöfen Glauben ergeben, eine immer größer werdende 
Entfremdung der Wiffenfchaft von der Religion wird eintreten, 
und von der Wiflenfchaft wird diefe Entfremdung alebaly 
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auch in das Leben übergehen, wie bie Gegenwart genugfam 
lehrt. Diefes Mißverhältniß zu heben und der Daraus fol- 
genden Entfremdung von der Religion entgegen zu wirfen, 
iſt darum eine Aufgabe, die der Philoſophie gerade in ber 
Gegenwart geftellt it; und fchon dadurch leiftet fie der Re 
ligion, dem Ehriftenthum, der Kirche die weientlichfien Dienfte. 
Dieß gilt insbefondere der Raturwiflenfchaft gegenüber, von 
welcher in ihrer einfeitigen Richtung und Herrichaft der Re 
liglon gegenwärtig wohl am meilten Gefahr droht. Gerade 
die Philoſophie als Religionsphilofophie ift in Betreff der 
Religion das, was die Naturwiflenfchaft in Betreff der Na- 
tur ift; fie hat wie die lebtere Ihr gegebenes Object, erforfcht 
wie diefe daſſelbe nach Inhalt, Geſetz, Wirfung und Urfache, 
nach einer ähnlichen Methode, in Ähnlichen Echlußfolgeruns 
gen. Cie fleht daher mit der Raturwiflenichaft in vieler 
Beziehung auf gleichem oder wenigſtens ähnlichem Grunde, 
und fucht ihr da die höhere Lebensanfchauung für das menſch⸗ 
lihe Dafeyn wiſſenſchaftlich abzuringen. Läßt die Natur⸗ 
Wiſſenſchaft nur Thatfachen gelten, fo niht minder flügt ſich 
die Philoſophie auf ſolche; zieht jene vom Thatſächlichen aus 
ihre ES chlußfolgerungen, fo in ähnlicher Weife diefe; fchließt 
jene von den Wirfungen zurüf auf die Urſachen und bie 
Deichaffenheit diefer Urfachen, fo thut dieß ebenfo die Phis 
lofophie, welche die Thatfache der Religion zum Erfenntniß- 
Object hat. So ift demnach auch der Philoſophie eben das 
eigenthümlich, worauf die Raturwiffenfchaft am meiften pocht. 


Es Hat aber die Religionsphilofophie für das Chriften- 
thum und für die Theologie gegenwärtig noch aus einem 
andern Grunde die größte Wichtigfeit. Die Religionen aller 
Völker nämlich und aller Zeiten, die bisher ganz unbekannt 
oder nur theilweife und mangelhaft befannt und mißfannt 
waren, fie werden jet immer mehr an's Licht gezogen und 
fommen immer mehr zur Kenntniß der gebildeten Welt. Ta 
erhebt fi immer dringender die Frage, in welchem Verhält⸗ 
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niß denn das Chriſtenthum ftehe zu al! dieſen Religionen, 
die bald: mehr bald: weniger Achnlichfeit mit ihm zur Schau 
tragenz und fo feicht umd fur; dürfte ſich diefe Frage nicht 
beantworten oder abthun laffen, wie dieß im früheren Zeiten 
geſchah. Und die Unterſuchung hierüber ift dringend noth— 
wendig; nicht etwa bloß im Intereffe der Wiflenfihaft, fondern 
in dem des chriſtlichen Glaubens jelbft. Denn droht von der 
Natumviffenfchaft in ihrer ertremen oder doch einfeitigen Nich- 
tung allem religiöfen Glauben Gefahr, fo von der Reli—⸗ 
gionsgeſchichte insbefondere dem hriftlichen, wenn auch der 
allgemein religiöfe Glaube etwa unangefochten bleiben möchte. 
Die chriſtliche Theologie num kann jene Unterfuchung über 
alle Religionen nicht in den Umkreis ihrer Erörterungen 
‚ziehen, wenn fie nicht ihren ſpecifiſch chriſtlichen Charakter 
aufgeben. und einen allgemein religiöfen annehmen will; fie 
hat es mit dem, Ehriftlichen zu thun, fie ift fo zu fagen vie 
Hauswiffenfchaft der chriſtlichen Kirche. Die Religionsphi- 
lofophie aber hat es ihrem Begriffe nach mit der Religion 
überhaupt zu than, mit allen Formen und Erfcheinungen ders 
felben ; gründet ſich daher in fofern auf die Religionsgefchichte, 
fucht diefe au begreifen, au verfiehen. Da nun wird noth— 
wendig aud das Ehriftenthum insbefondere nach feiner Ber 
deutung in diefer Gejcichte der Religionen und mach feinem 
Verhältniß zu den übrigen Neligionsformen, in Betreff der 
Entſtehung, des Inhalts und der Erſcheinung oder Bethäti- 
gung ganz befonderd Gegenftand der Interfuchung ſeyn müſſen. 
Man kann daher fagen: die Religionsphilofophie Habe unter 
Anderm auch. die Aufgabe, wiffenfhaftlich die Erfüllung 
der Zeiten zu feyn, indem fie die Geſammtheit der Religionen 
durchforicht und prüft, um zur vollfommenen Religion zu 
fommen, biefe zw erkennen und anzuerkennen. In ſoſern lei— 
tet die Philoſophie hin zur chriftlichen Theologie und bildet 
für diefe die wifjenfhaftlihe Begründung und Baſis. Wich— 
üg genug if Daher and im Difer Belepung Die Phtofphie 
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ber Religion für Chriftentjum und Theologie gerade in der 
Gegenwart; denn bedarf auch das Chriſtenthum nicht der 
menfchlichen Wiffenfchaft, jo bedürfen ihrer doch die Menſchen, 
und braucht ed auch nicht an fi begründet zu werben, fo 
doch in der Meinung der Menfchen und gegenüber den übt 
gen Religionsfyftemen. Und gewiß, wenn jemals bie mil 
fenichaftliche Apologie des Chriſtenthums Schwierigfeiten bet, 
fo if ed in unfern Tagen der Ball, und wenn jemals die 
jenigen, welche vorzugsweife die Träger, Erhalter und Ber 
theidiger des chriftlichen Glaubens find, eine große, ſchwere 
Aufgabe hatten, fo ift ihnen diefe in unferer Zeit geworben, 
und für diefe daher, die zunächſt durch das Stubium be 
Theologie ſich zur Tüchtigfeit für ihren Beruf bilden wol, 
iſt die Religionsphilofophie von ganz befonderer Wichtigfeit, 
und zwar gerade um ihres Verhältnifies willen zur Ratur- 
Wiffenihaft und zur Geſchichte der Religionen. Und ur 
zeitig fürwahr wäre e6, wenn gerade diefe vor dem Ram 
Philofophie erfchreden, oder fie von vorneherein mißachten 
würden! Leicht fonnte ed in früheren Jahrhunderten den 
Trägern der chriftlichen Lehre und Auctorität und den Ber 
waltern des chriftlichen Lehramtes werden, fi) auf der Höhe 


“der Zeit zu halten und das Ehriftentfum den Einzelnen un 


den Völfern gegenüber zur Geltung zu bringen; fie waren 
zugleich die Träger der Bildung und Wiffenfchaft, und von 
diefer ging daher gar feine oder doch nur wenig Oppoſition 
aus gegen fie Ganz anders aber haben fih die Berbälts 
niffe nunmehr geftaltet, da Bildung und Wiffenfchaft nicht 
mehr faſt ausjchließliche® Eigenthum des Klerus if, ſondern 
ganze Klafien oder Erände in der Gefellihaft derfelben theil 
haftig find, in gleichem oder noch höherem Grade als jener, 
die nun ihre Kenntnifle, ihre Bildung demfelben gegenüber, 
wie ſich leicht denfen läßt, zur Geltung zu bringen fuchen; 
und welche, geiftig felbfiftändig fich fühlen, einer Auctorität 
geifliger Art und für das geiflige Leben ſich zu unterwerfen 
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nicht fehr geneigt find; wie man fich denn nicht verhehlen 
fan, daß gerade eine gewiſſe Standeseiferfucht gegen die 
Träger ber chriftlichen Lehre, und das Gefühl der Leberles 
genheit an Bildung wohl zumeift beiträgt zur Entfremdung 
der übrigen Gebildeten von der cbriftlihen Religion. Unler 
diefen Umftänden nun müffen an den Klerus, damit er feiner 
Aufgabe gewachfert fei und beitehe vor der Welt und ihrer 
Bildung, die Anforderungen in Betreff feiner Bildung ſich in 
einem Maße fleigern, wie noch nie, jo lange das Ghriften- 
thum befteht. Und wiederum — wenn aud) richtig und an— 
erkannt ift, daß das Ehriftenthum von einer höheren Macht 
gehalten‘ und getragen werde ald von menfchlicher, damit es 
fortbeftehe und wirke unter den Völkern, fo ift doch auch ge 
wiß, daß hiezu auch die menſchlichen Kräfte durchaus in An— 
fpruch genommen werden und mitwirfen müffen, und baf 
diefe Erhaltung, Wirfung und Verbreitung der chriſtlichen 
Religion den Gefegen menſchlicher oder menfchheitlicher Ent 
widlung gemäß gefchieht, daher in manigfaltigfter Weife hin 
und her ſchwankt in Betreff der Pänder und Völfer, wie die 
Gefhichte bezeugt. Die Angemefjenheit und Nothwendigkeit 
menſchlicher Mitwirfung und Anftrengung wurde daher auch von 
jeher in der chriftlihen Kirche anerfannt und demgemäß ge— 
handelt. Wenn äußere Gewalt das Chriſtenthum bedrohte 
und zu vernichten ftrebte, jo warb es ohne Bedenfen, und 
ohne darin eim Mißtrauen gegen den göttlichen Beiftand und 
Schu zu erbliden, auch mit ähnlicher Gewalt, durd Waffen 
nämlich vertheidigt — gegen Heiden, Muhamedaner, Hürer 
tiker. So wird es demnah auch im der Drbnung feyn, daß 
da, wo das Chriſtenthum mit geiſtigen Waffen angegriffen 
wird, es auch mit ähnlichen vertheidigt und gerechtfertigt 
werde durch mwiflenfchaftliche Forſchung. Und Danf werben 
die, welche diefes thun, nicht minder verdienen, als jene, vie 
mit Waffengewalt für daſſelbe eingeftauden. Die chriftliche 
Kirche Hat ferner von jeher der Kumft eine befondere Aufr 
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merkſamkeit gewidmet, fie gehegt und gefördert, wohl willen, 
daß diefelbe ganz befonders geeignet fei, ihre Zwecke zu für 
dern und bei der Erfüllung ihrer Aufgabe unter den Bolfern 
ihre erfprießliche Dienfte zu leiten. Eo wie nun die Kirde 
auch die Hülfe der Kunft in Anfpruch nimmt, um die Oe 
müther der Menfchen religiös zu bewegen, zu flimmen, zu 
erbauen — und nicht dieß etwa der innerlich wirkenden Thür 
tigkeit des göttlichen Geifted oder der Gnade allein überläft; 
ſo fann und darf diefe Kirche auch nicht die Wiffenfdaft 
verfchmähen oder vernachläfligen, bei Erfüllung ihrer Auf 
gabe, den Glauben zu erhalten, zu befefligen, zu verbreiten; 
etwa meinend, dafür werde die unmittelbar wirkende Kraft 
bes Gottesgeiſtes forgen und menſchliche Thätigfeit und An 
firengung fei dazu nicht nothwendig! Durh geſetz liche Be 
flimmungen, wohl auch geſetzlichen Zwang bat ferner ve 
chriſtliche Kirche in mannigfaltiger Weile ihre Zwecke zu m 
reichen, ihrer Sendung für dad Menſchengeſchlecht gerecht a 
werden gefucht. Und wer die Natur des Menfchen beobad» 
tet und die Berhältniffe ver Welt, wie fie einmal ift, und bie 
Macht alles Aeußerlichen über dieſes irdiſche Geſchlecht. ber 
wird das — wo fein Mißbrauch getrieben wird — keines⸗ 
wegs unangemeſſen oder tadelnswerth finden können, wenn 
auch das bloß äußerliche Halten an geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen feinen religiöfen ober fittlichen Werth haben kann, und 
wenn aud das Geſetz nicht gute Gefinnung oder guten Willen 
zu verleihen vermag. Es wäre aber eine traurige Verirrung, 
wenn man geſetzliche Beflimmungen und äußeren 
Zwang als Mittel für geeignet hielte, die höheren Zwecke des 
Chriſtenthums zu fördern, und ftrenge darauf hielte — dar 
gegen aber es vernadplälfigte, durch wiifenfchaftlide 
Horfhungen, Beweisführungen und Ueberzeugungen für 
die Religion, für den Glauben und das Leben zu wirken; da 
doch offenbar ift und von der Geſchichte wohl genugfam bes 
. zeugt, daß die Wifienfchaft doch eine flärfere, intenfiver wirs 
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fende Macht ift in der Menfchenwelt als das Geſetz. — Bon 
allen Seiten aljo dringt fi die Berechtigung, Angemeffenheit, 
ja Nothwendigfeit auf, den dhriftlichen Glauben dur Die 
MWiffenfchaft zu fördern, zu begründen, zu vertheibigen. Ueber⸗ 
haupt, zu allen Zeiten ift das recht und wohlgethan, insber 
fondere aber ift e8 in der Gegenwart dringend nothwendig. 
Darum ergeht and an alle, die berufene Träger des chrift« 
liben Glaubens find oder werben wollen in unfern Tagen, 
zumeift die dringende Aufforderung, fi in den Stand zu 
feßen jener Aufgabe zu gemügen, und jo weit es möglid — 
auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung auf der Höhe der Zeit 
zu ftehen und fi) nicht mit verbächtiger Halbbildung zu bes 
gnügen, bie ihnen wahrlih am alferwenigften geziemte, damit 
nicht in ihnen die religiöfe Wahrheit durch die übrigen Wife 
fenfchaften Schmach erleide, ald unvernünftig dargeftellt oder 
verfchrieen umd im der. Meinung der Menſchen verbächtigt 
werde. — Und wenn bie Philofophie der Religion unter allen 
Wiffenfhaften, die außer dem Umkrels der Theologie fich be— 
finden, am meiften die Mufgabe hat und es vermag, jene 
nothwendige wiffenichaftlide Bildung und Erfenntniß zu ge— 
währen, indbefondere der Naturwiffenfchaft und ber allge 
meinen Religionsgefchichte gegenüber, wie früher gezeigt wurde, 
fo ift, meine ih, ihre Bedeutung und Wichtigfeit für die 
Gegenwart in biefer Beziehung hinlänglich dargethan. — Es 
übrigt uns aber noch, diefelbe auch noch in Rüdficht auf an— 
dere Berufsarten und Klaffen der Gefellfchaft zu zeigen, wo— 
durch zugleich das fo eben Bemerfte neue Begründung ers 
halten wirb. 


Es geht allgemein die Klage, daß namentlich diejenigen, 
welchen eine höhere Bildung zu Theil geworden und die in 
Folge defjen auch die wichtigeren, einflußreicheren Aemter in. 
der gefellfehaftlichen Ordnung allenthalben innehaben und 
mit höherer Auctorität beffeidet vor dem Volke erfheinen und 
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wirken — daß dieſe theild aller Religion überhaupt abhold 
ſelen, theils wenigftens zu der pofitiven, chriftlichen Religion 
gleichgültig fih verhalten, und diefe Verachtung oder Gleich⸗ 
gültigfeit gegen diefelbe vielfach au Andern mitzutheilen und 
almählig im Volke zu verbreiten fuchen. Diefe Klage ik 
wohl nicht unbegründet; aber es wäre auch wiederum 
mit der Gerechtigkeit nicht vollfommen vereinbar, jeden Ein 
zeinen für feine religiöfe oder vielmehr irreligiöfe Richtung 
in jeder Beziehung verantwortlich zu machen oder fehuldig zu 
erfennen. Es ift dieß die Richtung der Zeit, und von allen 
Seiten dringt der Etrom dieſer Richtung auf die Einzelnen 
ein und reißt die Meiften mit fih fort. Gewiß aber if je 
denfalls dieß, daß für die Einzelnen und für Die Volfer bins 
aus fein Heil erfprießen kann; im Gegentheil zeigt die Ges 
ſchichte, daß folhe Richtungen fietd Borboten allgemeinen 
Unglüds oder vielmehr allgemeiner Unglüdjeligfeit der Ein 
zelnen und des Berfalles, der Auflöfung des Gunzen feien. 
Das Menfchendafeyn muß, wie ſchon oben bemerft, durchaus 
fi gründen auf ein höheres Dafeyn, auf den Fels der Un⸗ 
fihtbarfeit oder Emwigfeit und auf den Glauben an eine Gott 
heit. Das ift der fefte Bunft, auf dem ftehend der Menſch 
die Welt und fein Schidfal überwindet und geiftig blüht und 
gedeiht, glüdfelig if. Und in fofern ift e8 wahr, daß jeder 
religiöfe Glaube, auch der unvollfommenfte, doch beſſer iR als 
gar feiner, und daß feine Bildung und Wiffenfchaft den 
Glauben erfegen fann. Um das größte Glüd des Lebens 
wird daher ein Volk betrogen, dem die Gebildeten den Glau- 
ben zu nehmen fuchen, da fie ihm feinen Erfaß dafür bieten 
fonnen. Tas Verfahren Solcher gleichet dem, wenn etwa 
gebildete Etadt- Aefthetifer mitten In der Kälte des Winters 
armen Leuten ihre Hütten in Brand ftedten, weil fie ihrem 
äfhetifchen Geſchmack nicht entfprächen, und dann herzlos weis 
ter gingen, ohne ihnen andere zu bauen oder bauen zu fönnen. 


In der Kältedes Winters find auch fchlechte, unäfthetifche Hütten 
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doch immerhin beſſer als gar feine; und ebenso ift in der Kälte 
und Troftlofigfeit dieſes Menfchendafeyns auch ein unvollftommes 
ner religiöfer Glaube beffer, tröftlicher als gar feiner, und dieſen 
den Völfern rauben heißt fie der Unglüdfeligfeit und Ver— 
sweiflung preisgeben, Und daß bei einem folchen Zuftande der 
Menſchen aud ein Staat und feine Ordnung nicht mehr be 
ftehen oder fich halten fann, ift leicht einzufehen, Je mehr die 
Menichen an das Dieffeits, an das irdiiche Leben angewiefen 
werden als den einzigen Ort der Glüdjeligfeit, deſto höhere 
Anfprüce werden fie insgefammt erheben, defto begieriger und 
heftiger nach Befriedigung ihrer Anſprüche an das Glück des 
Lebens ftreben, defto beftimmter von der gefellichaftlihen Ord- 
nung fordern, daß fie befriedigt werden. Und da die Staa 
ten nicht im Etande find das verlangte irdiſche Glück für 
Alle zu begründen, da dieß, wie die menſchlichen Verhältniffe 
einmal find, überhaupt unmöglich if, und felbft wenn es 
möglich wäre, durch die Umerfätrlichfeit der augenblidlich Be— 
friedigten wieder unmöglich würde — fo werden die Völfer 
bald die Etaaten zur Rechenschaft ziehen darüber, daß fie 
ihnen das gebührende Olück, das einzige, Das für fie mög» 
lich feyn foll, nicht verſchaffen. Man wirb andere Ordnun— 
gen des Staates, des gefellichaftlichen Lebens verfuchen, ob 
fih eine finde, die Alle befriedigt; und da wohl auch dieſes 
zu feinem Ziele führen wird, jo wird zuletzt Jeder in feiner 
Meife ven Glüde nahjagen; und wo die Theile von einans 
der fireben und nicht mehr zufanımenmwirfen, da tritt Auflös 
fung, Verweſung ein. 


Man glaubt alle diefe Uebel, welche die Folgen ded Vers 
luftes des religiöjen Glaubens find, verhüten oder befeitigen 
zu können dur. Bildung der Bölfer, die allen Einzelnen die 
gehörige Gemüthsruhe, Zufriedenheit mit ihrem Lebensloofe, 
Refignation und Bereitwilligfeit, für Andere, für das. Ganze 
Opfer zu bringen, anftatt der früheren Religion gewähren 
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werde — Bildung foll die Religion erfepen. Aber welche 
dung denn? Diejenige, welche gegenwärtig die fogenar 
Gebildeten befigen, foll diefe al’ dad Genannte gewäh 
Wohlan, findet fich bei dieſen Gebildeten Zufriedenheit, 3 
nation, Opferbereitwilligfeit, Entfagung — wie dem | 
fie ftetö zugemuthet werden muß, wenn das Ganze geb 
fol? Wer nur ein wenig da6 Leben und Treiben berf 
betrachtet, wird geftehen müflen, daß dieß keineswegs ber 
fei. Und wenn aud) die genannte höhere Bildung das 
gewährte, wie könnte fie denn felbft dem Volke gegeben we 
das zumeift im Drange der Gelchäfte des Lebens weder 
noch Luft noch Befähigung dazu hat? Eine genauere Erwä 
führt und aber noch weiter. So wenig fann die Bill 
bie Religion erfegen, daß fie felber mit der Religion zug 
fallen und verfchwinden, jedenfalld um alle Achtung bei 
Bölfern fommen muß. Der Beweis dafür ift nicht gar fd 
zu führen. Das Volk flieht, daß diejenigen, welche in 
höheren Bildungsanftalten unterrichtet und gebildet wurden 
Betreff der höchiten, voichtigften Lebensfragen, in Betreff de 
was ihm das Höchſte und Heiligfte ift, der Religion 

ihres Inhaltes nämlich, verfchiedener, ja entgegengefeßter 
fiht find, fih einander entgegenwirken, befümpfen. Was 
Einen bejahen, verneinen die Andern; was die Einen 

das Höchfte und Heiligfte verfünden, das verachten, veripo 
die Andern. Welchen Eindrud es auf das Volk verurjar 
wird, wenn es fo diejenigen, die in den höheren Schi— 
gebildet find und denen es höhere Einfiht in diefe Si 
zutraut, in Zwiefpalt fieht über die größten und wichtig 
Dinge, das ift leicht zu errathen. Es wird allmählig 

an der Cache, um die es fich handelt, und an den Perfo: 
die ihre Anfihten oder Lehren darüber verfünden. Der ı 
giöfe Glaube wird nach und nach wanfend und zugleich r 
das Vertrauen auf diejenigen, die es hierüber in Zwieſ 
fieht, erfchüttert werben; was um fo bebenklicher und gefi 
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licher ift, da diefe zugleich die Träger der Auctorität in Kirche 
und Etaat find und das Volk felten dahin fommt, abftracter 
MWeife die Träger der Auctorität von dieſer felbft firenge zu 
fheiden; werben diefe ihm verbächtig und verhaßt, dann audy 
meiften® die Auctorität felbft; die eine oder Die andere — die der 
Kirche oder die des Etaate oder wohl auch zulegt beide zugleich. 
— Gieht aljo das Volk die Träger der Yuctorität des Staateß, 
die Verwalter des Rechtes und der Oerechtigfeit, wenn auch nicht 
alle, doch zum großen Theil gleichgültig oder feindfelig ges 
gen die pofitive Religion, hört es diefelben mit Geringſchätzung 
oder Verachtung davon reden, fo fann es nicht anders feyn, 
als daß entweder diefe Verächter der Religion den Abfcheu 
des Volkes gegen ſich felbft erregen und daß fie ald Bew 
räther an Bott und Kirche angefehen werden und daß damit 
zugleich die Auctorität des Staates, mit der jene befleidet 
find, von jenem Abfcheu wenigitens theilweife betroffen wird; 
over daß fie Gehör finden und demnad die Verkünder der 
Lehren der Religion und die Träger der Muctorität der Kirche 
al8 Betrüger oder Thoren angefehen werden von dem Volke. 

Deßwegen wird dieß der Ball feyn, weil das Volk hier die 
Gebildeten in ihren Anfichten vernimmt, denen es höhere 
Einficht zutraut, und denen ed als den Trägern der Auctori⸗ 
tät auch fonft allenthalben Ehrfurcht und Unterwerfung ſchul⸗ 
det und erweifen muß. Wenn einmal Einer, der Feine höhere - 
Bildung erhalten hat, von der Religion und ihren Uebungen 
fih losſagt oder fie mißachtet, fo wird man das lediglich der 
Schlechtigkeit feines Willens zufchreiben, nicht aber aus einer 
höheren Einficht herleiten; die Lebrigen werben ihn verabs 
fheuen, aber fi in ihrem Glauben und religiöfen Leben 
nicht beirren laffen. Andere aber verhält es ſich bei den Ges 
bildeten. Diefe üben mit ihren theoretifchen Anfichten, mit 
ihrem Leben und Beifpiel und mit ihrer Auctorität einen mos 
raliihen Zwang aus gegen die Ungebildeten, gegen das Volk, 
weil dieſes nicht felbft prüfen und beurtheilen fann, fondern 
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werde — Bildung foll die Religion erfepen. Aber welche Bil- 
bung denn? Diejenige, weldde gegenwärtig bie fogenannten 
Gebildeten befigen, ſoll dieſe al’ das Genannte gewähren? 
Wohlen, findet ſich bei diefen Gebildeten Zufriedenheit, Refig⸗ 
nation, Opferbereitwilligfeit, Entfagung — wie dem Boll 
fie ftetö zugemuthet werden muß, wenn das Ganze gedeihen 
ſoll? Wer nur ein wenig das Leben und Treiben derfelben 
betrachtet, wird geftehen müjlen, daß dieß keineswegs ber Fall 
fei. Und wenn aud die genannte höhere Bildung das Allee 
gewährte, wie Eönnte fie denn felbft dem Volfe gegeben werden, 
das zumeift im Drange der Geichäfte des Lebens weder Zeit 
noch Luft noch Befähigung dazu hat? Eine genauere Ermägung 
führt uns aber noch weiter. Eo wenig fann die Bildung 
bie Religion erſetzen, daß fie felber mit der Religion zugleid 
fallen und verfhwinden, jedenfalld um alle Achtung bei ven 
Völkern fommen muß. Der Beweis dafür ift nicht gar fchwe 
au ‚führen. Das Volk fieht, daß diejenigen, welche in da 
höheren Bildungsanftalten unterrichtet und gebildet wurden, in 
Betreff der höchiten, wichtigften Lebendfragen, in Betreff deſſen, 
was ihm das Höchſte und Heiligfte if, der Religion und 
ihres Inhaltes nämlich, verfchiedener, ja entgegengefegter An- 
fiht find, fi einander entgegenwirken, befümpfen. Was bie 
Einen bejahen, verneinen die Andern; was die Einen ale 
das Höchfte und Heiligfte verfünden, das verachten, verſpotten 
die Andern. Welchen Einprud es auf das Volk verurjachen 
wird, wenn es fo diejenigen, bie in den höheren Schulen 
gebildet find und denen es höhere Einficht in dieſe Dinge 
zuttaut, in Zwiefpalt fieht über die größten und wichtigften 
Dinge, das ift leicht zu errathen. Es wird allmählig irre 
an der Cache, um die es fich handelt, und an den Perſonen, 
die ihre Anfichten oder Lehren darüber verfünden. Der relis 
giöfe Glaube wird nach und nach wanfend und zugleich wird 
das Vertrauen auf diejenigen, die es hierüber in Zmiefpalt 
fieht, erfchüttert werben; was um fo bebenklicher und gefähr- 
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licher ift, da diefe zugleich die Träger der Auctorität in Kirche 
und Staat find und das Volk felten dahin fommt, abftracter 
Weiſe die Träger der Auctorität von diefer felbft ftrenge zu 
ſcheiden; werden diefe ihm verdächtig und verhaßt, dann auch 
meiftend die Auctorität felbftz; die eine oder die andere — die ber 
Kirche oder Die des Staates oder wohl auch zulegt beide zugleich. 
— Sieht alfo das Volf die Träger der Auctorität ded Staates, 
die Verwalter Des Rechtes und der Gerechtigkeit, wenn auch nicht 
alle, doch zum großen Theil gleichgültig oder feindfelig ges 
gen die pofitive Religion, hört es diefelben mit Geringſchätung 
oder Verachtung davon reden, fo fann es nicht anders ſeyn, 
als daß entweder dieſe Verächter der Religion den Abſcheu 
des Volkes gegen fi ſelbſt erregen und daß fie ald Ver— 
räther an Gott und Kirche angefehen werden und daß bamit 
zugleich die Auctorität des Staates, mit der jene. beffeidet 
find, von jenem Abſcheu wenigftens theilweife betroffen wird; 
oder daß fie Gehör finden und demnach die Verfünder der 
Lehren der Religion und die Träger der Auctorität der Kirche 
als Betrüger oder Thoren angefehen werden von dem Volke. 
Defwegen wird dieß der Fall feyn, weil das. Volk hier die 
Gebildeten im ihren Anfichten vernimmt, denen es höhere 
Einſicht zutraut, und denen ed als den Trägern der Auctori- 
tät auch fonft allenihalben Ehrfurcht und Unterwerfung ſchul⸗ 
det und erweiſen muß. Wenn einmal Einer, der feine höhere + 
Bildung erhalten hat, von der Religion umd ihren Uebungen 
ji) losfagt oder fie mifachtet, fo wird man das lediglich der 
Schlechtigkeit feines Willens zuſchreiben, nicht aber aus einer 
höheren Einficht herleiten; die Uebrigen werben ihn verab- 
fheuen, aber ſich in ihrem Glauben und religiöfen Leben 
nicht beirren laſſen. Anders aber ‚verhält es fich bei den Ger 
bildeten. Diefe üben mit ihren theoretifchen"Anfichten, mit 
ihrem Leben und Beifpiel und mit ihrer Auctorität einen mo» 
ekden Swang an gegen De Uni; ug vo Bol, 
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ihnen auch nicht leicht ein, es fi 
zu berichtigen, fondern mit fonver: 
Verachtung bliden fie auf die Rel 
Lehren und auf Alle, Die in Wifl 
ligiöfen Glauben vertreten, verth 
Religion und inöbejondere gegen | 
läßt und an Gründen oder aud I 
geboten wird, das firömt ihnen 
wird begierig aufgenommen; was ı 
davon erfahren fie nichts — erfal 
den Jahren, wo fie deſſen am bi 
teren Geiſtes — auch eher fähig 
der zu prüfen. Aus Gründen, d 
fie ſogar jede Belehrung hierüber: 
Religion immer an Ernft des Leb 
Menſchen, wie er einmal ift, nie 

weil ed nun einmal Ton ift, fih ı 
mern, unwiſſend in Betreff ihre 
leichtefter Weile den Schein ber 
Manche fliehen jede Belehrung üb, 
ed von vorne herein für einen R 
nur wenige Zeit der Betrachtung | 
hinmwiederum verwahren ſich mit a 
fürchteten fie durch einigen Unt 
beifere Belehrung eine, würdigere 
gion zu erlangen und dadurch ein 
an dem fie ungeftraft ihren Spott 
wenn es für dad Wohl ded ga 
nicht gleichgültig feyn kann, mie 
Beziehung diejenigen befchaffen feie 
Eindrud die auf das Volk madher 
der Auctorität im Staate werden 

ben ericheinen und mirfen molle 
felber nicht bloß dem Zufall überk 
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ſichten und Vorurtheile in Betreff der Religion ihre Berichti⸗ 
gung finden oder nicht — ſo wenig ald er es dem Zufall 
überläßt, ob fie die für ihrem Beruf nöthigen Kenntniffe und 
Fertigfeiten haben oder nicht; denn verderblich ift für die 
Ginzeinen wie für das Gange Mißverſtändniß und Borurtheil 
in Betreff der Religion nicht minder als Mangel fonftiger 
Berufstüchtigfei, Und wie das Gymnaflum nicht bloß die 
Aufgabe hat, die Geifter formell zw bilden in geiftiger Gym— 
naftif, und fiir den fünftigen Lebensberuf bie nöthigen realen 
Borfenntniffe zu vermitteln, fondern auch gang beſonders bie 
Aufgabe hat, diejelben zu höherer Geſittung zu führen, eben 
weil fie einft vor dem Wolfe ald die Träger der Aurtorität 
in Kirche und Staat erfcheinen und, fo zu fagen, die Nepräs 
fentanten und Vorbilder der, wahren Humanität feyn follen; 
jo hat auch die Univerfität nicht bloß die Aufgabe für den 
beilimmien Beruf die nöthigen Fachfenntniffe zu vermitteln, 
fondern aud jene Bildung zu höherer Gefittung fortzufepen 
und zu vollenden, zu beitimmter, vernünftiger Zebensanicaus 
una und Geftnnung bDinzuwleiten, Und wenn irgend etwas 
dieſem Zwede dienen und zur Erreihung deſſelben ganz bes 
jonders beitragen kann, fo ift es Belchrung und Nachdenken 
über die große, allgemeine Erfcheinung im der Menſchheit, 
welche die Religion genannt wird — ift e8 die Wiffenfchaft 
der Religion. Wir wiffen wohl, daß die Wiſſenſchaft für 
fih allein den Glauben nicht hervorbringen fann, daß ſich der 
religiöfe Glaube, Frömmigkeit und Eittlichfeit nicht andemon: 
firiren läßt, und daß man fih darum in diefer Beziehung 
nicht ſanguiniſchen Hoffnungen bingeben darf. Allein was 
ſich menſchlich thun läßt gegen die Uebel der Zeit, das ift zu 
tbun; das Uebrige Gott und dem Willen und Echidfale des 
Einzelnen zu überlaffen. Die Religionsphilofophie aber wirkt 
für's Erſte fchon dieß, daß fie das Vorurtheil und den Bas 
natismus gegen bie Religion ebenfo befämpft, wie anderer 
feitö der Aberglaube feine ärgfte Beindin in ihr erblidt. Ins 
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dem fie dann die Religion als große, allgemeine Thatſache 
der Menfchheit betrachtet und erforfcht, lehrt fie Diefelbe ver 
ſtehen, berichtigt die Anfichten darüber, und felbft im fchlimm- 
ften Kalle wird fie wenigftens zu einem befonneneren Urtheil 
über fie, ihren Inhalt und ihre Mebung führen, wird den 
Unglauben die Echärfe nehmen, ihm die vermundende Epike 
drehen. Und hiedurch ift fie geeignet dem Verhängniß 
vorzubeugen, die Mebel abzuwehren, die Da über die Nölfer 
bhereinbrechen, wo der religiofe Glaube verfchiwindet und zu 
gleich die Bildung mit in feinen Verfall hereinzieht, wie oben 
bemerkt wurde. Wir dürfen aber in den meiften Fällen doch 
wohl mehr noch hoffen von der Wiflenfchaft der Religion 
oder der Bundamental» Philofophie. Es if Die Frage vor 
Allem zu unterfuchen und zu entfheiden: ob es der menfd- 
lihen Ratur und Vernunft gemäßer fei, Religion zu haben 
ober religionslos zu feyn? Und da es bei einer ernften, be 
fonnenen Forſchung wohl nicht anders feyn kann, als zu be 
baupten und zu beweifen, daß allerdings Religiofität das 
Bernünftige, der menſchlichen Natur Gemäße fei, Religione 
lofigfeit aber al8 das Unvernünftige, Widernatürliche fich dars 
ſtellt, ſo möchte hiemit der Echein befonderer Aufflärung und 
Einficht, womit der Unglaube fih umgibt, verſchwinden, da- 
mit auch der ftarfe Reiz ihm zu huldigen, fich verlieren und 
dem Glauben die Bahn geöffner werden. Es iit der halben 
Bildung und oberflächlichen Kenntniß eigenthümlich, vorfchnell 
und entfcheidend über die wichtigften, fchwierigften Dinge abs 
zuſprechen. Wie die Kinder nad dem finnliben, fi ihrem 
Auge darftellenden beſchränkten Horizont über die Welt ur- 
theilen, und glauben, da enden die Dinge, wo ihr Auge eine 
Graͤnze fieht, fo wird auch von den Oberflächlichen auf dem 
geiftigen Gebiete nach dem befchränften, geiftigen Horizont 
geurtheilt und abgefprochen ; fo namentlich über die Religion, 
über den Slauben und feinen Inhalt. Dem ift entgegen zu 
wirfen, durch Erweiterung dieſes geifligen Horizonte ; und dag 
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gefchieht insbefondere durch die Philofophie, die fol’ bes 
fchränften Geiftern zeigt, daß das geiftige Reich viel weiter 
fih ausdehne als ihr befchränfkter Bid noch wahrnimmt, ja 
daß es auch — wie das fichtbare Mniverfum und noch 
mehr als diefes — ſich in's Unermeßliche erftredt und vers 
liert; und daß daher namentlich in der Religion weit mehr 
Sinn und Bernunft verborgen fei, als ihr ungeübter und 
befchränfter Verſtand faflen oder ausmeflen fannı. — Tas 
vermag die Religionsphilofophie zu leiften und diefen Dienſt 
fann fie der Religion und damit der Kirche, dem Etaate und 
der Bildung ermweifen — wie ſich zeigt, wenn wir die Sache 
auch nur im Allgemeinen betrachten. Und darum ift fie ins» 
befondere für die Gegenwart von Wichtigfeit und hat Grund 
und Anlaß genug fich geltend zu machen, auch abgefehen von 
ihrer Bedeutung als Zundamentalphilofophie — als welche fie 
au jeder Zeit dad Recht und die Bedeutung hat, die ber 
Philoſophie überhaupt zufommt. Liegt es darum auch nicht 
in menfchliher Macht den einfachen, unvermittelten Glauben 
vergangener Zeiten den Gebildeten wieder zu geben, fo muß 
doch die Wiflenfchaft, die in die Geiftes:Wüfe der Glaubens» 
und Hoffnungstofigfeit hineingeführt, in welcher die Seelen 
welfen und fchmadhten, den Verſuch machen, vorwärts fire 
bend auch wieder hinauszuführen aus derfelben in's gelobte 
Land religiöfen Glaubens und Hoffen, das dann vermittelt 
it durch das wiſſenſchaftliche Korfchen. 


Die Reform alfo, auf die wir in der Philofophie dringen 
und mit der wir Ernft machen, befteht darin, daß wir ihrer 
weſentlichen und primären Aufgabe gemäß: das Abjolute, Gött⸗ 
liche zu erfennen — nicht vom Selbſtbewußtſeyn als ſolchem, 
fondern vom Gottesbewußtfeyn ausgehen als Princip des phis 
lofophiichen Erfennend. Das aber ift wiederam auch nicht 
fo gemeint, als Fönnte durch die dem Menfchengeifte imma⸗ 
nente Potenz des Gottesbewußtſeyns — die wir ihrem Ins 
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die Fäden der Denknothwendigkeit hinüberziehen la 
Dafeyn Gottes, muß fi) ein nothwendiger Schlu 
lafien von der Wirkung auf die Urfache oder viel: 
Urheber, als den Möglichkeits» und Wirklichkeitsgru 
Thatſache. Die Wirklichkeit des religiöſen Glat 
der Menſchheit fordert nicht bloß einen möglichen, 
einen wirflichen, reellen Grund, und zwar einen 
der der Wirfung angemeflen, adäquat ift, d. h. das 
Bewußtfeyn fordert nothwendig einen bewußt: 
ber. Doc das nur andeutungsmweife. 


Indem fo die Philoſophie fih auf fich ſelbſt 
und fich klar zu maden ſucht, was fie eigentlich 
fol, worin ihre eigentliche Aufgabe beftehe und n 
löfen fei, wird fie nicht anders Fünnen, als fich w 
Religion zu wenden; in ben geiltigen Grund des 
Glaubens fo zu fagen ihre Wurzeln zu fchlagen, un 
aus als höheres Wiffen und Weisheit ſich hervo 
und ihren Namen wahrhaft zu verdienen. 
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LXUI. 
Aphoriſtiſche Zeitläufte. 


Don England aus. 


Die Interpretation vom 28. Dec. hat Gottlob einen 
Frieden nicht nach ſich gezogen; ihr „Bottlob“ Haben biefe 
Zeitläufte ftarf genug motivirt. Der ſchickſalsvolle Krieg ift alſo 
an einem Abfchnitt angefommen, aber nur um fortzudauern. 
Auch die Nüdfchläge werben fortdauern, welche er bisher 
fhon weit über die Krim und dad Ddmanengebiet hinaus 
auf die empfindlichiien Punkte ausgeübt. Unter diefen fteht 
England oben an, Kür feine Macht jonft war die Tür— 
fenfrage ſchlckſalsvoller, und wird es vorausfichtlich noch mehr 
werden, Gin anbered England fing an, ohne daß irgend 
Jemand ed ahnte, für England ſich vorzubereiten, während Volk 
und Parlament höhnifch über den jerufalemifhen „Moͤnchs— 
Streit" achten, wie fie die Bemühungen Napoleons II. 
nannten, ben Reft der lateinifchen Rechte an bem heiligen 
Stätten vor den gierigen Bängen Ruflands zu wahren. Heis 
lige Stätten quid ad nos? fpottete das „praftifche” England, 
und fiehe da! es dauerte zwei Jahre, und aus dem Mönche: 
Streit ging Napoleon II., wenn er auch nicht faktifch zum 
übertragenen Commando der englifchen Armee in der Krim 
gelangt it — als Pater Provincial in England hervor, 
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So augenſcheinlich ward die gefürdhtete englifchı 
wie willenlos Zug um Zug in den Strudel geriflen, d 
wahre, das Elifabethanifhe England" — um 
hriftliden Germanen in Berlin zu reden — endlic 
und Bein fchwört, e8 fei Hererei gewejen: der Pa: 
es durch Napoleon II. dem evangelifchen England a 
Das vereinigte Jirael friert! Frejlich ift man jept 
bemüht, feinen Gläubigen fonnenflar nachzuweiſen, 
Papſt nur defhalb dur gewaltſame und ungerecht 
griffe in Jeruſalem den friedliebenden und ftets b 
nachgiebigen Garen gereist, und den neugebaden 
tengierigen Kaifer der Franzoſen in den Handel vı 
um „das wahre, das Elifabethanifhe England“, d 
an der Newa liebte wie an der Spree, in Spott und 
den zu ftürzen, in Berluft feiner Reputation, feines 
Gutes und Madtinhaltd allen von ihm unterbrüdt 
fern gegenüber vom Eüdpol bis zum Nordpol. Und 
bolifche Intrigue der „Papiften” fei nur zu gut ge 
ftatt dem zugefagten Aegypten und Candia — Die 
ſchwangere frangöfifche Allianz! Hr. Macqueen hat der 
matijihen Schauderproceß in einem diden Buche befd 
das vereinigte Jjrael von Petersburg und Berlin 
den Deutjchen in Auszügen nahe*), bietet Alles auf, 
Augsburger Allgemeinen Zeitung herab, diefen Napol 
verhaßt zu machen, ihn hehlings als das ächte W 
der — finftern Macht zu Fennzeichnen, und ift Doch 9 
zu fpät! 


Es war nur eine Etimme in der Wüfte, wen 
Grey, der Liebling des Organs der Berliner Hofparı 
Dberhaus jüngft warnte: „der Kaifer von Rußlanl 


*) ©. befonders die vielgeprieſene Schrift: „Diplomatiiche 9 
tionen und Belfoleichtgläubigfeit, oder das englifch » fr 
Buündniß. Aus dem Engliſchen.“ Dresten 1855. 
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den Griechen gegen die päpftlicden Uebergriffe bei, ich erins 
nere Cie, meine Lords! daß auch in unferm Sand vor vier 
Jahren ein Sturm der Aufregung über fol eine papal ag- 
gression war, und Dieß jelbe Land führt jeht einen blutigen 
Krieg für — Se. Heiligkeit den Papft"!? Man follte mei- 
nen, ganz England müßte fofort aufgefchtieen haben: Kehrt 
euch! Berlin zu und ben „verwandten” Ehrijten im Dften zu 
gegen den papiftifchen Süpen, ftatt daß wir einander ſelbſt 
verzehren! Aber im Gegentheile. Selbft in den Meetings 
der englifhen Propaganda, wie fie alljährlih den Monat 
Mai erfüllen, hörte man faft nur Politif mit bittereer Wulh 
gegen Rußland und mit den glänzendflen Lobreden über Nas 
poleon, diefen wunderbaren Mann, der unter der fpeciellen 
Dbhut der Providenz ftehe, mit Hohn und beißendem Epott 
über alle ernftern Ehriften in England, die Gottes Gerichte 
fürchteten, Alles aufgenommen mit umendlidem Jubel von 
taufenden ber Laien und hunderten der Geiftlihen. MWörtlich 
fo erzählt ein preußifher Augenzeuge, den darüber „eine Art 
Entfegen” befiel, und der fchon dad mene mene tekel über 
England im Gelfte gefihrieben zu fehen meinte *), 


Der englifche Bolfsinftinkt fühlt eben, daß Alles auf 
dem Spiele fteht, und verbietet jedes Zurück, jede Wendung. 
Der Befuh Napoleons am 16. April hat entſchieden; nicht 
umfonft ſah ihn die herrfhende Ariftofratie ungern, Whig 
fowohl ald Tory. Wer noch zweifeln wollte, daß vor ber 
öffentlihen Meinung Englands für jeht nichts möglich fei 
als Sieg oder Tod, den müßte Die Haltung der großen 
Torypartei belehren. Und einen beffern Maßſtab für die ver- 
zweifelten Sprünge ihrer Politit gibt ed hinwiederum nicht, 
als das Drgan der in Berlin herrfhenden Partei. Es find 
faum zwei Monate her, daß biefe noch ihre ſchönſten Hoffe 

nungen auf die mehr und mehr geläuterte Einficht der Tories 


) Hallerfches Volksblatt vom 2. Juni 1855. 
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feßte. Deren Aeußerungen bewegten ſich wirflih ganz in 
dem Style: Krieg gegen Rußland ift Krieg für den Papſt, 
alfo Friede oder Schwenkung nah Rußlands Seite! Man 
mußte dem Berliner Organ glauben, daß bie Tories fchon 
die Hand audgeftredt hätten, um das Banner der evangelis 
chen Eiferfucht zu entfalten; mußte glauben, daß fie nur um 
biefer rettenden That willen an der Leiter der großen Res 
formbewegung zum Steuerruder auffteigen würden. Bol Zus 
verficht fchrieb das Berliner Organ noh am 2. Mai: „der 
von der Feſſel mancher hohlen Porurtheile befreite Torys⸗ 
mus, der doch am Ende dad wahre, dad Eliſabethaniſche 
Altengland iſt, wird den ganzen Vortheil ziehen, auch ift viel 
Hoffnung in feinen Reihen.” In Wahrheit aber war fie be 
reitö geſchwunden. Das Elifabethanifche Banner wollte nicht 
ziehen; die Eorge um Englands Armeetrümmer in der Krim 
ließ den erwünfchten evangelifhen Haß gegen Napoleon I. 
und Oefterreih nicht auffommen, zudem find die Srländer 
ein zwar Fatholifches, aber fehr Friegstüchtiges Volk. 


Andererfeitd wollte auch die plöglich reformmüthig gewors 
dene Bourgeoifte nicht etwa bloß der freundlichen Zumuthung 
Derby's und Berlins fi widmen und die Whigs hinabwers 
fen, um die Toried hinaufzufegen; ihre Loſung lautete viels 
mehr gegen die Ariftofratie überhaupt. So doppelt geſchla⸗ 
gen wandte die Partei eiligft ven Mantel um; als fie end» 
(ih im Parlament den Sturm wagte, hieß das Feldgefchrei 
nicht: Frieden! Rußland! fondern: energifcher Krieg, den 
nicht die Whigs, den nur die Tories führen könnten! Sie 
rühmen fih jeßt: fie feien e8 gewefen, die Palmerfton an 
einem fchimpflichen Frieden gehindert. In Berlin war e8 ein 
ftille8 aber fchmerzliches Weinen über diefen zweiten Rüdfall 
des „Elifabethanifchen Altenglands“! Zwar verftedte man 
den Schmerz hinter dem neuen Interefie an der „Eleinen aber 
darum vielleicht doch ſchon recht mächtigen Partei der Pees 
liten”, die num die perrathene Role der Tories aufgenom« 
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men, und viel Unheil verhütet hätten, wenn fie von Anfang 
an fo muthig geweien, „ftatt Falt und warm zugleich zu bla« 
fen“ und, wie ihr Führer Gladſtone, als Minifter für ven 
Krieg, ald Erminifter jest für den Frieden überzeugt zu ſeyn. 
Aber die PVeeliten, ein halb Dutzend geiftreiher Männer, 
fonft bureaufratiich-centralifirender Tendenz, zudem fämmtlich 
fatholifirende Puſeyiten — mas für ein Erfag follen fie feyn 
für das große „Elifabethanifhe Altengland* der Tories? 
Nur damit die Continuität der Hoffnungen auf England 
nicht unterbrochen fei, bewundert man jetzt an ihnen bie 
eben abgemworfene Rolle der Tories: daß fie „aufrichtigen 
Antheil nähmen am Wohlergehen des ruffifchen Staats“, 
daß fie „Preußen als den natürlihen und am meiften bes 
währten Bundesgenofien für England betrachteten“, daß fie 
den Kampf gegen Rußland beflagten, wohl wiflend, „wie 
der Krieg gegen große, zur Offenbarung gefommenen Ges 
feße ohnmächtig i"*). D. h.: nehmt doch noch Aegypten und 
Candia von des Ezaren gnädiger Oenerofität, und laßt den 
Ruſſen die Dardanellen! 


Wenn diefe Blätter die genannten wunderlichen Phä- 
nomene am politifchen Leben Englands wiederholt urgirten, 
fo war es wegen ihrer doppelten Wichtigkeit: für Preußen, 
refp. Deutfhland, und für England felbfl. Die innige Bes 
ziehung, in welche die Berliner Hofpartei zu den Wandlun⸗ 
gen des „Elifabethanifchen Altenglande* ſich geiebt, hat zwar 
annoch reelle Frucht nicht getragen, aber aufgefchoben ift nicht 
aufgehoben; die Friegerifche Situation dauert fort, und je 
denfalls beleuchtet das Licht jener Beziehung fonft dunffe 
Partien der deutfchen Politif Preußend. In diefem Augen 
blide 3. B. erflärt man es fi als ein „Zugefländniß“ der- 
felben, daß man in Berlin die von Rußland fo frech begehrte 
Erklärung der „ſtrikten Neutralität“ verweigere. Wan ver- 


*) Drgan ber in Berlin herrfchenden Partei vom 22. und 25. Mai. 
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- Nov. 1853 und 4. Jan. 1854 aud den anfänglichen 


trägen Oeſterreichs gegenüber abfchlug. Eine fo erflärte I 
tralität wäre ja nicht mehr die lauernde Stellung, w 
die faftifche Neutralität oder die feit zwei Jahren prafti 
„Freiheit der Entſchließung“ charafterifirt. Diefe befagt 
zur Stunde eigentlich nichts Anderes, ald daß die erwün 
Rangirung unter den Mächten, die Veränderung in 
europäiihen Allianzen noch immer nicht eingetreten fei, 

he dus Eignal zu definitiver Parteinahme Preußens n 
Und zwei Merkmale folder Parteinahme deden fich ge 
in dem Lichte derfelden Beziehung zum „Elifabethanif 
Altengland“ auf: die antiöfterreihifhe und die confeſ 
nelle Tendenz. Unverfennbar erhebt die legtere mehr 
mehr ihr Mepufenhaupt; fie droht augenfcheinlich das 9 
deutfhen Mifere’8 zu Frönen. Der Bamberger Tag hat 
Bregenzer Bündniß von 1850 gründlich corrigirt, denn 
ſes war, wie man jest vernimmt, in Würtemberg wi 
Sachſen der proteftantifhen Tradition und Natur gleich 
entgegen. In Bayern ward bei den jüngften Wahlen 
felbe Element von bezeichnender Eeite her ganz plöglich 
unveranlaßt mit aller Gewalt in's Spiel gezogen, und tä 
niht Alles, fo wird die nächfte bayerifhe Kammer 

höchft lehrreiche Fortſetzung liefern. Die fanfte Pfote 

den Zeiten der Noth verwandelt ſich überall wieder in fd 
Krallen; auch der Kurheſſe beeilt fih nun, das Berfü 
mit Zinfes-Zinfen nachzuholen. Die deutfche Nothwend 
eined „neuen breißigjährigen Krieges” war ja in geeig: 
Berliner Kreiſen ſchon lange feine überrajchende Rede n 
aus ihr eben erhellt die Beziehung dieſer Kreiſe zu e 
— „Elifabethanifhen Altengland”. 


Doch genug des deutfchen Jammers; zur Zeit iſt 
bin für die „Breiheit der Entjchließung” weniger ale j 
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Eliſabetha niſches Altengland abzufehen. Im Gegentheile fcheint 
für Altengland überhaupt definitiv das Grab gefchaufelt: 
Die Initien liegen vor zur Beltätigung der nicht erft feit 
geftern gewonnenen Anficht fcharffinniger Beobachter, daß bald 
auch der letzte politische Reſt chriftlich germanifchen Mittelals 
terö von der Erde weggewifcht feyn werde. Jene ariftofras 
tifhe Republik mit monarchifcher Spitze iſt dieſer lebte Reſt, 
welche unter dem Namen „englifhe Berfaffung “ eben fo 
befannt, als wenig verftanden iſt. Lange hat man ihr pros 
phezeit: fie müffe endlich felbft in den vulgären Eonftitutios 
nalism des Gontinents auslaufen, den fie allenthalben fo 
beforgt unter die Flügel genommen, und dann gleichfalls den 
Weg alles Fleiſches gehen, wie der moderne continentale 
Staat überhaupt. Und den Anſatz dazu mußte England nehs 
men aus dem ruffifch:napoleonifhen — „Möndhsftreite*, aus 
dem unterdrüdten guten Rechte der Katholiken im heiligen 
Land — melde Fügung! 


Es ift fein Zweifel mehr, daß die herrfchende englifche 
Ariftofratie nur mit dem leitenden Gedanken in den Krieg 
fih einließ, bloß den Schein zu retten und Rußland fo wenig 
mwehe zu thun als möglid. ine Tügnerifche Intrigue Lord 
Kedcliffe'8 am Bosporus gehörte dazu (27. Mai 1853), die 
Flotten in Bewegung zu bringen, und feitdem gefhah unter 
Palmerfton und Ruſſel fo gut, wie früher unter Aberdeen 
jeder Echritt vorwärts nur mit dem geheimen Wunſch, ihn 
fofort wieder ungejchehen zu machen. Daher die felbftmörs 
derifhen Widerfprüche in Wort und That bis auf die jüng« 
ften Tage, das böfe Gewiffen vor der drängenden öffentlichen 
Meinung. Die Toried konnten bloß eher Erperimente mit 
diefer wagen, als die eben an der Regierung befindlichen 
Whigs; dieß ift der einzige Unterfchied zwifchen den Parteien, 
die innere Gefinnung war bei der ganzen Ariftofratie oder, 
wie man fie jebt in England nennt, den zum Regieren mos 
nopolifirten Yamilien diefelbe. 


— — — — — — — 
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Vielleicht hätte nicht einmal mehr dieſes unrebliche Hin 
tergebanfen » Epicl dazu gehört, um am Krim-Zug den hin 
Iofen Schlendrian und das unbegreiflihe Mifere des engli 
hen Militärweſens zu offenbaren. Seitdem aber brach di 
unausfülibare Kluft ein zwiſchen der herrſchenden Ariftofrati 
und dem großen Publikum. Se mehr Unglüf, deſto meh 
wollte jene Frieden und diefes defto mehr Krieg. Denn jen 
wollte die eigene Berfchuldung nicht eingeftehen, dieſes gal 
feine andere Urfache des Unglüds zu. So entftanden di 
Roebuck'ſche Unterfuhungs-Commiffion und die große Ngita: 
tion für die Reform der Berwaltung. Immer tiefer ver: 
wünfchte die Ariftofratie im Stillen den Krieg; denn wenn 
auch jene Commiſſion, mit ber regierenden „Coterie“ felbe 
verquift, vor den Minifterfühlen ftehen blieb, fo rechtfertigt 
fie Doch immer gründlicher die Schlimmften Borwürfe des Pub: 
likums und die Agitation auf Reform. Immer lauter plaidirte 
die Ariftofratie vor dem Volke abermals für den Krieg; denn 
ed gab Fein anderes Mittel mehr, der Selbfiverdammung 
auszumweichen und dem Reformgelüften die Epige abzubrechen. 
Der Krieg und die Reform fliehen nun alſo beiderſeits in 
unlösbarer Wechſelbeziehung. 


Die Situation iſt für die alte Ordnung die geſährlichſte; 
auch unverhofftes Kriegsglüd dürfte fie fehwerlich mehr rets 
ten, denn man hat fie in den jüngften Monaten zu tief in 
den Schmutz und Staub gezogen, als daß man ihr jemale 
noch eine glüdlihe Wendung verdanken zu wollen vermödhte. 
Wie mußte Europa nicht ftaunen über die radifal umgefchla« 
gene Sprache aller jener Blätter, die fonft nicht müde wur— 
den, die Berfafjung Englands als ein Ideal wohlverforgter 
Volfsrechte und öffentlihen Bebürfniffe zu predigen, als ein 
Mufter männlich reifen Selfgovernements! Jetzt dagegen fagte 
England felber von ſich ohne fich zu widerfpredhen: e8 werde 
regiert von einer ſchmutzigen „Coterie“ mittelft eines vom 
Roſt und Staub der Jahrhunderte überdedten Geſchäftsgangs, 
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von einer den Etaat ald Monopol behandelnden „Kamilien« 
Glique,* die 19 ihrer Eöhne und Bettern unter je 20 Bes 
amten aller Staatszweige habe, und 220 verfelben im Unters 
hauſe; alle öffentliche Achtung habe die Ariftofratie verloren. 
Und das Parlament? was es gethan habe feit 1815? ob es 
nicht felbft durchaus von den regierenden Goterien abhängig 
und nur ihres Winfes gewärtig fei? „Alle unfere öffentlichen 
Männer find feig, nicht ein einziger wagt eine Anklage gegen 
einen hochftehenden Dann” — fagt Urquhart den Vertretern 
des als fo männlichfrei und ſtolz, ale fo voll Selbſtgefühls 
und bewußter Würde ausgefchrieenen englifchen Bolfs in's 
Geſicht. Und was erwidert deffen Prefie? Die Augsburger 
Allg. Ztg. hätte vor zwei Jahren noch Bedlam für eine foldhe 
Ermwiderung verfchrieben, jet drudt fie diefelbe unter hundert⸗ 
fachen Belegen nad: der Grundfehler Englands überhaupt 
fei harafterlofe Heuchelei und fpeichellederifche Deferenz vor 
ariftofratifcher Geburt, ein Lord⸗Schuldenmacher gelte immers 
hin mehr als die folidefte bürgerliche, wiflenfchaftliche, künſt⸗ 
leriſche Notabilität. Glückliches Spanien, dein Böbel noch 
wäre demnach abelicher ald — dieſes Englands Parlament! 


Einer der berufenften Namen Englands im letzten Jahre 
war Layard. Ein noch junger Mann, aber berühint ale 
Gntdeder der Trümmer und Erflärer der Alterthümer des 
alten Niniveh, und als gründlicher Senner des Drients übers 
haupt, fam er in’6 Parlament, von wo er die Lage der Tinge 
vor Eebaftopol perfönlich in Augenfchein nahm und mit einer 
Wucht vernichtender Enthülungen und Anflagen gegen die 
Leiter des englifchen Kriegsweſens zurückkehrte. Er war es, 
der durch feine Anträge die Unterfuchungs s Commiffion er« 
zwang; England bewunberte ihn als „den einzigen Mann, 
der ein freies Wort wage.” Im Parlament aber faß er fort- 
an wie ein Nadter unter einem Schwarm von Horniffen. 
Die Impertinenzen des Minifterd gegen den Armen begleitete 
ed mit fhadenfrohem Beifall, bei jeder feiner Bewegungen 
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jagten ihm Faltes Gelächter und giftiger Hohn: er wifle fi 
eigentlich gar nicht zu benehmen wie ein Barlaments-Mitglied. 
Am 18. Mai gelangten Die Ecenen mit ihm auf die Spitze. 
Seine Ausfagen hatten befonderd den Hafencommandanten 
von Balaclamwa, Kap. Chriftie, compromittirt, der aber bereite 
vom Minifterium felbft abgefegt und vor das Kriegsgericht 
verwiefen war. Dieb verfchwiegen jedoch Parlament und 
Regierung, ale Chriftie plöglich ftarb, und fielen nun wie 
eine Legion Onälgeifter über den „graufamen“ Layard her, 
der dem armen Kapitain mit Lügen das Herz gebrochen, mit 
Lügen, denn er habe den 60jährigen Greis 70jährig genannt, 
als 7Ojährig für unfähig erklärt. Zum verzweifeltften Wider⸗ 
ſtande entfchloffen erflärte Layard damals noch: „er begreife diefe 
Verfolgungsſucht, man fuche das Syſtem an ihm zu rächen, man 
glaube ihn niedertreten zu können, weil er feinen Anhang, Feine 
Gonnerionen, feinen Reichthum befiße ;“" man fah ihn entichloffen 
zum Bruch mit der ganzen „Clique; die Anträge der Torieg, 
fih ihnen dienfibar zu maden, wie er wirflih ab; aber 
wenige Tage darauf ging er in das Lager des Minifteriums 
über und votirte gegen ein Tadelsvotum, das Niemand bef: 
fer motivirt hatte, als thatfächlih er felber. Die Drgane 
der Reform verhüllten ihr Haupt: der „einzige* unabhängige 
Mann des englifhen Parlaments habe durch „Selbftmord“ 
geendet. 


Man muß diefe Parlaments» Zuftände in's Auge faſſen, 
um zu ermeflen, was ber Zorys Graf Ellenborough jüngft 
vor dem Oberhaus fagen wollte, indem er geftand: „es gab 
eine Zeit, wo PBarlamentsreden die öffentlihe Meinung lenk⸗ 
ten; heutzutage ift es umgefehrt, die Plattform überragt und 
beherrfcht das Parlament, denn die öffentlihe Meinung bildet 
ſich außerhalb diefer heiligen Hallen.” Worte von furdhts 
barem Gewicht; die ganze politifhe Zufunft Englands ift 
darin eingetragen. Sie zeugen von dem allgemeinen Gefühl, 
daß bie höchfte Gewalt nicht mehr eine Bertretung der Nas 
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tion ift, fondern eine Dertretung der Ariftofratie, die mit 
ihren Eöhnen, Vettern und Elienten das Haus der Gemeinen 
füllt; daß das Mandat der Ariftofratie zurüdtrat vor ihrem 
eigenen Intereſſe. Natürlich liegt dann nichts näher als der 
Gedanfe: es fei aljo jene höchfte Gewalt fo zu reformiren, 
daß fie nur durch das Mundat der Nation fei, was fie if. 
Das wäre aber continentaler Gonftitutionalisn , radifaler 
Umfturz der Berfaflung. 


Dennoch drängt die Entwidlung wirflih darauf hin, 
feitvem England an feiner Ariftofratie unterfcheidet zwiſchen 
Mandat und eigenem Ünterefle, am Parlament zwijchen Res 
präfentatlon der Nation und der der Ariitofratie. Seitdem 
fühlt es fich regiert von „Coterien* und „Familien-Cliquen.“ 
Das ungeheure und fchuldbeladene Unglück im Kriege gegen 
den Norden hat aber die Kluft nur erweitert, nicht erfi gerijfen, 
die Entwidlung nur befchleunigt, nicht fie gefchaffen. Der 
Grund des Uebels ift vielmehr der Zerfall der zwei 
großen alten Parteien. Nur zwifchen ihnen war bie 
gerühmte parlamentarifche Regierung möglih. Sie vertraten 
je große Kragen und Principien wider einander, an denen 
das ganze Bolf je nach Interefje für oder wider Theil nahm. 
Eo hatte das von ihren Söhnen, Bettern und Clienten er 
fülte Parlament doch feine repräfentative Bedeutung , jeder 
Minifterwechfel erichien als Sieg oder Niederlage eines gros 
fen Princips, einer Intereſſen⸗Frage der ganzen Nation. 
Eobald aber die Parteien dieſe ftreitigen Bragen und Prins 
eipien verloren, verloren fie ihre nationalen Fahnen und Bars 
ben, und mußte die Parteiung der Ariftofratie, ihr Parlament 
mit feinen Leidenfchaften und Minifterfrifen in einem ganz 
andern Lichte erfcheinen: im Lichte perjönlicher Eelbftiucht 
nämlich, des Cliquen- und Yamilien-Intereffed. Zum Whig 
oder Tory ward man ſtets geboren, nicht fpäter erft ausges 
bildet, und nur die novi homines famen ald Ausnahmen 
durch .eigene Wahl zur Partei. Immer aber fchien fonft die 
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Ankunft den Principien und Fragen des Volkswohls zu 
ten, jeßt fcheint fie nur mehr eine Frage des eigenen A 
zu feyn, der Aemter und Stellen, welche die jedesmal 
reiche Partei zu fpenden Bat. 


Wie flarf für dieſen Echein bei den eben regiere 
Whigs der Thatbeſtand fpricht, weiß das große Drgaı 
Tories, der Herald, bis in's Kleinfte anzugeben; da 
aber bei den Tories felbft mit dem „@oterie* - Wefen 
nicht viel beifer fteht, bloß etwa mit Ausnahme des Er 
Difraeli, der ihnen als novus homo zugefommen: bi 
bemerfen, vergißt der Herald. „Das Kabinet”, fagt er, 
fieht heute aus vierzehn Mitgliedern. Auf den erften A 
ſcheint die XKifte den Vorwurf ariftofratifcher Ausſchließli 
zu rechtfertigen. Gerade Eine unbetitelte Berfon ift in 
ganzen Kabinet. Eine Heine Prüfung wird aber zeigen 
diefe Ausichließlichfeit nicht die einer Klaffe, fondern die 
Clique if. Jedermann weiß, daß die Häufer von Bel 
Devonihire, Sutherland und Carlisle durch wiederholte 
fhenheirathen fo untereinander verbunden find, daß fie 
Eine Samilie bilden. Zehn Mitglieder des gegenwär 
Kabinets ftehen fo in der intimften Bamilienverbindung, 
PBalmerfton durch feine Hineinheirathung in die Melbo 
Familie. Aber die Sadje fommt noch beſſer Manche 
mögen ſich darüber gewundert haben, warum Mr. Be 
Smith, eine unbetitelte Perfon, in den venetianifihen ! 
der Zehn eingeführt if. Die Antwort ift, daß er eine 
fine Lord Lansdowne's geheirathet hat. Sir Charles 2 
hat eine Tochter Lord Grey's. Sir George Lewis it 
Schwager Lord Clarendon's. Möge alſo das Volk von | 
land, ehe es die Ausfchließlichfeit der Ariftofratie an 
und verurtheilt, fich erinnern, daß wir durch eine Fam 
Verſchwörung regiert werden, deren eigentliche Princi 
von den Aemtern alle diejenigen audzufchließen, welche, 
gen fie nun zur Ariſtocrach oder zum people gehören, 
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Beziehung zu ber Wamilien- Verbindung nicht nachweiſen 
fonnen, die fi die Whigpartei von England nennt.“ 


Die „Elique” bliebe alfo den Whigs, die „Eoterie” Den 
Tories, jedem fpeciell. Die letzteren fühlen aber auch, daß für 
die herrfchende Ariftofratie Alles verloren ift, wenn ftatt der 
verlorenen Bahnen und Karben der ‘Parteien nicht andere ge— 
funden werden. Jener Verluft If eingetreten, ald die Korn- 
Zoll: Frage und die Katholifen-Emancipation gegen die Tories 
entfchieden war und blieb. Sie haben feitvem nach neuen 
Parteis Abzeichen geſucht; aber dad Nivellement in ver gans 
zen Lage und Anfhauung Englands hatte ſchon zu weit um 
ſich genriffen. Als ihr ficherftes Zeichen kam die Zeit der 
Goalitionsminifterien über England; es handelte fih nur 
mehr um Gefhid am Steuer, nicht mehr um die fpecifiichen 
Grundfäge feiner Führung. Doc fchöpften die Tories neue 
Hoffnung, ald die Verwirrung der Kriegsfrage hereinbrach. 
Man wird ihre widerfpruchsvolle Haltung dieſer gegenüber 
nicht verfiehen, wenn man nicht den Kern ihres Etrebens 
Har erfennt, wieder einmal ein fpecififches Partei-Princip, 
bad eine Bolfspartei fih verbände, zu erhaſchen. Dazu er- 
griffen fie zuerft die Frage von der proteftantifchen Supres 
matie, wie denn ihre Organe noch gelegentlich des neueften 
Maynooih-Antrags Auferten: „die Stunde einer proteftanti- 
ſchen Regierung (d. i. des Elifabethanifchen Englands) habe 
geſchlagen.“ Dann waren fie abwechfelnd für den Krieg det 
„unterdrüdten Nationalitäten“ und für den Brieden mit Ruß— 
land, für und gegen die frangöfifche Allianz. Aber die bes 
nöthigte Bolfspartei wollte ſich um feines der auögeltedten 
Fähnlen fammeln; das Volk blieb vielmehr der Anficht, die 
Tories würden e8, zur Regierung gelangt, nicht beffer ma— 
hen als jegt die Whigs, und ed wandte fein Herz der 
Reform» Agitation zu. Da machten die Toried auch mit ihr 
noch einen Verſuch: das Syſtem zwar mußte unargetaftet 
bleiben, aber an den Individuen fehle es; die Ariftofratie 
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müfle ſtets das Vorrecht auf alle Staatsämter haben, aber 
die rechten Männer gehörten dazu, welche auch plebeyifches 
Material beizugiehen wüßten, novi homines wie Difraeli — und 
folde Männer feien die Tories anerfanntermaßen. „Novi 
homines“ alfo hätte die neue Devife lauten follen, und fchon 
ſprach man von einer Allianz DifraelisLayard. Der Herald 
aber erflärte endlich: Layard wolle feine Motion nicht ändern 
und reinigen von der — eingefhmuggelten demofratifchen 
Ealbaberei. 


So nennt man die Idee des großen Eity-Meetings und 
feines Manifeftd vom 20. Mai: weg mit den Bamiliencliquen 
und den Coterien der Ariftofratie, in deren engem Kreis man 
bisher allein die Wahl Hatte für Minifterien und Parlamente; 
weg mit ihrem Monopol auf die Aemter des Staats, es fei 
ein Verrath am Lande; weg mit der berrfchenden Corrup⸗ 
tion, der nicht fünfzig Mann im Unterhauſe nicht unterlägen, 
Befühigung und Tüchtigkeit allein feien entfcheidend; meg 
mit dem immenfen Schlendrian und Hochmuth der hoben 
Bureaufratie; Licht in ihre dunkle Höhle, über die Müfterien 
der Aufgabe und des Berufs eines jeden Staatsdieners! Co 
beſchloß die Eity unter einer Fluth der heftigften Schmähun- 
gen und Drohungen gegen ‚die Ariftofratie, und fie gab reiche 
Eummen, auf daß ein Neb von Unterfuhungs= und Ueber⸗ 
wachungs⸗Comitee's über das ganze Land fi) außdehne, und 
namentlih die Wahlen überall energiih zuc Hand nehme. 
Die reiche Bourgeoifie der City von London war es, die ein- 
ireten mußte, um die „Adminiftrative Reform Aflociation” zu 
der Größe auszudehnen, in der fie nun über und gegen Die 
Regierung emporragt. Denn man bedenfe wohl: England 
ift nicht, wie Deutichland, eine Heimath müßiger politifchen 
Dilettanten und Privat-Staatsdoctoren. Gerade dem Mangel 
dieſes Kalibers verdankte es das Beftehen feiner Berfaffung. 
Iſt dort Jeder in egoiftifchem Individualismus für fih und 
in feinem Haufe infularifch abgefcplofien, unbefümmert, was 
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beim Nachbar und überhaupt draußen gefchieht, fo iſt es am 
allermeilten die gewichtige Bourgeoifte der City; fpringt fie 
einmal hinter ihren riefigen Rechnungsbüchern hervor dem 
Etaat zu Hülfe, fo muß die Noth groß feyn, und ihr Werk ift 
ficher fein raſch verloderndes Etrohfeuer. 


Nun mag allerdings in Deutfchland das Programm der 
City hoͤchſt gemäßigt erfcheinen, als welches nur Dinge vers 
lange, die fi ja ganz von felbft verflünden, Wer aber in 
England die alte Berfaffung will, der muß auch ihre fchreien- 
den Mißbräuche wollen. Tie City verlangt zwar nur Res 
form der Verwaltung. Aber gerade die Routine bei Bes 
fegung der Etaatsämter läßt fi) am wenigſten Ändern, ohne 
dad ganze flaatsrechtlihe Syſtem ded Landes umzuftürzen. 
Selbſt der alte Hume, der unermüdliche Kritifer, machte fich 
doch fein Gewiſſen daraus, für alle feine Verwandten bis zu 
den entfernteften Graden comfortable Aemter vom unterftügten 
Minifterium ſich geben zu lafien. Soll die Patronage aufr 
hören, aller der geheime active und paflive Einfluß des Wähs 
lerd und des Gewählten, mit Etaatöftellen für junge Leute 
von Familie zu bezahlen und fih bezahlen zu laflen: fo ift 
eben das Barlament ein anderes, die Ariftofratie eine andere. 
Dann tritt das demofratifhe Mandat an die Etelle des an⸗ 
gebornen Rechts. Dann wird die ruflifche Dentfchrift von 
1834 endlich Wahrheit fagen, wenn fie mit fludirter Beinheit 
vor dem „frangöfifch = englifhen Conſtitutionalism“ warnt, 
beide Staatsformen ibentificirend. Denn dann wird das 
Recht des Neided proclamirt feyn, und die Principien ſelbſt 
werden auf ein BourgeoifiesRegiment hindrängen vol Heinlis 
her Berechnungen und jämmerlichen Ehrgeized, wie man über 
dem Kanal erfahren! 


Jedenfalls ift e8 die Bourgeoifie, welche jeht das 
von der Ariftofratie verlorene Banner mit einem fpecififchen 
Parteiprincip gefunden, und fie hat die Maſſen für fich. 

xxxV. 75 
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Aber in einem ganz andern Verhältniß. Die NAriftofratie 
ſpaltete einft durch ihre zwiefpaltigen Principien die Maſſen 
felbft oder fie und die Mittelclafieen, wie denn Die Tories 
mehr als einmal, früher gegen die Katholifen fpäter in der 
Kornzolfrage, einen förmlihen Bund mit der Maffe gegen 
die Letzteren anftrebten. Geht dagegen ftreitet die Ariftofratie 
um ihre Exiſtenz wider beide, hierin fo einig in fi), daß die 
Berliner Hofzeitung fogar den alten Lord Feuerbrand lobt: 
er fei troß Aldem im Grunde doch durchaus Achter und 
rechter Ariſtokrat. Andererſeits aber hängt die Maſſe mit 
ihrer ganzen ungetheilten Schwere an der Bourgeoifte und 
die Folgen davon find noch nirgends ausgeblieben. 


Die Eity verlangte nur Reform der Verwaltung, aller« 
dings! aber ſchon die Zweigvereine derfelben gehen weiter. 
Eine folde Reform, fagen fie, fei unmoͤglich ohne gründliche 
Umgeftaltung des Unterhauſes, deffen Mitglieder beinahe alle 
verächtlich feien, ohne Befreiung der Wahlen von dem Ein- 
fluß der Orundherren und Patrone, oder ohne das geheime 
Ballot, ohne Ausdehnung des Wahlrecht oder gar allges 
meined Stimmrecht. Die Eity felbft nahm im Filial-Meeting 
Buildhall einen Antrag auflimgeftaltung des allen Vertrauens 
im Volke baaren Unterhaufes an. Andere acceptirten die 
Einführung der onfeription und Entziefung der Re— 
gierungsprärogative ded Kriege und Friedens. „Times“ 
haben der City bemerflich gemacht: ihr Reform-Antrag habe 
feine Ausfiht auf populäre Eympathien, da er weder die 
Brage des Fleinen oder großen Brodlaibe, noch die Ausdeh- 
nung des Wahlrechts berühre. Aber man fieht, die Conſe⸗ 
quenzen drängen — auf „populäre* Principien hin. 


Darum muß, fobald die Verwaltungs-Reform in Gang 
fommt, alsbald eine dritte Partei mit in den Bordergrund 
der Bühne treten, die in ihrer temporären Zurüdgezogenheit 
ber legten Zeit doch nicht geſchwächt warb an der maflen« 
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haften Zahl ihrer Angehörigen. Schon im großen City⸗Mee⸗ 
ting erflärten ihre Sprecher: es handle fih da um einen 
Kampf der Plutokratie gegen die Ariftofratie, und man müfle 
fih hüten, daß man nicht dem unverantwortlichen Geldadel 
noch größere, als feine bereits faktifche Macht in die Hände 
fpiele, mit der er die VBolfdunterdrüder zu unterftügen pflegte. 
Ueberall da, wo die Bourgevifie an’8 Regiment zu kommen 
droht, hängt ihr eine Partei, die alfo fyricht, aus einer 
Naturnotäwendigfeit an der Ferſe; in England heißen fie 
Chartiften. Ihr Programm ift längft officiel befannt. Schon 
vor Jahren übergaben fie nämlich dem Parlament ihre peti- 
tion of rights in einem Papierftoße, der auf einem Wagen 
nah dem Parlamentsgebäude gebracht und, durch eiferne 
Reifen zufammengehalten, in den Saal des Unterhaufes 
gewälzt ward. Es war am 10. April 1848; gegen die ans 
gedrohte Begleitung von 500,000 Mann hatte Wellington 
befanntlih ganz London in Waffen geſteckt wie eine bela- 
gerte Stadt. Die „Beichlüffe der Ehartiften« Eonferenz vom 
April 1851” Haben die alten Punkte noch einmal der Agi⸗ 
tation empfohlen: allgemeines Stimmrecht, volltändige Tren⸗ 
nung von Staat und Kirche, freier und unentgelvlicher Un⸗ 
terricht, Beſitznahme des Grund und Bodens durch den 
Staat und Verpachtung defjelben an die „Arbeiter”, Pflicht 
des Staates, nicht der Gemeinde, Arme und Alte zu vers 
forgen. 


Zwifchen diefer Partei und der befiegten Ariftofratie wird 
die fiegende Bourgeoifie in England unmittelbar zu ftehen 
fommen, denn die fogenannten englifchen „Radikalen“ find 
nur zerftreute doctrinären Sonderlinge ohne praftifche Unter- 
Inge. Jene Partei aber wird mädhtig feyn; denn abgefehen 
von ihren frifch geheizten Brütofen: der wachſenden Theus 
rung, der induſtriellen Krife, den Arbeitseinftellungen, befigt 
fie an fih fihon ein ungeheures Maß an — Recht des 
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Reides. Nirgends mehr als in England. Nirgenbe | 
näher als dort der Endpunft unfered modernen Staatolel 
der Ternichtungsfrieg zwifchen Arm und Reid. 


Möglicherweife kann tie Abwidlung des Trama’s 
rafch fih verlaufen. Sedenfalld aber muß einem Eicg 
Bourgeoijie alsbald ein Hervortreten der Krone aus 
Schatten folgen, in dem fie bisher Hinter der alten V 
fung mwohlverforgt zur Parade liegt. Diefe Krone 
nicht, daher die gerühmte „Loyalität“ der Engländer ; 
ihr Wohlgefallen an dem imaginären Beherricher ihre 
herrſcher. Faängt fie aber einmal an zu regieren, zu bu 
fratijiren, zu centralifiren, dann hat die Loyalität ihre S 
zu befteben, und es wird fih Dann zeigen, unter w 
Staatsform England eintreten wird in die continentale : 
der gleihen Brüder im Elend. 


Es ift fein Zweifel, daß die herrfchende Ariftofratie 
Schritt für Echritt mehr der bureaufratifchen Gentralij 
entgegengetrieben, und Stüd um Etüd von dem mittel 
liben Eelfgovernement abgefallen wäre. Befanntlich 
Palmerſton Fürzlich felbft noch einen Berfuh gemacht, 
Polizei von den Gemeinden an den Etaat zu bringen, 
andererfeit8 fühlte man in Schottland und Irland Die 
engung provinzieller Autonomie immer peinliher. Gewiß 
ren dieß Enmptome einer bergab führenden Bewegung. 
aber muß man fügen: wenn jene mächtige Ariftofratie jeßt 
Gallen geräth, fo hinterläßt fie ein höchft ehrenvolles Der 
von fi. Um nicht zu vergleichen : mad England nach A 
unter ihr geworden und was e8 wohl unter der Bourg 
werden dürfte, fo ift unläugbar: wenn die alten Gefchl: 
auch den ganzen Etaatsorganismus an fi gezogen un! 
ſich monopolifirt, fo hat fih doch die alte und reelle Fr 
unter ihnen treu bewahrt. Die ſchwebende Agitation zu i 
Sturze felbft gibt Zeugniß; wo in aller Welt fonft Fönnte 
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alfo offen und arglo® zur Inſpicirung, Controlirung und 
Rormirung einer beftehenden Staatsgewalt fich verfchwören, 
wie dorf unter dem Regiment der „Eliquen* und „Coterien“? 
Um fo fichtbarer ift aber auch die Hand Gottes, wenn die 
dira numina endlich eintreten. An Englands fchwere Ver⸗ 
fhuldung faft gegen alle ſchwächern Völker der Erde, an fein 
Spielen mit der Revolution, braucht nicht eigens erinnert zu 
werden. ine wunderbare Fügung aber bleibt es, daß ges 
rade der Verlauf der orientalifchen Frage ihm zur Strafruthe 
gebunden werben mußte. 


LXV. 
Literatur. 


Synodicon Herbipolense. Geſchichte und Statuten ber im Bisthum 
Würzburg gehaltenen Goncilien und Diöcefanfynoden. Ben Dr. 
Fr. Zav. Himmelftein, Domprediger. Würzburg bei Stahel 1855. 
©. 499. 


Nach der großen Sammlung der deutfchen Koncilien von 
Harkheim (Köln 1749 bis 1790) und der „Pragmatifchen 
Gefchichte der deutfchen Nationalconcilien® (Mainz 1834 bie 
1848) hat man namentlich bei dem in den lebten Jahren 
wieder ftärfer angeregten Interefie an dem Eynodalinftitut 
die firchlichen Berfammlungen der einzelnen Bisthümer wies 
der zum Gegenſtande befonderer Hiftorifhen Studien gemacht, 
deren Borwärtsfchreiten wir nur mit Freuden begrüßen koͤn⸗ 
nen. Einen ‚fehr danfenswerthen Beitrag hiefür hat Doms 
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dem Heiligen Stuhle diefe Zeit al8 dafür nicht geeignet ers 
ſcheinen ließen, obfhon Pins VI. am 28. Juli 1779 bereits 
einen vollfommenen Ablaß in convocatione synodi episco- 
‚ palis verliehen hatte. 


Jene legte Würzburger Diöcefanfynode vom 12. und 
13. Nov. 1548 war fogleich nach dem Erlaß der faiferlichen, 
Reformationsformel vom 1d. Juni d. Is., die fo viele ans 
dere Eynoden in Deutfchland veranlaßte,: (S. Phillips die 
Divcefaniynode S. 74 bi8 80), von Fürftbifhof Melchior 
von Zobel berufen worden. Troß des entichiedenen Auf⸗ 
tretend und des energijchen Hirteneifers des Biſchofs Konrad 
II. (1519 bis 1540), der fchon am 23. Januar 1521 ein 
Reformationsdefret gegen das unorbentliche Leben der Geiſt⸗ 
lihen (S. 307 bis 310 des Synodicon) erließ, zählte damals 
bie neue Lehre in Franken viele Anhänger unter den Geiſt⸗ 
lichen und Laien ; der apoftafirie Adel hinderte das Erjcheinen 
der Geiftlihen auf der Synode nah allen Kräften. Ein 
hier zum erftenmal gebrudtes Protokoll über die nicht er- 
fhienenen und renitenten ©eiftlichen enthält die Entſchuldi⸗ 
gungen mehrer Adeligen, unter Anderem der Schenfen von 
Limpurg über die Abjenz ihrer Priefter: „Dieweil fie Weiber 
genommen und daß heilig faframent vnter beider geftalt ges 
reicht, haben fie im Synodo zu erfcheinen forcht gedragen, 
wollen ſich aber Faiferlicher Majeſtät deflaration vnd refors 
mation fovil menſchlich vnd möglich gemeß halten, und wollen 
fih fonften vun ichts weiteres vom Ordinario chriſtlichs fürs 
genommen gehorfamlich erzeigen” (Synod. ©. 123). Biſchof 
Meldior, der inzwilchen feine Eynode abhielt, führte gleich 
anderen deutſchen Bifchöfen, die in derfelben Lage waren, 
Beihwerde bei Kaifer und Rei gegen mehrere Fürften, 
Herren und Etädte über Beeinträchtigung feiner geiftlichen 
Zurispiftion und Verhinderung vieler Geiftlichen zur Theils 
nahme an der Synode, worauf Karl V. am 23. Jan. 1551 
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fein Mandat gegen die Angellagten erließ. Daſſelbe hatte 
bei dem rebellifchen Adel Seinen Erfolg; die Ansbacher Marfr 


grafen, die Grafen von Wertheim, Henneberg, Kaftel, Hohen- 
“2 Iohe, die Herzoge von Würtemberg und viele andere Yürften 


traten immer hindernd in den Weg; Die neue Lehre machte 
Fortfchritte, bis endlich Fürftbiichof Julius (1573 bis 1617), 
defien Statuten ebenfalls im „Synodicon * eingereiht find 
(S. 321 bis 404), mit dem größten Erfolge die Wiederher- 
ftellung des Katholicismus unternahm. 


Das angezeigte Eynodicon gibt nicht nur Die früher bei 


. Hartzheim, Ludewig, Uffermann, Würdtwein, Gropp u. 9. - 


veröffentlichten Dokumente in paflender Zufammenftellung, 
fondern es findet fidh auch deren Anzahl durch mehrere bis- 
ber unedirte, in den Archiven bes bifhöflihen Drdinariates 
und denen bes hiftorifchen Vereins für Unterfranfen befind« 
liche Urkunden noch beträchtlich vermehrt. Es ift fehr zu 
wünfchen, daß in ähnlicher Weife nah und nad die Eynos 
den aller deutichen Diöcefen gefammelt und bearbeitet werden, 
wodurd nicht nur die kirchliche Rechtögefchichte, fondern die 
deutfche Geſchichte überhaupt noch in vielen Punkten aufges 
heilt werden fönnte. 














